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La historiografia apologética en el Discurso Contra los
griegos de Taciano el Sirio

The apologetic historiography in the Discourse Against the
Greeks of Tatian the Syrian

Resumen: En este trabajo nos proponemos poner
de manifiesto un aspecto poco estudiado del Con-
tra los griegos de Taciano (circa 170); nos referi-
mos a la introduccién del discurso historiografico
en la apologética cristiana. En cumplimiento de
nuestro objetivo daremos cuenta, por una parte,
del cardcter idiosincratico de la produccion de
este apologista en el contexto de la defensa de la
fe cristiana en el s. Il y analizaremos, por otra, lo
que de acuerdo con nuestra linea de investigacion
es lo mds relevante de su controvertido modus
cogitandi: el rechazo de la Filosoffa como via
regia de acceso al Cristianismo para las gentes de
alta cultura y la introduccion del discurso histo-
riografico como garantia de veracidad.

Palabras clave: apologética cristiana, historio-
grafia, filosofia, Taciano, Discurso contra los
griegos.

1. La importancia de Taciano como apologista

JULIAN BARENSTEIN'

Abstract: In this paper I propose to highlight a
little studied aspect of the Discourse Against the
Greeks of Tatian (circa 170); we refer to the intro-
duction of historiographical discourse in Christian
apologetics. In fulfillment of our objective we
will give account, on the one hand, of the idiosyn-
cratic character of the production of this apologist
in the context of the defense of the Christian faith
in the s. I and we will analyze, on the other hand,
what according to our line of research is the most
relevant of his controversial modus cogitandi:
the rejection of Philosophy as a way of access
to Christianity for people of high culture and the
introduction of the historiographical discourse as
a guarantee of truthfulness.

Keywords: Christian apologetics, historiography,
philosophy, Tatian, Discourse Against the Greeks.

Hacia el final del Discurso contra los griegos (I1o6g éAAnvag),! dispuesto a resumir el
contenido de su tratado en unas pocas lineas, Taciano escribié:
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...creo haber analizado muy sumariamente aunque con toda exactitud [dxofBeia] los
hechos <registrados por> cada uno de los eruditos, sus cronologias [yodvot] y sus
archivos [dvayoa@ai] 2

No es casual que el apologista haya elegido estos términos al finalizar,’ toda vez que su
Discurso registra el primer uso del término “dvaya¢i” por parte de un autor cristiano. Si
bien en dicho pasaje hemos vertido esta voz, en plural, por “archivos”, podriamos haberla
traducido también por “registros”, “anales” o “cronologia documental”, es decir, “cronolo-
gia basada en textos, en registros”. Sea de ello lo que fuere, no nos importa solo el hecho
de que Taciano haya introducido esta palabra en un contexto nuevo, antes bien, el haberla
introducido es sintoma del rigor metodoldgico, i.e., dxgifeia, que imprimié en el estudio
de la historia, en suma, su rigor o exactitud historiografica.* Si Taciano se esforz6 por ser

exacto, es porque estaba convencido de que

...a quienes poseen un archivo [avayoa@y] desordenado les es imposible verificar
las historias [ioTogiag dAnBevew] ;Cudl es, pues, la causa de un error al escribir
—remata— sino utilizar datos que no son verdaderos?’

Lo que parece proponer Taciano en su Discurso es, para decirlo con pocas palabras,
una verdad histdrica que solo el estudio atento y ordenado puede alcanzar.® El Discurso, en
efecto, redactado hacia el 170, en pleno reinado de Marco Aurelio (161-180), diversifica el
género apologético introduciendo en este la historiografia.’

Taciano el Sirio es el tercer apologista del s. II, en orden cronolégico, después de Aristi-
des y Justino Martir, cuya obra ha llegado hasta nosotros. A pesar de ser un discipulo directo
del célebre Justino, quizds el mas profundo de los apologistas de ese siglo, el pensamiento
de Taciano tiene un ritmo muy distinto del de su maestro: si aquél presentaba la filosoffa
griega como una praeparatio evangelica, éste la rechaza de plano transformédndola, como
veremos, en una degradatio mosaica y contraponiéndole lo que él llama la “filosofia bar-
bara”. Pero hay mds: por “filosofia”, sin mds, el autor del Discurso entiende todo aquello
que, en sentido amplio, los griegos tomaron por sabiduria, esto es, la literatura filos6fica en
sentido estricto, las obras de los grandes dramaturgos, tanto la tragedia como la comedia,
la gramatica, entendida como una ciencia de las letras y la argumentacion, es decir, como
un hibrido entre retérica y gramdtica, y la mitologia, tomada como una suerte de teologia

2 [Iegi uév ovv tijc xal’ Exaotov Tdv loyiwv moayuateiag, yoovov Te xai AvayQapic avtdv og oluat
opodoaueTa mdons vulv dxowfeias aveyodpauev- (Discurso, 41.2) Todas las traducciones son propias.

3 le., dxoifela, yoovory avayoaai.

4  Cf.Martin, J. P. (2013), «La historiografia como género apologético en los origenes cristianos», en Alesso, M.
(ed.): Hermenéutica de los Géneros Literarios: de la Antigiiedad al Cristianismo: Buenos Aires, Editorial de la
Facultad de Filosofia y Letras (UBA), pp. 71-77.

5 ..;0Q’ oig ydQ dovvdoTnTéS E0TWV 1 TOV YoOvwY dvayoagi, maod TovTols 0UdE T4 TS ioTogiag
dAnBevew dvvatov. Tt yap to aitwy THs &v 1@ yodpew mhdvyg, €l un To ovvtdrrew ta un dindiy; (Dis-
curso,31,4).

6  Cf. Discurso,20.2; 31, 1; 35, 1; 36, 1-40, 1. También cf. Elze, M. (1960), Tatian und seine Theologie, Gottin-
gen: Andenhoeck & Ruphecht., cap. 2 “Tatians Auffassung von der Wahrheit”, pp. 34-40.

7  Cf.Pouderon, B. (2005), Les Apologistes grecs du Ile siécle, Paris: Les Editions du Cerf, pp. 175ss.
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pagana que hace las veces de deformacion de la historia verdadera (dA%0ng iorogia).t A
estos elementos que nosotros identificarfamos hoy como componentes no de la filosoffa
sino de la cultura griega en general, suma Taciano otros dos que estaban llamados a cobrar
relevancia en la era del Imperio, a saber, los espectdculos ptblicos, en especial los combates
Iidicos y la legislaciéon romana: filgsofos, tragediégrafos y comedidgrafos, gramaticos y

s

rétores, mitdgrafos, agonotétas y juristas son los autores de la “filosofia” a la que ataca. Son
estos, en suma, la causa por la que los griegos vienen considerados en el Discurso “elegantes
de palabra pero locos de pensamiento” (o bien, “ingeniosos en cuanto a la expresién pero
antinaturales en cuanto al entendimiento”).”

2. El ataque y la defensa de Taciano

En cuanto a su estructura formal, el Discurso, que parece haber sido escrito para ser leido
ante una multitud de griegos, se inicia con una exhortacién inquietante que nos da una pista
de la argumentacién de Taciano:

No os mostréis tan de todo en todo enemigos de los barbaros [Sdofapot], varones
griegos [dvopes "EAAnvec], ni menospreci€is las creencias [0dyuaral de estos. !

Se definen aqui los términos del agon que comienza: de un lado los griegos, del otro, los
barbaros, i.e., judios y cristianos.!" Asi pues, en el Discurso de Taciano se pueden distinguir
dos partes no netamente diferenciadas que se van intercalando a medida que se desarrollan
los sucesivos argumentos: una pars destruens, en la que ataca todo lo que, por ser griego,
considera contrario a la religion cristiana, y una pars construens donde aboga en favor de
lo que €l llama “filosofia barbara”.!?

8  Cf. Norelli, E. (1996), «La critique du pluralisme grec dans le Discours aux Grecs de Tatien» en Pouderon, B .-
Doré, J. (eds.), Les apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris: Beauchesne, pp. 89-94.

9 Towvroi nvés éote xat vueis, & EAAnves, ofjuact uev otwuvior, yvaun o¢ egovres dAloxotov... (Dis-
curso, 14.1)

10 Mn mdvv @Uléybowgs duatiBeabe moog Tovs Bagfdoovs, dvdges “EAAnves, unde phovijonte Tois TovTwy
06yuaocwv. (Discurso, 1.1)

11 El Discurso estd estructurado en cuarenta y dos pardgrafos a lo largo de los cuales el autor aborda temas de
diverso tenor y complejidad. Lo primero que deberiamos destacar es que, a pesar de ser un texto escrito contra
los griegos, para sumarnos a toda una legion de intérpretes, estd redactado como si efectivamente se hubiera
leido o, cuanto menos, pronunciado ante un auditorio griego. No se trata, en efecto, de un grupo de personas
de lengua griega, pues el propio Taciano era un sirio helenizado que se expresaba en esta lengua, sino de un
conjunto homogéneo de hombres de cultura griega. Desde ya que hablaban la lengua griega y la utilizarian para
la comunicacién y para escribir, pero nuestro autor se refiere mds a bien a gentes que asumen como verdaderos
los pilares de la civilizacion helénica, i.e., su filosoffa, literatura, retérica, y después de un largo etcétera, su
historia. Desde el comienzo del Discurso queda claro que Taciano se propone confrontar a los griegos y su
cultura con la “cultura barbara”, i.e., la de quienes no hablaban la lengua griega, la de los judios y los primeros
cristianos.

12 Una legién de eruditos soporta la distincién convencional de la apologética cristiana en dos etapas, una que
incluye todos los autores anteriores a la conversion de Constantino definida como apologia pro christianis 'y
otra, post-constantiniana, como una categoria contra gentes. La obra de Taciano no cuadra exactamente con
esta division, pues incluye toda una serie de elementos que son caracteristicos del segundo periodo de la apo-
logética, entre ellos, criticas y descalificaciones a la cultura pagana; Taciano no las incluye a modo de datos de
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2.1. Pars destruens

Después de presentar los términos de la discusion, Taciano hace un sesgado recuento de
las invenciones de variadas culturas que los griegos antiguos adoptaron como propias y que
los griegos contemporaneos tienen por tales, sin cuestionamiento alguno.'* El objetivo del
apologista es mostrar, por medio de una referencia a las instituciones y disciplinas consa-
gradas de los griegos, que éstas tuvieron origen entre los barbaros, término con el que, en el
comienzo del Discurso sefala a los pueblos extranjeros, en general, pero que con el correr
de su argumentacién se va ajustando para designar explicitamente a los judios y, de manera
tacita, a los cristianos. Los griegos, en suma, no inventaron nada, se limitaron sélo a imitar a
los barbaros. En su critica multiple, como veremos enseguida, emerge la idea undnimemente
aceptada en su época, de que lo mas antiguo es lo mejor y lo verdadero.*

2.1.1. Critica a los filésofos

De acuerdo con Taciano, en la filosofia griega no hay nada que merezca respeto.!> Asi
pues, ataca a los fil6sofos sobre todo por su arrogancia (dlaoveia), presentando argumen-
tos ad hominem uno tras otro basados en anécdotas de dudosa procedencia. A lo largo de su
critica se empeifia contra Didgenes el Cinico, Aristipo, Platén, Aristételes, Heraclito, Zendn,
Empédocles, Ferécides, Pitdgoras y Crates.!® No vale la pena que nos detengamos en cada
una de las conclusiones del apologista; el tinico concepto digno de nuestra atencién que cae
bajo su critica es el de la “conflagracion universal” o €éxmvoois atribuida por él a Zendn, el
fundador del estoicismo. Lo que si hay que destacar es que Taciano parece tener una concep-
cion de la filosoffa como un continuum, valga la redundancia, sin solucién de continuidad:

...los choques entre ellos <los filésofos> son muchos, pues el uno aborrece al otro
sentando doctrinas opuestas por pura fanfarroneria [dlagoveia], aspirando a puestos
eminentes.!”

color sino como parte estructural de su Discurso. Por esto, algunos estudiosos de su obra han estipulado que el
género literario del texto no es apologético sino protréptico o arenga. Para mds detalles nos remitimos a Quas-
ten, J. (1954), Patrologia 1, Madrid: BAC, p. 213 y McGehee, M., (1993), «Why Tatian never “Apologyzed” to
the Greeks», Journal of early Christian Studies,n® 1, pp. 143-155.

13 El recuento de artes y disciplinas con sus inventores que Taciano hace en la seccién introductoria del Discurso
revela inmediatamente un conocimiento exhaustivo de la cultura griega, al menos en sus rasgos generales mas
superficiales: atribuye la adivinacién por medio de suefio a los telmisios, la astrologia a los carios, los auspicios
a isaurios y frigios, el arte de sacrificar a los ciprios, la astronomia a los babilonios, la magia a los persas, la
geometria a los egipcios, las letras a los fenicios, el arte de la flauta y la siringa a los mitolégicos Marsias y
Olimpo, el de la trompeta a los tirrenos, y la técnica para labrar metales a los ciclopes. Se trata de un recuento
arbitrario en el que deliberadamente no se distinguen las fuentes histdricas de las mitolégicas. (Cf. Discurso, 1)

14 Cf. Discurso, 1-27 et passim.

15 Tiyadp oguvov ®ihocopoivres éEnvéyxate; (Discurso,2.18)

16 Cf. Discurso,2-3y 25.

17 ...uoel uév yap éregogs tov Eregov, dvridoLoior 0¢ éavtois dua Ty dAaloveloy, Témovs émleyduevor
T0V§ meovxovtas. (Discurso, 3.15)
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Se trata de una concepcidn de la Filosofia que se volverd a ver en el Escarnio de los
filésofos paganos, de Hermias el Filésofo, el dltimo de los apologistas griegos del s. II.
Por lo demads, es evidente que Taciano juzga a todos los filésofos a partir de una nocién
de la filosoffa que era corriente su época, i.e., la de la filosofia helenistica tardia y de los
autores que se inscriben en la Segunda Sofistica.'® En efecto, el ideal de todas las escuelas
originales del periodo, estoicismo, epicureismo, escepticismo y cinismo, no es otro que la
autosuficiencia (avtapxéia), aunque en su aplicacién adquiera matices diferentes; se ha
de tener en cuenta que, ademads, cuando se refiere a los fil6sofos pre-helenisticos, Platén,
Aristételes, Ferécides, Pitdgoras, etc. Taciano nos habla de sus seguidores o de sus doctrinas
no de ellos mismos.'? Asi, la acusacion de arrogancia a los fil6sofos se justifica, segtin €I, en
que dicen no necesitar de nada ni de nadie cuando en realidad necesitan de un tejedor para el
manto, de un lefiador para el baston, etc. la semblanza estereotipada que hace el apologista
de la figura del filésofo tiene un sorprendente parecido con la del sofista Hippias tal como
lo pinta Platén en el didlogo homénimo.?*’ Més alld de este detalle, la critica a los fildsofos
paganos se cierra con una serie de oposiciones: para los paganos Dios es cuerpo, para los
cristianos incorpéreo; para los primeros el mundo es indestructible y para los segundos,
destructible; para los filésofos la conflagracion universal ocurre de manera ciclica, para
los cristianos una sola vez; para los paganos los jueces son Minos y Radamante, para los
cristianos es Dios mismo; para los paganos el alma es inmortal, para los cristianos también
lo es el cuerpo en ella, etc.?!

2.1.2. Contra el teatro

El teatro, de acuerdo con Taciano, ensefia a mentir y conduce a los hombres al deshonor.
En su peroracién contra el teatro confiesa haber sido afectado por las representaciones, en
especial por los actores:

...yo vi muchas veces a uno, y habiéndolo visto, me maravillé, y después de mara-
villarme, lo desprecié porque era uno por dentro y otro por fuera, y mentia lo que
no era, en extremo afeminado y disoluto; unas veces relampagueaban sus o0jos, otras
gesticulaba dgilmente con las manos: ora hacia el loco con su mdscara de barro, se
convertia en Afrodita o Apolo...?

18 Cf. Nasrallah, L. (2005), «Mapping the World: Justin, Tatian, Lucian, and the Second Sophistic.», Harvard
Theological Review, n°® 98-3, pp. 289-293.

19 No se nos escapa que Taciano tuvo conocimiento del platonismo medio. Con todo, el blanco de ataque prefe-
rencial no son los platénicos sino los estoicos. Para més detalles sobre este punto cf. Hunt, E. J. (2003), Chris-
tianity in the Second Century. The case of Tatian, London-New York: Routledge, cap. 4 “Tatian and Hellenistic
philosophy”, pp. 74-109.

20 Cf. Platén, Hippias Menor, 368b-369a.

21 Cf. Discurso,25.1-3.

22 ...l00v Twa moldduug, xal iddv EQavuaca xal uetd 16 Qavudoar xatepodvnoa i E6wbev uév ety
dArog, EEwbev O¢ Gmep ovx €0t YevdeTal, <TOV> ABQUVOUEVOV OPOOQa xal TOVTOIWSG OLOXADUEVOV xai
T0UT0 UEY TOIS 6QVaAuois uaouagvooovia, tovto O0¢ xai Td yeioe Avyilkouevov xai oud nlivys dyews
daiuovadvta xal Toté usv ag “Apeoditny, moté Oé kg Amériwva ywduevov... (Discurso,22.21-27)
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El actor es, en suma, mentiroso en todo (dvta Yevdouevogs),? asi como también los
dramaturgos (ol mowptai). A juicio del apologista, los griegos se desviven por el teatro,
ultrajando al mismo tiempo a los que no toman parte en los entretenimientos publicos. Y
denuncia, como gritando, que por medio de estos espectaculos se les da a los nifios lecciones
acerca de como cometer adulterio,* para presentar, finalmente, enérgicas muestras de su
inutilidad a través de obras de Euripides y de Hegesipo y Menandro.?

2.1.3. Contra los espectaculos de gladiadores

Otro de los espectdculos puiblicos que Taciano rechaza es la lucha de gladiadores. En
este punto su lenguaje es mds dspero aun que en el caso anterior: es inmoral en si y no
conlleva ninguna virtud, sentencia. Pero eso no es todo: este tipo de juegos —sigue, diri-
giendo la critica a los agonotetas— llega a tal extremo que el pobre se vende a s{ mismo
para participar mientras el rico compra a aquellos que habran de matarlo. Eso en cuanto a
los preparativos, en cuanto a la lucha en si, tampoco hay algo digno de ser visto: dos o mds
hombres combaten sin objetivo alguno, mds que la cruenta diversién de gentes sin escripu-
los. Como extrafiado, hacia el final Taciano se dirige a los griegos que, supuestamente estan
escuchando para preguntarles si éstas son las buenas acciones que practican, es decir, la de
tratar a los hombres como animales.? En este, como en todos los ataques, la retérica del
apologista termina en una ridiculizacién de los “griegos” que a esta altura no son griegos
sino “paganos Vvistos por un cristiano”.

2.1.4. Contra la multiplicidad de leyes

Taciano critica también las leyes porque, de acuerdo con su punto de vista (el cual asume
la idea de una gran comunidad de seres humanos que, aunque viviendo en diferentes partes
del globo, practican una misma religién), deberia haber una sola constitucién politica para
todos (xow1n drdvtav molitein). El problema que ve Taciano no es una cuestion de leyes
en sentido estricto, sino un asunto de costumbres: las leyes, afirma, varian de ciudad en ciu-
dad de modo tal que lo que para unos es vergonzoso, para otros, honroso.?” Los ejemplos que
aduce, acerca del incesto y la pederastia, estdn basados en una falta absoluta de conciencia
respecto de lo que hoy se conoce como “relativismo cultural”. Lo dnico que le interesa enfa-
tizar es que estas costumbres chocan de lleno con la moral cristiana. Se percibe, pues, que
utiliza el término griego “vouog” a discrecion; éste, como es sabido, tiene el doble sentido
de ley y costumbre. Pero el problema de fondo no es un asunto de relativismo cultural ni
mucho menos, sino algo mds simple e inmediato, a saber, que las costumbres de los paganos
no son consistentes con las de los cristianos:

23 Discurso,22.4.

24 Cf. Discurso,22.10-11.
25 Cf. Discurso, 24.

26 Cf. Discurso,23.

27 Cf. Discurso, 28.
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Si yo no quiero someterme a las leyes de ciertas gentes ;por qué he de ser aborrecido
como el ser mds abominable [uapwTatog]??

Por lo demds, se declara fiel y obediente al emperador en todo, solo en una cosa no estd
dispuesto a obedecer: si se le ordena negar a Dios.?

2.1.5. Contra los gramaticos

En su ataque contra los gramaticos, Taciano los culpa de haber sido el origen de toda
la, en su opinidén, despreciable cultura griega: “el principio de vuestra charlataneria fueron
los gramaticos™, les echa en cara a los griegos. Y, sigue, y ahora parece gritarles no a los
gramadticos sino a los filésofos:3! ““...os apropidis de las palabras, si, pero luego habldis como
un ciego con un sordo.”?? Acusa también a los gramadticos de abusar de las figuras retoricas.
En suma, “las contradicciones de sus libros se parecen a un laberinto.”3

2.1.6. Contra la mitologia

En el ataque contra la mitologia, por tltimo, Taciano se encara contra un hibrido de teo-
logfa pagana e historia. En una verdadera vordgine argumental, arma demostraciones contra
todos los dioses principales de los griegos al tiempo que ataca las instituciones que rigen sus
cultos respectivos. La clave fundamental del ataque a la mitologia es el antropomorfismo de
los dioses; todos ellos tienen, para decirlo con pocas palabras, las mismas pasiones que los
hombres. En el punto mds élgido de la pars destruens, Taciano parece atribuir a los dioses
griegos las caracteristicas de los demonios de la teologia judeocristiana,** para, avanzando
en su argumentacion, acusarlos de ser causa de todas las enfermedades y posesiones.

Pérrafo aparte merece una ultima consideracién acerca de la multiple utilizacién que
hace Taciano del término “fdofagor”. Si bien ya hemos adelantado que con €l se referia
a los “extranjeros”, y para designar a aquellos que no hablaban la lengua griega, en espe-
cial los judios y cristianos, llega a decir que los propios griegos deber ser considerados
“Bdofagor”. Se trata de una afirmacién que, sin duda, habria hecho estremecer a un audi-
torio de griegos. Con todo, el temerario apologista piensa que este uso del término es licito
toda vez que no se sabe a cudl de los dialectos de la lengua griega (ddrico, atico, edlico o
jonico) se ha de llamar propiamente “griego”. Pero eso no es todo, incluso si fuera posible
decidirse por uno de los dialectos, los griegos son culpables de haber dejado entrar voces

28 xal i un Toic TV vouiuols ovyyefabal fovloual, tivos ydow xabameo uaodtatog ueuionual; (Dis-
curso,4.21-23)

29 Cf. Discurso, 4.20-30.

30 ...doyn T pAvagiag Vuily yeyovaow oi yoauuatixoi... (Discurso, 26.3)

31 En este punto, Taciano menciona la célebre anécdota sobre Tales de Mileto, sin mencionarlo: “Cyrodvres Tig
0 O¢dg, Tiva Td €v vuly, dyvoeite’ xeynvotes 0¢ eig Tov ovoavov xata faodbowv mintete.” (Discurso,
26.19-20)

32 ...o¢etepilovtes uev ToVs Adyovgs, duadeyouevor O xabBdmeQ TV PAOS xwd. (Discurso, 26.3)

33 ... AaPfvoivOois éoixaowy vudv tdv fifriov ai avtibéoeis.. . (Discurso, 26.20)

34 yvdunv 0¢ égovtes dAioxotov, xai v moAvxowaviny udilov ijmeg v povagyiav éEnoxioate
xa@dmeg ioyvols voultovtes (tois) daiuoot xataxolovbeiv. (Discurso, 14.7-10)
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barbaras (Bagfagixai Pwvai) en su lengua, convirtiéndola en un idioma de lo mds confuso
(ovuDvonv dtalextog) .’ En este contexto de descalificacion de la lengua griega, cuya
consideracién hace que los demds pueblos sean considerados barbaros, Taciano parece atri-
buir dos invenciones a los griegos como propias de ellos, no imitadas de extranjeros, a saber,
la retérica y la poesia; la una para injusticia y calumnia y la otra para la corrupcién del alma.

2.2. Pars construens

En el momento del Discurso en el que Taciano se propone demostrar la antigiiedad y,
por tanto, la veracidad de la religién mosaica, esto es, judeocristiana, su argumentacién
se vuelve mds tersa y no hay tantas idas y venidas como en la “pars destruens”. El ritmo
prosaico del apologista revela un estilo que podriamos calificar de “sofistico”: el desorden
de la sabiduria griega es algo que se pone de manifiesto a través de su enroscada expo-
sicidén, el orden y la exactitud de la sabiduria barbara se pone de manifiesto a través de
una exposicién lineal. Se pueden distinguir, por cierto, algunos elementos que hardn el
piso de la pars construens distribuidos aleatoriamente, como enredados, con argumentos
de la pars destruens. Tépicos tales como la soledad de Dios, la Creacién, la concepcion
del Adyog como dvvaus, la relacién entre la divinidad y lo creado en términos pla-
ténicos de separacion y participacion, la resurreccién de los cuerpos, el Juicio Final,*
la Encarnacién,’” el libre arbitrio,’® el pecado,’® la antropologia cristiana,” y la justicia
divina.*! Se trata de elementos todos que constituyen una refutacién puntual y parcial de
algunas concepciones de los paganos. Con todo, para poder organizarlos en un frente de
ataque argumental, hay que esperar hasta la pars construens. Asi pues, la filosofia bar-
bara que Taciano se propone defender estd representada esencialmente por una correcta
interpretacion de la historia del mundo porque, insistimos, segin €l “...a quienes poseen
un archivo [dvaypa@i] desordenado les es imposible verificar las historias [{oTogiag
dAnBeverv]...” #2 Taciano se presenta como un hombre que busca la verdad. Le conviene,
pues, que la entrada a la argumentacion a favor de los cristianos adquiera tintes auto-
biograficos. Asi, confiesa haberse topado “casualmente” con unas “escrituras barbaras”,
“realmente divinas” mds antiguas que las doctrinas de los griegos. Lo que lo llevé a creer
en ellas —sigue— es la sencillez de su diccién, la naturalidad de los hombres que en ella
hablan, la facil comprension de la creacién del universo, la previsién de lo futuro, la exce-
lencia de los principios y la unicidad de mando en el universo;* se trata de todas cosas

35 Cf. Discurso, 1

36 Cf. Discurso,5y 6.

37 Cf. Discurso,7.

38 Cf. Discurso,7,8y9.

39 Cf. Discurso, 11y 12.

40 Cf. Discurso, 13,14y 15.

41 Cf. Discurso, 16-20.

42 Ver notan® 6.

43 . .xat’ Euavtov yevouevos ECHTovy 0t mTeoTe TdAnOés éSevpely dvvmual. megooivt 0€ ot ta
omovoaia ovvéfn yoagais tiow Evtvyelv faofagirais, moeofutéoais usv os moog ta ‘Ellveov
Odyuata, Beotéoals 08 s mOOS THY Exeivawv TAdvyy: xai pot mewobifvar Tavtals ovvéfn Ouwd te TOV
AéEewv 10 dTv oV xal TV EiTOVTWY TiO AVETHOEVTOY X0l THG TOV TAVTOS TOWJTEWS TO EVXATAANTTOV
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que tienen aplicacion inmediata en los multiples &mbitos del quehacer humano, desde la
ética y la politica hasta la retdrica y la filosofia, sin olvidar, por supuesto, la religién como
fuente de seguridad ante las miserias de la época. En este sentido, no se olvida Taciano de
enfatizar el aspecto moral de las Escrituras: libran al hombre de la esclavitud del mundo
(dovldeia xoouo®), afirma, alejdndolo del sometimiento de muchos sefiores y tiranos
infinitos. Empero, mds alld de estas ventajas, la sabiduria barbara a la que llama ahora
“nuestra filosofia” (juéreoa piloopia), es mas antigua que las instituciones griegas;* y
se propone demostrarlo. Los limites (Opot) de esta demostracion serdn Moisés y Homero,
uno y otro son los autores mas antiguos (malaitator). Homero es el mds antiguo de los
poetas y de los historiadores (madaitatog momtdv xai iotooix®v), mientras que Moisés
es el autor de toda la sabiduria de los barbaros (doynyog mdons fdoPfaoov oo ging).
Taciano no anda con medias tintas: se propone demostrar que la religién mosaica, a la
que llama una y otra vez “nuestra”, no solo es mas antigua que toda la cultura de los griegos
sino incluso que la cultura del alfabeto. Pero hay un detalle que oficia como garantia de
veracidad: no va a comenzar con testigos de su propia casa, sino de entre los griegos; los
combatird explicitamente con sus propias armas a fin de no caer en argumentos sospechosos.

2.2.1. Los historiadores griegos

Taciano afirma que hay tres generaciones de eruditos griegos que se dedicaron a inves-
tigar las poesias de Homero, su origen y su floruit.* Y toma lo dicho por algunos de estos
historiadores para dar cuenta de sus contradicciones: segin Crates, historiador de la tercera
generacion, Homero vivié ochenta afios después de Troya; segun Filécoro de Atenas, de la
segunda generacion, vivié ciento ochenta afios después de Troya; segin Apolodoro, otro
erudito de la tercera generacion, doscientos cuarenta afios después; algunos (7tv€g), a los que
no podemos identificar, afirman —dice Taciano— que cuatrocientos afios después de Troya,
otros (£tegot), también inidentificables, quinientos aflos. Las discrepancias se producen
porque estos autores, los cuales —recordemos— son todos griegos, no tienen archivos bien
ordenados.*® En este punto, y mds alld de su obvia erudicién libresca, Taciano se esfuerza
por resaltar, otra vez, el cardcter autobiografico de su argumentacion:

...todo esto lo expongo —dice— no porque lo haya yo sabido de otros, sino porque
he recorrido y profesé como maestro las doctrinas propias de ustedes <griegos> y he

>l TOV UEAABVT@V TO TTQOYVWOTIHOV %Al TOV TTAQAY Y EAUATWY TO ESaloLov xal TV FAwY TO UoVaQyLxov.
(Discurso,29.4-12)

44 El término griego que hemos vertido por “instituciones” es “émtidevua”, que da la idea de “ocupacién”,
“practica”, “profesion”, “manera de vivir”, etc. ElAddog, i.e., de los griegos.

45 Laprimera generacion estd representada por Tedgenes de Regio (s. VI), Estesimbroto de Tasos (s. V), Antimaco
de Colofén (s. V), Herédoto de Halicarnaso (s. V) y Dionisio de Olinto (V-IV). La segunda, por Eforo de Cima
(s. V.IV), Filécoro de Atenas (IV-III), y los peripatéticos Megaclides de Atenas (s. IV-III) y Camaleonte de
Heraclea (s. IV-III). Y la tercera, por los gramdticos Zenddoto de Efeso (s. I1I) primer director de la biblioteca
de Alejandria, Aristéfanes de Bizancio (s. III-IT), Calimaco (s. IV-III), Crates de Tebas? (s. IV-1II), Eratdstenes
de Cirene (s. III-II), Aristarco de Samos? (s. IV-III) y Apolodoro de Atenas (s. II).

46 Cf. Discurso, 31.
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podido examinar muchas artes e ideas y, por fin, viviendo en Roma, pude contemplar
detenidamente la variedad de estatuas por ustedes alli exportadas.*’

La coincidencia entre el apologista y los griegos es obviamente que en algin momento
y por azarosas circunstancias adhiri6 a la filosofia barbara, de modo tal que si en el marco
de su exposicion los griegos son tenidos por ignorantes (dua6eic), él confiesa haber sufrido
la misma dolencia. Se hace cargo de una herencia cultural que, a juzgar por sus testimonios,
conoce bien, al tiempo que pretende evitar la acusacién de haber traido la novedad de la
sabidurfa barbara (ta fagfdowv ddyuata) saltando por encima de la innumerable masa
de filésofos griegos (70 dmepov TV ptloco ovvrwy).

Los “béarbaros” a los que representa, por su parte, no tienen problemas de disenso porque
rechazan todo lo que se funda en la mera opinién humana y no dicen mentiras (Aéyovvreg
oV Yevdoueha);® Taciano se las arregla, como se ve, para mencionar las ventajas de la
“filosofia barbara” en diferentes partes del proceso de argumentacién.

Hasta acd la argumentacién de Taciano parece ir contra los historiadores cientificos,
podria decirse, pero se detiene a armar algunos argumentos de orden moral basados en
ejemplos y arquetipos de la Iliada. Debemos decir que en rigor, es facil atacar desde otra
perspectiva ética y moral la de una cultura que, aunque sus representantes no lo supieran,
estaba, a decir de E. R. Dodds, en franca decadencia.

Para dar fin al asunto, en un juego que tiene un ganador anticipado, le da cierta ventaja a
los griegos. Toma, pues, la cronologia griega mds antigua, para alegar, casi como un defensor
de los griegos, que se podria conceder que Homero hubiera nacido antes que la invencién
de los alfabetos, incluso que hubiera combatido en el ejército de Agamenén; pero, sin lugar
a dudas, no podria ser considerado anterior a la Guerra de Troya. Asi, lo que Taciano busca
es probar que, incluso si se toma la cronologia mds antigua posible desde el punto de vista
griego, Moisés es, con todo, mds antiguo en muchos afios que la toma de Troya, que la
misma fundacién de Troya, e incluso que Dérdano, el mitolégico fundador de la ciudad. Y
como testimonio de esta afirmacion va a utilizar las cronologias no de los judios, sino las
de los caldeos, de los fenicios y de los egipcios.

47 Tavta uév ovw ov mag’ dliov uabov éEeOéunv, ToAlny 8¢ émpotrjoag yiv xai T0HTo uév copioTevioag
Td Vuétepa, T0UT0 08 TEYVauUS xal Emvoloug €yxvonoas mollais, Eoyatov 0¢ T)f ‘Pwuaiov évilatoipag
TOAEL 2ol TG dQ' VUV s avtovs avaxoauobeioas avogudviwy mowdiag xatouabdy. (Discurso,
35.1-3)

48 En la transcripcién de esta expresion de Taciano, a diferencia de lo que hemos hecho a lo largo de todo el tra-
bajo, preferimos la lectura de Migne. En efecto, el término “¢ptlooopovvrwv” sélo aparece en la edicién de
Migne (PG 6, p. 877). Las ediciones de Whittaker y Ruiz Bueno traen “¢piloonodvtwv”. Estas dltimas dos
ediciones, con todo, traducen el genitivo plural como “of philosophers” y “de sus filésofos respectivamente”.
Para mds detalles, cf. Tatian (1982), Oratio ad Graecos and fragments (trans. and ed. by Molly Whittaker),
Oxford, Clarendon Press, p. 66 y Taciano (1954), Discurso contra los Griegos (trad. y ed. Daniel Ruiz Bueno),
en Ruiz Bueno, Daniel, Padres Apologistas Griegos (s. II), Madrid, BAC, p. 621.

49 Cf.Dodds, E. R.(1965), Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Londres: Cambridge University Press, pas-
sim.
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2.2.2. Los historiadores barbaros

De los caldeos, Taciano toma al historiador Beroso,® quien vivié en tiempos de Alejan-
dro y escribi6 una historia de los caldeos en tres libros, dedicada a Antioco,>! tercer sucesor
de Alejandro. El rey mds antiguo que menciona Beroso es Nabucodonosor,”> que —sigue —
luché contra fenicios y judios. Estas campafas de Nabucodonosor fueron anunciadas por
los profetas y tuvieron lugar mucho después de la época de Moisés.>?

Los fenicios, por su parte, tuvieron tres historiadores: Teédoto, Hipsicrates y Mokhos**
cuyos libros, segtin Taciano, tradujo al griego un tal Leto. Estos autores, en sus historias
dejan en claro en qué época sucedid el rapto de Europa y la llegada de Menelao a Fenicia.>
Asi como los hechos de Hiram,* con cuya hija se casé Salomoén, el rey de los judios.”” Y la
época de Hiram se aproxima, remata, a la de Troya.”®

De los egipcios hay cronologias exactas (dxotfeiat yoovor davayoa@ai). El historiador
que Taciano menciona como de mayor importancia es Ptolomeo, no el rey sino un sacerdote
de Mendes. Segtn este erudito la salida de los judios de Egipto habria tenido lugar durante
el tiempo del rey Amosis, y el reinado de Amosis es contemporéneo del reinado de Inaco;
se trata de un testimonio que Taciano afirma que es concordante con los dichos del grama-
tico Apién en su historia egipcia. Ahora bien, Inaco es el rey de Argos y entre el reinado de
Inaco y la guerra de Troya hay veinte generaciones, i.e., veinte reyes de Argos entre Inaco
y Agamendn: no importan tanto los nombres aqui,® la cuestién es que el reinado de fnaco
pertenece a la historia griega y a partir de éste se puede saber en qué época tuvo lugar la

50 Beroso, conocido hoy como “Beroso el Caldeo” fue un sacerdote de Babilonia que vivié en el s. III a. C. (350-
270). La informacién que Taciano tiene de este sacerdote historiador proviene, con cierto grado de probabilidad,
de las Antigiiedades Judias del historiador Flavio Josefo. Esta afirmacién, de la cual somos absolutamente res-
ponsables, no es la mds corriente entre los estudiosos del historiador judio. De la multiple y variada bibliografia
sobre Flavio Josefo, quizds el articulo mds esclarecedor en este sentido es el de la Prof. Sabrina Inowlocki:
Inowlocki, S. (2016), «Josephus and Patristic Literature», en Howell Chapman, H.-Rodgers, Z. (eds.), The
Blackwell Companion to Josephus, UK: Wiley-Blackwell, esp. pp. 361ss. La profesora Inowlocki afirma en el
articulo que el primer autor cristiano que utiliza los textos de Josefo es Teéfilo de Antioquia.

51 Se trata de Antioco I Séter, de la dinastia de los seléucidas, que rein6 entre 281 y 261 a. C.

52 Nabucodonosor habria reinado en Babilonia entre 1125 a. C.y 1103 a. C.

53 Cf. Discurso, 36.

54 Se trata de Mokhos de Sidén, un historiador fenicio del s. XIV a. C, quien habria escrito una obra ya perdida en
época de Taciano, con el titulo de Cosmogonia. Se trata de un autor que, hasta donde es posible afirmarlo con
investigaciones actuales, serfa anterior a la Guerra de Troya. La figura casi legendaria de Mokhos es mencio-
nada por Estrabén de Ponto y Sexto Empirico; ambos lo consideran el primer pensador atomista.

55 Después del saqueo de Troya, las naves de Menelao se vieron envuelta en una tormenta que los llevo por Libia,
fenicia, Chipre y Egipto antes de poder arribar a su patria, Esparta.

56 Se trata de Hiram I, rey de Tiro, que gobernd entre los afios 969 y 939 a. C.

57 Cf.1R.5.1-12.

58 Cf. Discurso, 38. En sentido estricto, hoy se considera que la Guerra de Troya ocurri6 entre los s. XIII y XII a.
C., mientras que Hiram habria vivido unos trescientos afios después.

59 Se trata de Amosis I, fundado de la dinastia XVIII del llamado Imperio Nuevo. Su reinado se habria extendido
desde el 1550 a. C. hasta el 1525 a. C.

60 TInaco, Foroneo, Apis, Argivo, Criaso, Forbante, Triopante, Crotopo, Estenelao, Ddnao, Linceo, Preto, Abas,
Acrisio, Perseo, Estenelao, Euristeo, Atreo, Tiestes, y Agamenon. Troya habria sido tomada en el afio dieciocho
del reinado de Agamenén.
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Guerra de Troya, por lo que si Moisés fue contempordneo de Inaco, es cuatrocientos afios
mds antiguo que la guerra de Troya. De acuerdo con Taciano esto se demuestra no solo
por la serie de los reyes aticos sino también por la de los macedonios, los ptolomeos y los
antioqueios. Lo cierto es que recién después de Inaco comenzaron a registrarse los hechos
histéricos mds ilustres de los griegos, es decir, comenzaron a ser registrados en una época
posterior a la de Moisés.*!

Por todo lo dicho, Moisés aparece claramente como mads antiguo que todos los héroes,
guerras y divinidades de los griegos. Y, por esto, hay que creer al que se aventaja por la edad
antes que a los griegos, que fueron a sacar, afirma Taciano, de esta fuente sus ensefianzas
sin entenderlas. Muchos de sus “sofistas”, con vana curiosidad, trataron de adulterar cuanto
conocieron de Moisés y de los que filosofan a la manera de Moisés por dos motivos: para
dar la apariencia de decir algo original, y para falsificar la verdad como un conjunto de
fabulas, dando un barniz de fingida retérica a lo que habian entendido.%

Conclusion

En el Discurso de Taciano asistimos, pues, al nacimiento de una literatura apologética
historiogréfica a la que algunos estudiosos han llamado “greco-siria”.%® Esta literatura discute
explicitamente la tradicién historiogréafica griega, en especial la helenistica, y se posiciona
frente a ella como la tinica fundada en la verdad de los hechos. Taciano es el iniciador de
este género, en el que también brillard el apologista Tedfilo de Antioquia, y sus elementos
caracteristicos son los siguientes: 1) la presentacién de una cronologia universal basada en
documentos (dvayoagal) que abraza el periodo temporal que va desde la Creacion hasta
el presente del escritor; 2) la discusion explicita con los historiégrafos helenistas que pre-
sentaron otras cronologias con caracteristicas universales; 3) la postulacién de Moisés como
el escritor definitivo de todo argumento historiografico, es decir, el escritor mds antiguo
de la humanidad —en esta concepcidn, Moisés habria narrado todos los procesos de los
origenes y, por tanto, todas las historias, de modo tal que todos los conocimientos de otras
tradiciones, en especial de la griega, se deben remitir al texto mosaico como a su origen; 4)
a partir de 3) y por razones de obvia conveniencia argumentativa, este género apologético
no distingue de manera explicita entre judios y cristianos; 5) por tltimo, pero no en dltimo
lugar, la historiografia que estd inaugurando Taciano se soporta en una descalificacién a
ultranza de todas las tradiciones no judeocristianas que entrafia una inconsciencia absoluta
de lo que hoy llamamos “relativismo cultural”.

61 Taciano cita en su apoyo algunos elementos cuya datacion ha sido consignada en los archivos, p.e., batallas,
ereccion de monumentos, etc. cf. Discurso, 38.

62 Cf. Discurso, 40

63 Cf. Scholtz, G (1974), «Geschichte» en Ritter, Joachim-Karldfield, Griinder-Gottfried, Gabriel (eds.), Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart: Schwabe Verlag, vol. 3, pp. 334-398; Mortley, Raoul
(1990), «The Hellenistic Foundations of Ecclesiastical Historiography» en Clark, Greame et al. (ed.), Reading
the Past in Late Antiquity, Rushcutters Bay: Australian National University Press, pp. 225-250; Martin, José
Pablo (2013), «La historiografia como género apologético en los origenes cristianos» en Alesso, Marta (ed.):
Hermenéutica de los Géneros Literarios: de la Antigiiedad al Cristianismo: Buenos Aires, Editorial de la Facul-
tad de Filosoffa y Letras (UBA), pp. 87ss.
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Llegados a este punto, es dable tener en cuenta que Taciano escribe en medio de una
lucha cultural entre griegos y romanos, a quienes, a juzgar por las acusaciones generales con-
tra su ambigua nocidén de “filosoffa”, no parece distinguir con claridad. Ajenos, en principio,
al conflicto entre griegos y romanos, los cristianos, y Taciano con ellos, tienen la pretensién
de que les ha sido encomendada la llave para entender y llevar a término el camino de la
humanidad hacia la salvacion. Sélo en tales circunstancias, asumimos, a un cristiano se le
podia ocurrir introducir la historiografia en el género apologético.
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