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Puntos de vista y problemas de Gettier”

Points of View and Gettier’s problems

Resumen: Mi objetivo es relacionar la idea de
un punto de vista absoluto con los problemas de
Gettier. Para lograr este propdsito, tomo algu-
nas consideraciones previas sobre las estrategias
analiticas que usa Gettier y las critico apelando
a algunos resultados tomados del KrV de Kant
en su Disciplina de la Razon Pura (KrV). Final-
mente, presento algunas conclusiones sobre la
naturaleza del conocimiento humano y cémo
podemos responder a la pregunta qué significa
que S sabe que p.
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Abstract: My goal is to relate the idea of an
absolute point of view with the problems of
Gettier. To achieve this purpose, I take some
preliminary considerations on the analytical
strategies used by Gettier and criticize them by
appealing to some results taken from Kant’s
Krv in his Discipline of Pure Reason. Finally, I
present some conclusions about the nature of
human knowledge and how we can answer the
question about what it means that S knows that p.
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Los problemas de Gettier han dominado buena parte de la Epistemologia de corte ana-
litico y las diferentes estrategias que se han empleado para dar una respuesta a los mismos
han constituido, en buena medida, el desarrollo contempordneo de la misma centrdndose de
manera preferencial en el problema de la justificacidn epistémica. Sin embargo, el objetivo
de este estudio radica en dos puntos (1) hacer explicito hasta qué punto la estrategia de
andlisis empleada por Gettier es acertada y (2) sefalar como presupuesto basico de la misma
un problema que denomino «el punto de vista absoluto». Finalmente propongo una serie de
consideraciones acerca de qué es conocimiento y en qué medida la teorfa de los puntos de
vista puede ser una herramienta notable en el tratamiento del problema de la definicién o
caracterizacion del conocimiento.
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§1. Las consecuencias del analisis: unas reflexiones en torno a las diferentes maneras de
hacer filosofia y entender el analisis

El andlisis de Gettier de S sabe que p sigue una estrategia de definicién en términos de
condiciones si y solo si, es decir, podemos reemplazar el analisandum por el analysans y
viceversa. De forma que podemos decir que alguien sabe que p si y solo si tiene una creencia,
estd justificado y también es verdad. Y viceversa, sucede lo mismo si afirmo que alguien
que tiene una creencia justificada y verdadera, entonces tiene conocimiento.

La situacion de Gettier (1963) desacredita esta estrategia de definicion. Después de
considerar sus contraejemplos, nos vemos obligados a decir que las tres condiciones son
solo necesarias, pero no suficientes. Ademds, si se aceptan las conclusiones de Gettier,
se debe aceptar que se ignora todo o se estd condenado al escepticismo. La aceptacién
de los resultados de Gettier implica que se debe tomar una decisiéon sobre cémo definir
el conocimiento, al menos el conocimiento proposicional. Es éste el mds genuinamente
humano pues estd ligado indisociablemente a nuestras actividades lingiiisticas que han
configurado que seamos lo que somos. De otra manera, toda aquella informacién que
precisamos para nuestra vida y que conforma el lazo social que hace que no seamos
simples mdnadas sino seres interdependientes los unos de los otros, radica en el lenguaje.
De forma que, si queremos saber que es el conocimiento, debemos lograr un andlisis del
enunciado S sabe que p.

Ahora bien jen qué consiste elaborar tal andlisis? Claro estd que Gettier se mueve en
el ambito de la filosofia analitica que, en un momento dado de la historia, se plante6 como
el otro gran continente filoséfico respecto a lo que se denominé Filosofia continental. A
finales del siglo pasado, salvo en determinados circulos muy ortodoxos, ya no tenia sentido
hablar de tal dicotomia. La postmodernidad y la globalizacién licuaron ambas categorias.
No obstante, entre los llamados fil6sofos analiticos persiste la idea de que hacer filosoffa
es cuestion de andlisis (como entre los de corte fenomenolégico reaparecen constantemente
conceptos como «reduccion», «epojé» o «esencia»). La pregunta, es, pues, en qué consiste
ese proceder analitico.

La llamada Filosoffa analitica ha tenido diversas concepciones acerca del andlisis, en
caso de que se considere a éste como el rasgo definitorio de esa misma corriente, algo
que, segin Glock (2012) dudosamente puede afirmarse'. Ha habido diversas maneras de
entender el andlisis a lo largo de la historia de esta manera de hacer filosofia y, en algunos
casos, incluso incompatibles. No es lo mismo proceder a un anélisis descomposicional como
proponia Moore —descomposicién de conceptos en conceptos maximamente simples— o las
estrategias seguidas por B. Russell, en su teoria de las descripciones definidas, y el Wittge-
nestein del Tractatus, que parecian buscar los dtomos 16gicos, bien fueran datos sensoriales
irrefutables —no cayeron en la cuenta del mito de lo dado— o bien dtomos metafisicos, que
seguir la estela de Austin y la filosofia oxoniense centrada en el lenguaje corriente y no en la
idea de que hay un lenguaje ideal ocultado por el uso lingiiistico habitual. Son presupuestos

1 «En consecuencia, mientras que las definiciones mds pesadas y especificas del andlisis ya no cubren todo el
ambito de la filosofia analitica, las menos exigentes y mds amplias son demasiado indiscriminadas. El anilisis,
por tanto, no podra ser usado para definir la filosofia analitica.» Glock, H.J.,(2012), ;Qué es la filosofia Anali-
tica?, Madrid: Tecnos, p. 201.
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de fondo que importan, porque la préctica del andlisis e incluso lo que se espera de €l es
siempre dependiente de ese tipo de presupuestos-marco sobre los que se teje una determi-
nada manera de hacer las cosas.

En cualquiera de los casos, tanto Moore como Russell y el primer Wittgenstein pare-
cieran tener detrds la metdfora del quimico aislando los componentes de sus substancias a
través de un refinado proceso de andlisis para identificar de qué estdn hechas.

Obviamente la idea de andlisis de los arriba citados estaba ligado a una tesis mas fun-
damental, si habia que analizar era porque el lenguaje comin ocultaba de alguna manera el
problema que deseaba verse con claridad, una idea en absoluto nueva? que encontramos ya
en el s. XVII —i.e. Comenius—.

En lo que respecta a fildsofos como Gettier o Grice estd claro que no buscan algo asi
como los conceptos tltimos de la realidad como propusiera Moore, pero si hay una bisqueda
de las condiciones necesarias y globalmente suficientes para decir que un término significa
lo que significa. Dentro de esa corriente, en el terreno de la Epistemologia o Teoria del cono-
cimiento el ejemplo por excelencia lo constituye el articulo de Gettier de 1963. Dar con ese
tipo de andlisis consistia bdsicamente en dar una definicién, pero ;qué tipo de definicién?

Se han considerado muchas maneras de definir un término: definiciones denotativas o
extensivas, es decir, dar una serie de ejemplos de los objetos denotados por el término, pese
a que el conjunto en si sea infinito —i.e. los nimeros naturales— o practicamente innumera-
ble —i.e. como sucede con términos como «flor» o «estrella». Otra técnica definitoria es la
ostension, es decir, cuando decir «esto es X» o cuando en la misa el sacerdote eleva la ostia
y el céliz y dice que es el «cordero de Dios», de hecho este tltimo ejemplo no es trivial
pues un «ostensorio», segin la RAE es el objeto donde se hace ostensidn de algo, es decir,
donde manifiesta algo, y ese algo es lo que es. Sin embargo, ese tipo de definiciones corren
el riesgo de no ser mds que otra variedad del mito de lo dado o, en términos del Wittgenstein
de la Investigaciones, una variedad de lenguaje agustiniano que nada convence como manera
de dar el significado de un algo. Bien sabemos que por mucha ostensién que hagamos del
cuerpo de Cristo, un ateo no verd absolutamente nada, como no supieron distinguir los pri-
meros indios americanos a los espafioles de sus caballos?.

Igualmente tenemos las definiciones por sinonimia, pero ya nos advirtié Quine de la
oscuridad de semejante nocién en Dos dogmas del empirismo. La sinonimia es poco pre-
cisa y cualquiera que haya estudiado lenguas —vivas o muertas— y no meramente lenguajes
formales, sabe que no hay sinénimos perfectos.

También disponemos de definiciones operacionales, muy usadas en determinadas cien-
cias. En una definicién operacional el definiens alude a una operacion ptiblica y repetible.
Las definiciones operacionales de un término nos dicen que la relacion entre definiendum
y definiens es bicondicional y que el definiens es algin tipo de operacién especificada de
antemano. Por ejemplo, «X es una bacteria gram negativa syss X da negativo en la tincién
de Gram» o «S padece hipertension arterial syss los valores de la tension sistdlica y diasté-
lica son superiores a 130/90 mmHg caeteris paribus S no toma medicacién antihipertensiva
(betabloqueantes, inhibidores de la angiotensina, etc). Obviamente esto no parece que sea

2 Cf.Eco, U. La biisqueda de la lengua perfecta, (2015), Barcelona: Critica, pp. 178-192.
3 Cf.Eco, U., Kanty el ornitorrinco, Barcelona: Debolsillo, 2013, p. 171-173.
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una técnica aplicable en filosofia, donde quizds, s6lo tendria lugar en el uso de términos de
nuevo cuflo como el de «funcién propia» que emplea Ruth Millikan y que, por supuesto, ha
sido ampliamente discutido y que muy bien podriamos clasificar dentro de la categorias de
definiciones reales, es decir, tanto el definiens como definiendum son equivalentes y refieren
a la misma cosa, de forma que el definiens se constituye como anélisis del definiendum. Este
tipo de definiciones son muy usadas en ciencias experimentales o naturales y no menos en
determinadas corrientes filos6ficas que buscan algo asi como las esencias de los fendmenos
que estudian, de ahi que la definicién de funcién propia sea una definicion real en el sentido
de que remite a una realidad a la que no tenemos un acceso operacional sino que simple-
mente tratamos de captar en tanto que andlisis de un contenido en sus aspectos distintivos.
Cohen y Nagel (1976) sefialan que entran en este &mbito también las matemadticas y apuntan
al siguiente ejemplo de lo que consideran una definicién real:

«La figura A es semejante a la figura A’. =. La razén de la distancia entre dos puntos
cualesquiera , Py Q, de A y la distancia entre los puntos correspondientes , P’y Q’
de A’, es constante. Df »

Obsérvese que la definicidén es extensional, es decir, admite substituciones salva veri-
tate, de modo que podemos sustituir el definiendum por el definiens en cualquier momento.
Con este tipo de definiciones delimitamos el concepto en cuestién. La alternativa seria la
definicion verbal o nominal, a saber, el acuerdo o resolucion en lo relativo al uso de signos
verbales (Cohen & Nagel, 1976, p. 47), son ejemplos las tautologias de la logica del tipo
p implica q syss no p o q; de modo semejante a’> = a - a por definicién. Sostienen Cohen
y Nagel que las definiciones nominales, a diferencia de las definiciones reales no pueden
ser verdaderas o falsas, son materia de una resolucion. Es dificil aclarar los limites en la
préctica, de modo que las definiciones nominales a menudo hay referencias a lo que los
términos representan.

Podemos hacer muchas y variadas taxonomias de los diferentes tipos de definicion. Lo
que interesa ahora es vincular la nocién de definicion a la de andlisis en la medida en que
entendi6 el andlisis filoséfico Gettier. La pregunta que debemos formularnos es qué tipo
de definicion se ejemplifica en el andlisis de Gettier. Todo parece indicar que, de algtin
modo, se trata de una definicién nominal. Aunque resulta extraio reducir el problema del
conocimiento a un simple asunto de toma de decisiones o resoluciones acerca de lo que el
término significa.

Tras los contraejemplos de Gettier se desliza algo asi como la siguiente afirmacién «Si
aceptdramos la definicidn tripartita y la apliciramos a los casos que se presentan, nadie en
su sano juicio estaria tentado a sostener que ambos sujetos conozcan p». El conocimiento
no puede ser un mero acuerdo o resolucién acerca de las palabras sino que se le exige una
realidad, lo que se pone en juego con el conocimiento no es poca cosa, es la fiabilidad de
nuestras acciones sustentadas en conocimientos genuinos, de ahi que se diga que el objeto
del conocimiento es la verdad. En ese sentido creo que Gettier se aparta de la idea de una
posible definiciéon nominal muy del gusto de aquellos fil6sofos que quisieron ver sélo
problemas dentro de la selva del lenguaje y malentendidos verbales que debian aclararse
mediante alguna estrategia analitica mds o menos sofisticada, es decir, debiamos sacar a la
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mosca de su botella, pero ;queria salir la mosca? ;realmente estdbamos encerrados en una
botella lingiiistica que se nos interponia como velo ante la realidad misma? Lo dudo. Sea
como fuere, no parece que sea tarea fécil clasificar el intento de Gettier y no nos quede otra
opcién que contentarnos con la pobre respuesta «Gettier trata de lograr un andlisis de la
expresion S sabe que p teniendo en cuenta una idea de sentido comtin acerca de qué significa
asentir ante S sabe que p».

La definicién de conocimiento que propusiera Gettier en 1963 —en realidad una reela-
boraciéon muy cuestionable de la tercera parte del Teeteto de Platén (201 c-d)— consigna
que ofrecer un andlisis de un término es, ni mas ni menos, una cuestion de estipular condi-
ciones syss entre definiendumy definiens. Respecto de los problemas de Gettier, problemas
que han condicionado en buena parte la epistemologia analitica desde 1963 hasta nuestros
dias -ya sea explicita o veladamente-, la Filosofia Analitica ha ensayado diferentes enfo-
ques, como la busqueda de una cuarta condicién misteriosa o la reformulacién completa
de los mismos, centrdndose en el concepto de justificacidon epistémica. Hasta que, segtin
algunos, como Glock (2012) han apuntado que «la actual tendencia consiste en renunciar
a una definicién analitica y concentrarse mds en el papel que juega el concepto de cono-
cimiento en nuestras practicas» (p. 200). Es decir, para Glock el problema del anélisis de
Gettier se ha disuelto como un azucarillo en agua. Sin embargo, considero que, pese a la
renuncia a tales tipos de andlisis, si persiste una tendencia, quizds una vuelta atrds velada,
a lo que desde antafio se denominé «criteriologia» y que no es otra cosa que plantearse
qué es la justificacion epistémica y en qué se diferencia de la simple creencia. De otra
manera, no analizaremos segun el proceder de Gettier, pero si especularemos —ésa y no
otra es la palabra— acerca de qué consiste dar buenas razones y qué limites tienen esas en
la vida humana que, respecto del conocimiento, es la inica que mds o menos nos resulta
préxima. Obviamente no haremos de la filosofia un saber analitico en ese sentido, pero
si un saber discursivo.

La cuestién es si eso es un procedimiento adecuado para el tratamiento filoséfico de
determinados problemas o, por el contrario, lo es para otras disciplinas como la Matemdtica
o el Derecho.

§ 2. ;Por qué deberiamos cambiar las reglas del juego?

El problema de Gettier se basa en una de metdfora que en mi opinién no ha sido ade-
cuadamente considerada. Se trata de algin modo de una variante de lo que Kant sefiala a
proposito de la diferencia entre las matematicas y la Filosofia en la KrV.

La segunda parte de KrV es la parte menos estudiada. Korner, Gardner y otros filéso-
fos analiticos interesados por Kant no «analizan» esta parte. Sin embargo, el método es
la pregunta que preocupa una gran parte de la reflexién tedrica en la filosofia moderna y
contemporanea, desde Galileo a Popper, Kuhn o Lakatos. Tener un método es una forma de
obtener justificacién epistémica. Si sigo un conjunto de reglas bien establecidas, es decir,
reglas de inferencia, entonces es cierto que pueda dar con el pretendido conocimiento.
Ya sean estas reglas razonamientos deductivos, inductivos, abducciones o razonamientos
estadisticos. Lo cierto es que tienen cierta confiabilidad para obtener buenos resultados que
dicen que son verdades.
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La cuestién del método es desarrollada por Kant en una disciplina -regulaciones nega-
tivas o restriccién de la razén— y reglas positivas —Canon de la Razon Pura-. Pero, a pesar
del trascendentalismo y otros compromisos importantes, me centraré en la primera argumen-
tacioén de la Disciplina de la razon pura (A731 / B741 y ss.). De hecho, en este capitulo 1,
Kant considera la relacién entre las Matematicas y la Filosofia y establece claramente cudl
es la diferencia. La filosofia y las matemadticas usan conceptos, pero de una manera dife-
rente. Mientras que las matemadticas construyen conceptos, la filosofia expone los conceptos
de una manera discursiva. Los lectores pueden sorprenderse con la idea de la construccion
y, probablemente, estar insatisfechos con la definiciéon que da Kant (A713 / B741-A714 /
B742). Sin embargo, el problema no surge aqui, sino en A727 / B755 y ss. En resumen,
después de afirmar que la Filosofia consiste en un conocimiento de sus propios limites,
sostiene las siguientes tesis:

1. La filosofia no tiene definiciones de la misma manera que las matemadticas. La
filosofia ofrece definiciones como exposiciones de conceptos dados, es decir, una
definicidn filoséfica es «un ensayo» (A730 / B758) y, en consecuencia, la Filosoffa
no debe imitar a las Matematicas.

2. No tenemos axiomas ni teoremas.

3. No tenemos demostraciones como las matemadticas, que poseen demostraciones
apodicticas, trabajamos con pruebas acroamadticas (un dispositivo discursivo). Acroa-
matico significa una manera de ensefiar por medio de discursos, narraciones o expli-
caciones, una cosa diferente es lo que es una explicacién, quizds una fabula o una
analogia con cierta verosimilitud). Sin embargo, Kant incide en la discursividad y no
en explicaciones o narraciones.

En absoluto estamos obligados a seguir los dictados de Kant, pero si es obvio que nos
alertan acerca del peligro de buscar definiciones como si estuviéramos haciendo matema-
ticas. Es decir, si por algo se caracteriza la filosofia es porque, ante todo, es una actividad
discursiva que, como decia Platén en la Repiiblica (511 c) era un proceder de las ideas, a
través de ideas y que llega a ideas. Cuando hacemos filosofia simplemente realizamos una
actividad que se constituye en el lenguaje como mediacidn intersubjetiva basica y que tiene
por resultado una puesta a punto de los conceptos con los que nos enfrentamos a la reali-
dad. ;Buscamos la verdad? si, pues la verdad es el objeto de toda empresa epistemoldgica
en principio, otra cosa serd que incluso el concepto de verdad sea objeto de discursividad
y debamos aclararnos acerca de qué cuenta como verdad y, mds importante, por qué. Pero
son esos temas que deben ser tratados en otro momento.

En lo que respecta a la concepcién del andlisis de Gettier es algo que no cabe desde-
far. La metdfora matematica tiene su origen en la polémica acerca de los fundamentos de
las matemadticas y, particularmente, en la visién de Russell sobre como fundamentar las
matematicas. El argumento que Russell parece responder es la idea de que la logica es una
cuestiéon de analiticidad, mientras que la matemadtica es una cuestién de juicios sintéticos a
priori. Pero si podemos reducir las matemadticas a la 16gica, las matematicas también son una
cuestién de juicio analitico y todos saben lo que implica tener un juicio/proposicién analitica.
De esta manera, la Filosofia es también una cuestién de andlisis y, en consecuencia, esta es
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la via del conocimiento filos6fico. Tenemos ejemplos cldsicos de diferentes aplicaciones de
este método, es decir, la teoria de descripciones definidas, el andlisis del significado dado
por Grice o la propuesta comentada anteriormente y desarrollada por Gettier. En resumen,
realizar el andlisis de un concepto es lo mismo que definir en términos de las condiciones
syss entre analysandum y analysans.

Estas estrategias tienen éxito en campos como el Derecho y las Matemadticas, de hecho,
podemos observar cémo, de alguna manera, el jurista y el matemadtico construyen* sus
conceptos, en algin sentido muy lato y distante, quizds, de lo que Kant entendiera por
construccion.

Considérese la nocién de matrimonio como institucion social y legal. El cédigo civil, en
el derecho continental, hace positiva una practica social considerando algunos pardmetros
y especificdndolos. En pocas palabras, determinada institucién juridica es matrimonio syss
tiene algunas condiciones establecidas explicitamente. Fuera de estas condiciones, no hay
matrimonio. Aunque no todos los conceptos juridicos son tan claros en su aplicacién —i.e. el
delito de dafios contra el honor-, determinadas instituciones civiles como el matrimonio o la
ciudadania aparecen muy claramente definidas en el texto legal. De hecho nos encontramos
que una cosa es la aplicacion del concepto juridico, otra su definicién y otra su problema-
tizacién con otros conceptos juridicos. En cualquier caso lo que si podemos afirmar es que
ha habido una construccion, es decir, no sélo hemos positivizado una préctica social y la
hemos sancionado a través del derecho, sino que, en cierto modo, hemos creado un concepto
para una practica que, primero nebulosa, ahora ya menos, se ha definido en términos cons-
tructivos. Aquf si funciona una definicién en términos de syss, pero ;funciona con términos
como «bondad» o «conocimiento»?

La pregunta ahora es si los conceptos filoséficos funcionan de esta manera, si construi-
mos conceptos o, de lo contrario, recogemos términos del discurso ordinario que se pueden
definir de diferentes maneras y bajo diferentes criterios. En una palabra, el pluralismo es
la norma y no la excepcion en el discurso filoséfico y la pregunta es si somos capaces de
tal empresa para hacer filosoffa. no parece que con términos como bondad o conocimiento
podamos emplear la misma estrategia, mds bien serdn definiciones a modo de ensayo como
Kant sefiala. ;Qué quiere decir esto de «a modo de ensayo»? Significa que no aspiramos a
la precisién y limitacién que impone la estrategia syss y que, en cambio, nos decantamos por
una condiciones mds borrosas, que conllevan un tanteo entre el uso de las palabras dentro de
la comunidad lingiifstica y en relacién con el mundo extralingiiistico, a saber, la cuestion del
ensayo o tanteo se dirime en ;funciona o no funciona el concepto para mis propdsitos? Y los
propdsitos no son otra cosa que teleologia, algo funcionard para un determinado propdsito

4 En un sentido alejado de la idea de construccién que emplea Kant a propdsito de las matemdticas, Glock
refiere a los procedimientos de Carnap o Quine como construccionismo légico. A este respecto sefiala Glock lo
siguiente: «En esta parcela de la filosoffa analitica, el andlisis no es la descomposicion en sus componentes de
un complejo dado, sino que es mds bien un acto de construccion. Asi pues, tanto para Carnap como para Quine,
andlisis significa «explicacién légica». Su objetivo no es la aportacién de un sinénimo del analysandum, o
incluso de una expresion con las mismas condiciones necesarias y suficientes de aplicacion. Tampoco consiste
en la identificacion de los verdaderos constituyentes y formas que é] mismo posee bajo la superficie gramatical.
Su objetivo es mds bien el de suministrar una expresion alternativa o construccion que ayude igualmente a los
objetivos cognitivos del original, mientras evita sus inconvenientes cientificos o filoséficos (...).» Glock, H.J.,
(Qué es la Filosofia Analitica? , Madrid: Tecnos, 2012, p. 200.
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si cumple con las expectativas que ya nos vienen dadas en un marco conceptual previo. De
esta forma ensayar un concepto como el de «flogisto» en el marco cientifico actual parece
ser una empresa abocada al fracaso, al igual que un término como «forma substancial» o
«substancia espiritual», pero no uno como «bien», «justicia» o «verdad», por mucho que se
hable de la postverdad.

§3. Los problemas de Gettier, justificacion epistémica y Puntos de Vista

La teoria de los puntos de vista tiene una larga historia®. La formulacién que emplea-
remos aqui procede en buena medida de Vazquez & Liz (2011) y puede definirse de la
siguiente manera: Un Punto de vista o PdV tiene la siguiente estructura®:

PdV = (P, R, n-CC, CC, Cp)

Donde P es el portador, R el conjunto de relaciones que conecta al portador P con los
contenidos que se denotan de la siguiente forma n-CC el contenido no conceptual, CC el
contenido conceptual. Finalmente Cp denota las condiciones de posesion de un PdV. Puede
decirse, de manera intuitiva que un PdV es un sistema que conecta o relaciona contenidos
con un portador (Hautamaki 2016, p. 508). Igualmente Hautamaki (ibid., p. 494) sefiala la
ambigiiedad del término, aunque prefiero apuntar a una laxitud que permite adaptar la nocién
de PdV a los intereses filoséficos de quien emplea el concepto. De ahi que haga las siguien-
tes consideraciones: (1) El portador puede ser, a mi juicio, tanto un sujeto particular como
un sujeto colectivo. (2) Cuando el sujeto del PdV es colectivo y suficientemente amplio
—i.e. una generacién o un grupo de ellas— lo denominaré sin mds «marco» y afiadiré que
los marcos son sistemas de creencias colectivas que muy bien pueden satisfacer el esquema
propuesto por ambos. (3) Podemos considerar también un PdV absoluto. Asi, frente a la
parcialidad que parece inducir el término, introduciré como concepto de nuevo cuiio la idea
de PdV absoluto que, en realidad, es la negacion de los PdV o la suma total de todos ellos;
lo primero si lo que queremos negar el perspectivismo intrinseco a la nocién de PdV vy, lo
segundo, si lo que queremos entender es que el PdV absoluto asume toda la parcialidad y,
por lo tanto, todo lo ve, no en escorzo sino tal como es.

La idea de PdV particular, y PdV absoluto creo que deben ser tenidas en cuenta a la hora
de revisar las propuestas de Gettier. Mucho se ganara si consideramos su andlisis desde esta
perspectiva.

Gettier sugiere que no tenemos una justificacién completa de nuestros motivos para
afirmar que S sabe que p. Este es el nicleo del argumento de Gettier contra la definicién
tripartita, sin embargo, no se olvide que nada se discute acerca de la verdad. Es decir el
andlisis de la definicién tripartita se mueve en el terreno de la pura légica y lo que quiere
poner de manifiesto es que el azar nos puede jugar una mala pasada. De forma que los dos
metaproblemas a los que nos debemos enfrentar son: (1) el azar, a mayor incertidumbre,

5 Cf. Véazquez, M. & Liz, M. (2015), Temporal Points of View: Subjective and Objective Aspects, Springer,
Chap. 1.

6 Cf.Viazquez, M., & Liz, M. (2011), « Models as points of view: The case of system dynamics», Foundations of
Science, 16(4),383-391.
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menor conocimiento. Problema que posteriormente desarrollaria Dretske (1981) como
intento de respuesta a Gettier en su idea de relacionar el conocimiento con la teoria de la
informacién. (2) La justificacién parece que tiene que ver con realizar inferencias correctas
y, sin embargo, pese a que realicemos inferencias correctas, no tenemos suficiente justifica-
cion. (3) El conocimiento y la verdad son absolutos. Si la verdad no fuera absoluta entonces
violariamos el principio de ftertium non datur —como sefial6 Russell en 1905 para justificar
su teorfa de las descripciones definidas—y, si nos movemos en el pantanoso y difuso terreno
de la verdad o la justificacion parcial, siempre habrd un resquicio para el azar.

Sostendré que (3) es la opcion a la que me voy a plegar, en pocas palabras, no tengo
acceso al ojo de Dios y he ahi la suposicién oculta que quiero sefialar en el andlisis del
conocimiento que, a la vez justificard el tratamiento que hago del problema desde la nocién
de Punto de Vista.

En mi opinién, hay una suposicion oculta en el argumento de Gettier. Alguien sabe
muy bien cdmo es la situacién real, es decir, hay un observador externo que puede afirmar
«los hechos son de esta manera». Ademds, parece que este observador no es falible o,
de lo contrario, omnisciente. Entonces, diferencio el punto de vista de los dos personajes
en los acertijos de Gettier o el observador que afirma por mera casualidad qué hora es
desde el punto de vista de nuestro observador omnisciente. Los primeros observadores
tienen un punto de vista particular y estdn convencidos de que tienen razén. Ese es el
presupuesto de los dos casos de Gettier en 1963 y Gettier habla como si se diera un punto
de vista externo que ve cémo son las cosas. Si ese PdV fuera otro sujeto humano, ;quién
nos aseguraria su no falibilidad o que el azar no se cebaria con éI? Por lo tanto debemos
suponer que el observador omnisciente tiene un punto de vista absoluto. Sostendré que
este punto de vista absoluto es el de Dios, el ojo que todo lo ve, ademds, como dijeron
los jesuitas en la polémica De Auxiliis, este Dios tiene Scientia media, es decir, puede
ver pasado, presente, futuro y los futuribles, o de otra manera, El conoce la necesidad y
la contingencia de cada evento en el mundo incluso de aquellos que, como las acciones
humanas, no estdn determinados.

X es un punto de vista absoluto syss f X sabe que p es necesario o es contingente;
p estd en correspondencia con hechos reales.

Consideraré este Punto de Vista Absoluto de Dios como una idea regulativa que garantiza
una hipotética objetividad de todas las afirmaciones sobre la realidad. Obviamente, el con-
cepto de «idea regulativa» proviene de Kant y, de hecho, Dios es la sintesis de la sintesis,
es decir, la idea regulativa suprema. Sin embargo, tomo este concepto en un sentido dife-
rente, es decir, solo aplicado por el momento a la Epistemologia. En una palabra, como una
forma de ofrecer alguna restriccion a los diferentes puntos de vista tomados en un sentido
relativista o relacional.

Si nuestras capacidades cognitivas son falibles, si la subsanacién del error es algo que
depende de otro ser falible tal como aparece en los contracjemplos de Gettier de manera
t4cita, entonces o bien vemos que jamds vamos a tener una justificacion definitiva de una vez
por todas y que no nos queda humanamente otra salida mds que movernos en un dmbito de
creencias etiquetadas provisionalmente de «conocimientos» en virtud de criterios no menos
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falibles o, por el contrario, admitimos que algo hay ahi fuera como una situacién objetiva
que se me impone y que esa objetividad descansa en una idea: alguien ve las cosas tal como
son y, por lo tanto hay un canon, extrahumano si, pero que, como idea regulativa, permite
asegurar la certeza de que hay una objetividad que, por muchas perspectivas que tengamos
o multiples aproximaciones a la misma, estd ahi y que, en ultima instancia es lo que hace
que revisemos una y otra vez nuestros criterios de justificacion de nuestras creencias, sim-
plemente porque no siempre las cosas salen como queremos.

§4. Algunas conclusiones sobre el concepto de conocimiento a partir de la teoria de los
PdVv

Hasta ahora he tratado de aclarar la espinosa cuestién del andlisis en general en sus
relaciones con el problema de la definicién. Como se ha visto, los resultados son un tanto
desesperanzadores si lo que se buscaba era una clarificacién definitiva y undnime del pro-
blema. El problema persiste y mucho tendrd que ver su curso cual enfermedad crénica con
la decisién que se adopte.

En lo tocante a los problemas de Gettier el objetivo no ha sido tanto ofrecer una
solucién —no creo que la haya— como explicitar aquellos aspectos de su formulacién que
he considerado necesarios para su comprension tales como la idea de un punto de vista
absoluto, con ello afirmo que el saber no es cuestiéon baladi por mucho que de cons-
truccién social tenga, de otra manera, no podemos inventarnos el saber, pero si estamos
condenados a innovar nuevas estrategias en lo que desde Nicolds de Cusa se denomina
venatio sapientiae. Aln asi, he considerado oportuno tratar la cuestiéon de los puntos de
vista como estrategia para abordar el problema del conocimiento. Dicho esto, no me queda
otra cosa que hacer una serie de afirmaciones programadticas acerca de una hipotética pars
construens acerca de la naturaleza del conocimiento. Entre mis tesis substantivas sefialaria
las siguientes:

1. El saber se estructura en marcos de referencia, es decir, el saber cuenta como saber
o conocimiento dentro de una estructura que denominaré marco y que es andloga en
buena medida a un punto de vista colectivo.

2. El conocimiento humano es limitado, falible y dado en perspectiva. Por lo tanto, la
justificacion epistémica también es limitada y no definitiva. La cuestion del perspec-
tivismo es fundamental si lo que se quiere lograr —quizds a lo unico que podamos
aspirar— sea un conocimiento provisional que ofrezca seguridad, aunque no invulne-
rabilidad. Este tipo de conocimiento es el que nos encontramos en actividades como
la ingenieria, la medicina o la agricultura. El azar siempre representa una amenaza
pero la obligacién humana es tratar siempre de poner un cerco a ese mismo azar y,
en consecuencia, no queda otra opcién mds que ir asegurando y revisando constante-
mente nuestras practicas epistémicas. La idea de que se actia desde un determinado
PdV nos hace mds conscientes de la falibilidad de nuestros sistemas de creencias y,
en consecuencia, la necesidad constante de revision.

3. El saber se estructura por medio de marcos es decir, hay constructivismo (cognitivo
y social), pero este concepto no debe entenderse como un sinénimo de invencién. Un
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concepto, el elemento basico del conocimiento que solo tiene sentido en el juicio es
una ficcién heuristica (KrV A771/ B799) y como tal nos ayuda a manejarnos entre
las cosas.

4. EI conocimiento tiene una dimensién pragmadtica, en otras palabras, los ignorantes
perecen. Conocer es una exigencia vital que garantiza nuestra vida, es una necesidad
fundamental.

5. La verdad es el objetivo de nuestras précticas epistémicas. Sostengo por el momento
una nocién de Verdad como S-asertabilidad o asertabilidad de un enunciado en un
lenguaje L (Sellars, 1991, p. 177 y ss.) a lo que habria que afiadir la dimensién inter-
subjetiva y conformadora de marco que tiene el lenguaje. Ademds, los marcos no
son invenciones o ficciones puras, sino ficciones pragmaticas que funcionan mientras
no se demuestre lo contrario. Si fallan, estamos obligados a volver a fijar o cambiar
en cierto grado nuestro marco (La Historia de la Ciencia y o de la cultura cientifica
ofrece excelentes ejemplos) hasta que demos con resultados satisfactorios, de ahi que
todo saber o prictica epistémica tenga unos criterios de valoracién y se adapte a un
determinado ethos o forma de vida.

6. Los marcos tienen una porcién de conjetura y una porcién de herencia. El dltimo es
el primero, es decir, el conocimiento es conservador y se da por grados. Que es con-
servador significa que retenemos aquellos resultados que se han mostrado dtiles en
el pasado y que no suscitan ninguna necesidad de cambio en la circunstancia actual.
Asi, por ejemplo encalar las paredes o limpiar el suelo con lejia o construir alcanta-
rillado en las ciudades son resultados valiosos que tienen mucha historia detrds y los
mantenemos a dia de hoy, del mismo modo que pese a la existencia de GPS nadie se
embarca sin brijula, sextante, compas y demds instrumentos de navegacion. El barco
de Neurath debe seguir a flote.
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