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Resumen: En este escrito, se realiza una breve
exposicion de las principales tesis de la reciente
publicacién del especialista en Nietzsche Andreas
Urs Sommer, donde se reivindica una interpreta-
cién experimental de la filosoffa del autor de As?
hablo Zaratustra. A continuacién, se exponen
algunos ejemplos de los problemas que una exé-
gesis semejante puede ocasionar para la compren-
sion de la filosofia del pensador aleman.
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Abstract: In this paper, a brief exposition of the
main theses of a recent publication by the Nietzs-
che-scholar Andreas Urs Sommer is made, where
an experimental interpretation of Nietzsche’s Phi-
losophy is claimed. Next, it is pointed out some
examples of the problems that such an exegesis
can cause for the understanding of the German
thinker’s philosophy.
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El fil6sofo suizo Andreas Urs Sommer es quizds el investigador nietzscheano mds impor-
tante de la actualidad. Conocido por su innovador estudio sobre Franz Overbeck y Friedrich
Nietzsche!, asi como por su exhaustiva exégesis de El Anticristo®, actualmente dirige el
proyecto de comentario critico de todas las obras publicadas por el pensador alemén bajo el
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patronazgo de la Heidelberger Akademie der Wissenschaften’. Asimismo, es el director de la
Friedrich-Nietzsche-Stiftung en Naumburg (Saale) (http://www friedrich-nietzsche-stiftung.
de/) y miembro ejecutivo de la Nietzsche-Gesellschaft (https://www.nietzsche-gesellschaft.
de/start/), habiendo recibido diversos premios por su labor cientifica como, por ejemplo, el
Friedrich-Nietzsche-Preis de 2012.

El texto que aqui se comenta, Nietzsche und die Folgen [Nietzsche y las repercusiones] 4,
tiene su origen en una serie de lecciones impartidas en la Universidad de Freiburgo Albrecht-
Ludwig en el semestre de invierno de 2016-2017 y se divide en tres partes: “El mundo de
Nietzsche” (Nietzsches Welt, pags. 1-92), “El mundo después de Nietzsche” (Nietzsches
Nachwelt, pags. 93-190) y “El futuro de Nietzsche” (Nietzsches Zukunft, pags. 191-195).

La exposicién de la vida y de la obra de Nietzsche, tema central de la primera parte (pags.
1-92), se inicia con la siguiente declaracion: “Nietzsche es un filésofo que utiliz6 las doc-
trinas como experimentos intelectuales y existenciales. Su filosoffa no es ninguna doctrina,
sino un hacer, una praxis de transformacioén pensante del mundo” (pag. 2).

Con esta premisa interpretativa se analiza la trayectoria biografico-intelectual de Nietzs-
che, destacando aquellos aspectos que para Sommer son decisivos como, por ejemplo, su
intensa relacion con Wagner. En este contexto, se sefiala la fuerte dependencia de Nietzsche
frente al compositor alemdn en cuestiones tan importantes como el antisemitismo (pag. 15),
o bien el hecho de que el filésofo redactara su primera Consideracion intempestiva contra
David Strauss porque éste gozaba del “rechazo personal” de Wagner (pdg. 16). Asimismo, se
mencionan a otras personalidades claves para la comprension de Nietzsche como Heinrich
Koselitz (Peter Gast) (pags. 25-26) y, sobre todo, Elisabeth Forster-Nietzsche. De la hermana
del fil6sofo se afirma que es la autora de esa “chapuza” (Machwerk) titulada La voluntad de
poder (Der Wille zur Macht), que tan desafortunadamente ha obrado a lo largo de la historia
(pags. 27-28, 91-92 y 102), y se destaca su pérfida influencia en diversos episodios de la
vida de Nietzsche como, por ejemplo, en el asunto con Lou von Salomé (pag. 51).

Por lo que se refiere a las obras filoséficas de Nietzsche, Sommer defiende la tesis de
que no hay que identificar al héroe de Asi hablo Zaratustra, quien se presenta como un
maestro sin éxito (pag. 54), con Nietzsche (pags. 53 y 61), sosteniendo que este escrito “no
es ninguna novela de tesis que ponga a la venta al publico teorfas filos6ficas en un envoltorio
escasamente poético” (pag. 56; cfr. también pdgs. 54-55, 58-59 y 70-71).

Es en este punto donde se formula la afirmacién de que en Nietzsche hay “una filosofia
experimental”, es decir, un intento de hacer “experimentos” a nivel intelectual. Asi, “la
muerte de Dios no hay que entenderla como una doctrina dogmadtica de Nietzsche, sino
como una hipétesis experimental” (pag. 49). Siguiendo esta interpretacion, se califican
posteriormente los conceptos filoséficos de El Eterno Retorno y de La Voluntad de Poder
como “mitos artificiales” (pag. 59) o “experimentales” (pag. 61)°.

3 Véase Kommentar zu Nietzsches Der Fall Wagner, Gotzen-Dimmerung, Berlin, Boston: Walter de Gruyter,
2012; Kommentar zu Nietzsches Der Antichrist, Ecce homo, Dionysos-Dithyramben, Nietzsche contra Wagner,
Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2013 y Kommentar zu Nietzsches Jenseits von Gut und Bose, Berlin, Boston:
Walter de Gruyter, 2016.

4 Nietzsche und die Folgen, Stuttgart: J. B. Metzler Verlag, 2017.

5 En este contexto, conviene sefialar el antecedente interpretativo de Sommer, esto es: F. Kaulbach, Nietzsches
Idee einer Experimentalphilosophie, Colonia, Viena: Bohlau, 1980.
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En la segunda parte, El mundo después de Nietzsche (pags. 93-190), se analiza la recep-
cién de Nietzsche y se destaca como el filosofo germano, a diferencia de Marx y de Kier-
kegaard, cuyas influencias en el &mbito politico y religioso son palpables todavia hoy en dia
(pag. 94), empezd siendo importante en el campo social y cultural sélo a partir de 1900. El
problema que Sommer detecta en la temprana (pero también en la posterior) recepcién de
Nietzsche es que “cada uno lo lee segtin sus finalidades” (pdg. 96), no habiendo apenas una
interpretacion “que se mantenga a una distancia equilibrada y objetiva” (pag. 97).

En este contexto, el especialista suizo se centra en el papel de Elisabeth Forster-
Nietzsche, a quien critica por haber hecho de su hermano “una marca y una gran empresa
intelectual-econdmica” (pag. 98). Como principal logro de la hermana se cita su edicién,
junto con Heinrich Koselitz (Peter Gast), de La voluntad de poder, obra que Sommer des-
carta radicalmente, argumentando que los que afirman que en el legado postumo (Nachlass)
se encuentra el verdadero Nietzsche desconocen que €ste constituye en realidad “un amplio
campo experimental” (pag. 101). De ahi que se critique duramente a los que lo privilegian
sobre las obras publicadas, sosteniendo que tales tentativas son “un defecto congénito en el
andlisis cientifico de Nietzsche” (pdg. 102), que tendria como consecuencia un “pensador
contaminado politicamente” (pdg. 104), al considerarle como uno de los “grandes guias”
(Fiihrer) de Alemania (ibid.).

Como ejemplos paradigmadticos de las distintas interpretaciones artisticas, politicas y
filoséficas que ha padecido la obra de Nietzsche a lo largo del siglo XX, Sommer analiza a
algunos autores que en muchas ocasiones son olvidados y que, sin embargo, en su momento
fueron decisivos en la recepcion y difusion de la obra del filésofo alemédn, como Houston-
Stewart Chamberlain (pdgs. 105-106), Georg Lukdcs (pags. 106-107) o Alfred Baeumler
(pags. 123, 151-152, 163).

Posteriormente, Sommer realiza un rdpido repaso de las repercusiones de la filosofia
nietzscheana en las artes en el siglo XX (pdgs. 136-144), centrandose en diversos aspec-
tos artisticos como la musica, el cine o las series de television, entre las que destaca la de
ciencia-ficcion Andromeda, donde se presenta a una especie humana genéticamente superior
conocida como “homo sapiens invictus” o “los nietzscheanos”.

Sommer finaliza su exposicion de las repercusiones de Nietzsche con las interpretaciones
de algunos de los mds importantes exegetas, desde Lou von Salomé hasta Martin Heidegger
(pags. 144-161), para indicar que todas ellas obvian el cardcter “diverso y multiple” (pag.
165) de su filosofia, es decir, les falta el “coraje para la pluralidad” (pag. 165). En este con-
texto, Sommer reivindica el concepto de “ironia” para designar el pensamiento de Nietzsche
(pags. 176-182) y sostiene que es precisamente el hecho de que no se haya prestado atencion
a esta particularidad el origen de que “los mitos de Nietzsche, sus discursos de Zaratustra” se
hayan tomado “con una seriedad literal en lugar de con una ironfa experimental” (pdg. 182).
Estrechamente ligada a esta “ironia” estd lo que Sommer denomina “jovialidad” (Heiterkeit)
(péags. 182-190), que es descrita como “una estrecha vecina de la desesperacion” (pag. 184).

La ultima parte del estudio (pags. 191-195) le sirve a Sommer para realizar toda una serie
de reflexiones sobre cudl habria sido el destino de Occidente sin la existencia de Nietzsche.
Asi, tras defender que no hay que hacer caso de las supuestas “doctrinas principales” del
filosofo alemdn (pag. 192) y que el punto de vista adecuado para interpretar su filosofia
es el “multiperspectivismo” (pdg. 193), aventura qué habria pasado en la filosofia si no
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hubiera existido la “seriedad” (Ernst) y la “jovialidad” (Heiterkeir) predicadas por Nietzsche
(pag. 194). Como conclusién, Sommer sostiene que del fildsofo alemédn quedan tnicamente
preguntas abiertas, “porque no sabemos exactamente cudles son las ‘repercusiones’ de
Nietzsche y cudl es su ‘responsabilidad’ (pdgs. 194-195). No obstante, “si Nietzsche no
hubiera existido, habria que inventarlo. Para empujarnos a la aventura quizds inquieta, pero
decididamente horrible y bella de la inseguridad ideoldgica” (pag. 195).

Como se puede observar, la presentacién de la obra de Nietzsche que el experto suizo
Andreas Urs Sommer lleva a cabo aqui es fuertemente deudora de Richard Rorty y de su
teorfa de la contingencia y de la ironia. Asi, no habria que tomar en serio a un pensador
como Nietzsche, puesto que su principal tarea habria sido exponer y lanzar a sus lectores
preguntas y experimentos intelectuales a los que él mismo no habria dado solucién alguna.
El resultado inmediato de una lectura semejante es una relativizaciéon y debilitacion del
pensamiento de Nietzsche, con la consecuente pérdida de toda autonomia, originalidad e
importancia historica.

Un ejemplo lo proporciona Sommer cuando sostiene que el filésofo aleméan redacté su
primera Consideracion intempestiva para contentar a los Wagner y no por iniciativa propia.
La realidad, sin embargo, muestra que Nietzsche conocia la obra de David Strauss mucho
antes de entrar en contacto con el compositor. Asi, en 1865, Nietzsche lee atentamente
la edicién popular de la Vida de Jesiis publicada un afio antes, la cual tendria una fuerte
influencia en su decisién de abandonar su carrera como pastor protestante, como testimonia
su amigo Paul Deussen en sus memorias®.

Ya en plena amistad con Wagner, es cierto que el sdbado 23 de noviembre de 1872
Nietzsche realizé un paseo con el compositor por Estrasburgo, donde habrian hablado de
Strauss’. Esto ha dado pie a algunos a afirmar que aqui se habria producido el “encargo” de
Wagner a Nietzsche®. Ahora bien, como sefiala Andrés Sdnchez Pascual en la Introduccién
a su excelente edicion espafiola de la primera Consideracion intempestiva, “‘que Nietzsche
aceptase sin mds un encargo de ese género, en un momento en que estaba distancidndose
a pasos agigantados de Wagner y de su empresa, es completamente inverosimil™. De la

6 Véase Dr. Paul Deussen, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, Leipzig: F. A. Brockhaus, 1901, pag. 20, donde
escribe: “En esta época aparecié la nueva Vida de Jesiis de Strauf3. Nietzsche la adquirié y yo segui su ejemplo.
En nuestras conversaciones yo no podia evitar expresar mi consentimiento. Nietzsche respondi6: ‘La cuestion
tiene una seria consecuencia: si abandonas a Cristo, también tienes que abandonar a Dios’.”

7  Véase Césima Wagner, Die Tagebiicher. Band I, 1869-1877. Editiert und kommentiert von Martin Gregor-
Dellin und Dietrich Mack, Miunich, Zirich: R. Piper & Co. Verlag, 1976, pdg. 601 (entrada del 23 de noviembre
de 1872). El desprecio de Richard Wagner por la obra de Strauss estd registrado por su esposa en las entradas
del 7 de febrero de 1873 (pdgs. 637-638) y del 20 de marzo de 1873 (pdgs. 657-658).

8  Véase Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, Munich: Carl Hanser Verlag, 1978, vol. I, pags. 533-
336 y Werner Ross, Der dngstliche Adler. Friedrich Nietzsches Leben, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt,
1980, pags. 355-361.

9 Friedrich Nietzsche, Consideraciones intempestivas 1. David Strauss, el confesor y el escritor (y Fragmentos
pdstumos). Introduccion, traduccién y notas de Andrés Sanchez Pascual, Madrid: Alianza Editorial, 1988, pag.
18. Como prueba de este distanciamiento estd no sélo el fragmento péstumo de primavera-verano de 1877, 22
[84], KSA 8,393, que cita el propio Sdnchez Pascual, sino también la explicacion que del mismo dard Nietzsche
11 aflos mds tarde en Ecce homo, “Por qué soy tan sabio”, § 7. La referencia alemana a las obras de Nietzsche
se da a partir de la edicion critica: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), editadas por G. Colli y M.
Montinari, Berlin, Nueva York: Walter de Gruyter, 1988.
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misma forma, es poco creible que Nietzsche reaccionara, como indica Sommer, porque
tuviera envidia de su éxito!°.

Si se lee la Intempestiva y se conoce el contexto en el que Nietzsche la redacta, se consta-
tard el hecho de que el fildsofo no combate a David Strauss o a su escrito La vieja y la nueva
fe, sino a su éxito en la cultura alemana del momento. Lo que Nietzsche teme es “la derrota
y aun extirpacion del Espiritu alemdn en provecho del ‘Reich’ alemdn''. De esta manera,
“se trataba de una lucha a vida o muerte. Era preciso destruir aquella ‘culteria’ alemana si se
queria que tuvieran alguna posibilidad de implantarse los ideales nietzscheanos™!2. Es decir,
esta obra no es en absoluto una critica literaria o teoldgica a Strauss, sino que Nietzsche
elige conscientemente a un conocido enemigo del cristianismo para mostrar ptblicamente
su proyecto de renovacién cultural que predicaba una forma de anticristianismo completa-
mente radical y distinta que tenia como premisa insobornable la recuperacién del paganismo
helénico bajo principios germanicos.

Que Sommer, no obstante, destaque aqui la “malévola” influencia de Richard Wagner a
la hora de escribir esta obra se inserta en la tradicién iniciada por Mazzino Montinari en los
afios 70 del siglo XX de demonizar al revolucionario compositor'3. En efecto, afirmar que
Wagner representa y es el causante de una manera u otra de todos los aspectos “negativos”
que se puedan encontrar en Nietzsche, constituyendo de esta forma un lastre y una perver-
sién para el entonces joven fil6logo, es una de las estrategias mds comunes para absolver
al filésofo de la responsabilidad del surgimiento del nacionalsocialismo tras la tendenciosa
exégesis de Luckdcs.

A pesar de ello, los documentos que se poseen de Nietzsche muestran de nuevo que la
historia es completamente diferente. Asi, sin &nimo de ser exhaustivos, sefidlese por ejemplo
que el antisemitismo en Nietzsche no surge gracias a la influencia de Wagner. Mucho antes
de que se produjera el primer encuentro entre Nietzsche y el compositor el 9 de noviembre
de 1868, el fildsofo alemdn ya manifestaba sentimientos antisemitas en su correspondencia,
como prueban sus cartas del 27 de abril de 1866 a Hermann Mushacke y a su madre y her-
mana del 18 de octubre de 1868. De hecho, en esta tltima afirmaba: “Hoy ha terminado la
feria y con ello nos hemos librado afortunadamente del olor a grasa y de los muchos judios™.

10 Véase en este sentido el fragmento péstumo de la primavera-otoiio de 1873, 28 [1], KSA 7, 613-615, que
se suele aducir como prueba y que Andrés Sdnchez Pascual rechaza por inverosimil en la introduccién
anteriormente citada.

11 Nietzsche, Consideraciones intempestivas I. David Strauss, el confesor y el escritor (y Fragmentos postumos),
op. cit., pag. 25 / KSA 1, 159-160. Asimismo, véanse el fragmento pdstumo de primavera-otono de 1873, 27
[78], KSA 7, 610 y el esbozo de carta a Césima Wagner de abril de 1873 (KGB I1.3, 143-144) y a Richard
Wagner del 18 de abril de 1873 (KGB 11.3, 144-145).

12 Introduccién de Andrés Sdnchez Pascual a Consideraciones intempestivas 1. David Strauss, el confesor y el
escritor (y Fragmentos postumos), op. cit., pdg. 18. Que Richard Wagner estuviera fascinado con esta primera
intempestiva responde al mero hecho de que ambos luchaban -0 al menos asi lo crefa entonces Nietzsche- por
los mismos ideales. Véase la reaccion de Wagner en la entrada del diario de su esposa del 8 de agosto de 1873
(op. cit., pag. 713).

13 Véase Mazzino Montinari, “Nietzsche ¢ Wagner cent’anni fa”, en Studi germanici, 14 (1976), pags. 13-26,
recogido posteriormente en M. Montinari, Su Nietzsche, Roma: Editori riuniti, 1981, pigs. 14-29, que cuenta
con una “Postilla 19807, en las pags. 26-29.
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Que esta tendencia se incrementara con el contacto con Wagner es posible. Ahora bien,
este antisemitismo no fue ni una de las causas de la separacion ni desaparecid tras la ruptura
con Wagner del pensamiento del fildsofo alemén, como se puede observar en su obra. Es
mds, se puede afirmar que uno de los motivos principales —si no el mds importante— del
distanciamiento entre ambos fue que Nietzsche representaba un antisemitismo mas coherente
que el de Wagner, quien acabé abrazando lo que €l y su circulo denominaron un “cristia-
nismo ario”!* y defendiendo un antisemitismo cristiano.'

Como el reputado fildlogo cldsico e historiador de las religiones Hubert Cancik ha
expuesto en diversos escritos dedicados a Nietzsche'¢, la lucha del filésofo alemdn contra
el antisemitismo de su época estd fundamentada en el hecho de que Nietzsche reconoce
aqui la profunda contradiccién que se esconde en los cristianos antisemitas. En efecto, para
el filésofo alemdn el cristianismo “ha surgido del judaismo y de nada mds que de éI” (FP,
primavera de 1880, 3 [137], KSA 9, 93), esto es, el cristianismo es tUnicamente judaismo
en “segunda potencia” (FP, otofio 1887, 10 [79], KSA 12, 501). Que haya cristianos que
desprecien a los judios es una muestra mas del gran poder de falsificacién que ha ejercido
el pueblo elegido a lo largo de la historia, pues ésta ha llegado hasta tal punto “que hoy
incluso el cristiano puede tener sentimientos antijudios, sin concebirse a s{ mismo como
la ultima consecuencia judia”"’. Es decir, para Nietzsche, el “cristiano es sélo un judio de
confesién ‘mds libre’”'8.

Asimismo, Nietzsche combati6 los intentos de los antisemitas cristianos de su época de
separar el Antiguo Testamento del Nuevo con el fin de ser cristianos sin tradicién judia,
hablando incluso de un cristianismo, cuando no de un Jesus, “ario”!. Contra esta corriente

14 Para mads detalles, véase Ecce homo, donde Nietzsche explica con total claridad su relacién con Richard
Wagner. En un fragmento péstumo de 1887, el fildsofo confesaba: “Lo que yo <valoré> de W<agner> fue
la buena parte de anticristo que representd con su arte y con su manera (joh, tan inteligente! - soy el mds
desilusionado de todos los wagnerianos, pues en el momento en el cual era mds honesto que nunca ser pagano,
¢l se hizo cristiano... Nosotros los alemanes, partiendo de que nos hayamos tomado en serio con respecto a las
cosas serias, somos ateos y burlones alemanes al mismo tiempo: W<agner> también lo era” (FP, otofio de 1887,
9 [65], KSA 12, 370).

15 De hecho, ya durante su periodo de amistad con Wagner, Nietzsche se preguntaba: “;serd Wagner un semita?
Ahora entendemos su antipatia hacia los judios” (FP, primavera-verano de 1878,27 [78], KSA 8, 500).

16 Véase, por ejemplo, Hubert Cancik, “‘Judentum in zweiter Potenz’. Ein Beitrag zur Interpretation von Friedrich
Nietzsches Der Antichrist”, en Jorg Mertin / Dietrich Neuhaus / Michael Weinrich (ed.): “Mit unsrer Macht ist
nichts getan...”. Festschrift fiir Dieter Schellong zum 65. Geburtstag, Frankfurt am Main: Haag und Herchen,
1993, pags. 55-70.

17 Friedrich Nietzsche, El Anticristo. Maldicion sobre el cristianismo. Introduccion, traduccion y notas de Andrés
Sanchez Pascual, Madrid: Alianza Editorial, 1973, edicion revisada de 1997, pag. 56 (§ 24).

18 Nietzsche, op. cit., pag. 87 (§ 44). En un fragmento pdstumo, Nietzsche escribe: “Definicion de los antisemitas:
envidia, resentimiento, rabia impotente como motivo rector en el instinto: la pretension de los ‘elegidos’; la
perfecta auto-falsedad moral —, puede tener constantemente en la boca la virtud y todas las grandes palabras.
Pero ésta es la sefal tipica: {no se dan cuenta a quién se parecen asi hasta confundirse con €é1? Un antisemita es
un judio ‘envidioso’, es decir, el judio mas esttipido — —” (FP, otofio 1888, 21 [7], KSA 13, 581).

19 La idea de un Cristo que seria de origen no-judio, esto es, “ario”, proviene de Johann Gottlieb Fichte, quien
en un apunte de 1804 dudaba de que “Jesus fuera de origen judio”, quien en Grundziige des gegenwdrtigen
Zeitalters (1806) hablaba de dos cristianismos, el predicado por Juan y por Pablo, quien lo habria “judaizado”
(lecciones 7 y 13) y quien en sus Reden an die deutsche Nation (1808) sostenia que s6lo los germanos eran
capaces de entender la verdad del cristianismo (discurso sexto). Mds tarde, esta postura se veria reforzada

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 76 (Enero-Abril) 2019



Consideraciones acerca de la filosofia experimental de Friedrich Nietzsche. A propdsito de... 213

antisemita cristiana tan difundida en la Alemania de su tiempo y que tendria su punto
decisivo en 1933 con los denominados “Cristianos alemanes” marcha Nietzsche de manera
decidida. Asi se ha de entender su historia del verdadero origen del cristianismo iniciada en
el primer tratado de La genealogia de la moral (1887)% y que alcanzaria su cénit en El Anti-
cristo (1888) y, sobre todo, en Ecce homo (1889) con la explicita contraposicién “Dioniso
contra el Crucificado”. De esta manera, se puede afirmar junto con Cancik que “Nietzsche
se opone al antisemitismo [de su época] porque es vulgar, contradictorio, cristiano. Sélo la
transvaloracién de todos los valores judeocristianos ofrece una verdadera medicina contra
esta enfermedad”?!.

No obstante y a pesar de éstas y de otras criticas que se le puedan realizar a la obra de
Sommer, corresponde al lector de Nietzsche evaluar si esta interpretacion de su pensamiento
como “ironfa”’, como “filosofia experimental” o como “jovialidad” casa con las intenciones
expresadas por el filésofo alemdn. Puesto que reivindicar un acercamiento objetivo y des-
apasionado a su pensamiento, para con posterioridad sefialar que no es sistemdtico, que no
hay que tomar en serio sus doctrinas filoséficas, como las expuestas en Asi hablo Zaratustra,
conlleva el intrinseco peligro de despreciarlo como pensador.

Pues, ;qué queda de un filésofo al cual se le despoja de sus doctrinas filoséficas principa-
les? La ironia y el campo libre para todo tipo de interpretaciones “pluralistas” y “multipers-
pectivistas”. ;No irfa semejante lectura en contra de lo reivindicado por el propio filésofo?,
ya que, ;cudl era la finalidad de su ultimo escrito, Ecce homo, sino combatir avant la lettre
todo este tipo de interpretaciones de su persona y de su pensamiento a la vez que reivindicar
la importancia y la seriedad histérica de su proyecto filoséfico???

por Arthur Schopenhauer, quien defenderia que Jesus habria extraido su sabiduria de la India y el Nuevo
Testamento tendria un origen indio (Parerga und Paralipomena, 11, §§180-182; contra esta interpretacion
Nietzsche reaccionarfa en diversos pasajes de su obra, en el que destaca el cardcter profundamente judio del
Nuevo Testamento, siendo quizds el mds representativo el fragmento péstumo de otoilo de 1887, 9 [50], KSA
12, 360) y por Richard Wagner (véase, entre otros escritos, su Religion und Kunst, 1880) y su circulo. De
hecho, tanto Wagner como sus seguidores calificaron ya de manera inequivoca a Cristo como “ario”, siendo
quizds el texto mds claro en este sentido el redactado por el yerno del compositor, el inglés nacionalizado
alemdn y cofundador de la Fichte-Gesellschaft en 1914, Houston-Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des
19. Jahrhunderts (1899). Véase para esta cuestion el articulo de Andreas Urs Sommer “Weltentsagung, Skepsis
und Modernitétskritik: Arthur Schopenhauer und Franz Overbeck”, Philosophisches Jahrbuch, 107 (2000),
pags. 192-205.

20 En concreto, el §16, donde Nietzsche denomina a la iglesia “sinagoga ecuménica”.

21 Cancik, op. cit., pidg. 62. De la misma opinién era el amigo tedlogo de Nietzsche, Franz Overbeck: “N.
fue un verdadero enemigo del antisemitismo, tal y como él lo vivié. Lo que no impide que alli donde €l
expone sinceramente sus juicios sobre los judios supere de lejos a todo antisemitismo. Véase, p. €j., esp. La
voluntad de poder, afor. 125, obras XV, 124 y s., de la edicién en 8° de Leipzig 1901. Su anticristianismo
estd precisamente basado en el antisemitismo”. Franz Overbeck, Werke und Nachlafs. Autobiographisches.
Band 7/2: ,,Meine Freunde Treitschke, Nietzsche und Rohde . Herausgegeben von Barbara von Reibnitz und
Marianne Stauffacher-Schauf, Stuttgart: J. B. Metzler Verlag, 1999, pag. 101.

22 Un proyecto en el que, como es sabido, el fildsofo alemén estuvo trabajando durante afios, recopilando datos,
haciendo las mds diversas lecturas y redactando toda una multitud de apuntes, hoy conservados como “legado
postumo” (Nachlass), que, en cuanto a volumen y temadtica, superan a los escritos publicados. Esta obra
profundamente sistemdtica, donde se resumirian los puntos principales de su filosofia, recibié en un primer
momento el titulo de La voluntad de poder (Der Wille zur Macht) y posteriormente de Transvaloracion de todos
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los valores (Umwerthung aller Werthe). De esta gran empresa sélo nos queda El Anticristo, obra que finalmente
acabarfa teniendo un estatuto propio e independiente.
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