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Derrida y la cuestion de la memoria: el porvenir de un
pasado sin Versammlung®

Derrida and the Question of Memory: The Future of the Past
without Versammlung

Resumen: La deconstruccion es la apertura al
porvenir, hacia el (o lo) otro como porvenir abso-
luto. Sin embargo, ese (eso) otro se encuentra ante
nosotros y tras nosotros, es un pasado por venir,
un pasado que nunca ha sido presente. De este
modo, la obra de Derrida puede ser leida como la
preocupacion constante por esa memoria del por-
venir, por la herencia y el duelo, por la apertura
al acontecimiento. En este sentido, la memoria
en Derrida no puede comprenderse como «reu-
nién en el pensamiento», como «Versammlung»
y, por tanto, supone quizds una distancia radical
en la obra de Derrida con respecto al pensamiento
heideggeriano.
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Abstract: Deconstruction is the opening to the
future, towards the Other as absolute future.
However, this Other is in front of us and behind
us, it is the forthcoming past, it is the past without
present. In this manner, Derrida’s work may be
read as the constant main issue about this memory
of the future, about the legacy and the mourning,
about the opening to the event. Thus, Derrida’s
memory may not be read as «gathering on the
thought», as «Versammlung», and so maybe this
is the radical distance between Derrida’s work
and Heideggerian thought.
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El presente texto pretende desarrollar una lectura sistemdtica de la obra de Jacques
Derrida tomando como eje la cuestion de una memoria ligada al porvenir que aparece
ya desde sus primeros textos. Desde aqui se sefialard que, si bien como afirma el propio
Derrida, su obra no podria haberse llevado a cabo sin la apertura realizada por las cuestiones
heideggerianas, es precisamente con respecto a esta memoria de un pasado como porvenir
donde puede comprobarse la enorme, profunda y discreta distancia que separa a Derrida de
Heidegger.
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De este modo, en la primera parte del texto se iniciard una aproximacion al lugar de
la memoria en el texto heideggeriano para después confrontar éste con la «mémoire», la
herencia y el duelo derridianos.

2. Erinnerung, Andenken y Gedichtnis en Heidegger

La cuestion del olvido del ser (Seinsvergessenheit) y de su relacion con el recuerdo (Erin-
nerung) es fundamental desde el inicio de Sein und Zeit. No obstante, ya en sus reflexiones
anteriores orientadas al andlisis de la vida fdctica dedica Heidegger una atencién explicita
a la memoria y a su relacién con la temporalidad humana. Desde Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft y especialmente en Der Begriff der Zeit Heidegger distingue una
temporalidad como medium homogéneo, tiempo de los relojes, de indole cualitativa, lo cual
es seflalado también en Einfiihrung in die Phdnomenologie der Religion a través de la lectura
de las epistolas paulinas y del tiempo del kairds. Sin embargo, es necesario destacar del tra-
tamiento heideggeriano de la memoria en estos primeros escritos el texto Augustinus und der
Neuplatonismus, donde se detiene en la aporia del olvido (que la «oblivio» sea y al mismo
tiempo no pueda ser en la «memoria»). No obstante, aun cuando en estos textos se anticipa
en gran medida la analitica existencial de Sein und Zeit', «durante este periodo temprano de
su trabajo, Heidegger no hace una distincion terminolégica entre los dos términos alemanes
para “memoria”, “Erinnerung” y “Gedichtnis”» (Barash, 2008, 402). Es ya en Sein und Zeit
donde Heidegger, a través de la distincién o del binomio compuesto por el «concepto vulgar
del tiempo» y el «tiempo original», siendo éste esenciado en la resolucién (Entschlossenheit)
desde la caida (Verfallen), donde Heidegger plantea el lugar fundamental de la memoria en
la constitucion del Dasein, sefialando que «asi como la espera Unicamente es posible sobre
la base del estar a la expectativa, asi lo es el recuerdo (Erinnerung) sobre la base del olvidar
y no a la inversa, pues en el modo del olvido “abre” el sido primariamente el horizonte den-
tro del cual puede recordar el “ser ahi” perdido en la “exterioridad de aquello que se cura»
(Heidegger, 1977a, 449). El olvido es, por tanto, el horizonte, el fondo o el suelo sobre el
que puede alzarse el recuerdo, y no un mero accidente sobrevenido a una memoria plena.

En este estado de resuelto el Dasein hereda un mundo que debe reiterar (Wiederholung):
la historia no es «vorhanden», una mera restauracion (Wiederbringen), sino respuesta (erwie-
dern) y retorno (Wiederkehr) (Cfr. Heidegger, 1977a, §74) que afirma la «Destruktion»
como «un regreso fecundo al pasado en el sentido de una creadora apropiacién de él»
(Heidegger, 1977a, 29). De este modo, Heidegger abre en Sein und Zeit la posibilidad de
comprender el origen y su recuerdo en la memoria como tarea, lo que le permitird afirmar
en el afio 1941 que «el recuerdo (Erinnerung) del inicio (Anfang) no es, por ello, una huida
al pasado, sino prestancia al porvenir» (Heidegger, 1991, 21). La cuestién de la memoria del
inicio (Anfang) conduce a Heidegger, en sus trabajos de los afios 30, a distinguir a éste del
comienzo (Beggin), asi como el «primer inicio» (ersten Anfang) del «otro inicio» (anderen
Anfang), pudiendo de este modo afirmar que «nunca conduce el recuerdo (Erinnerung) del
primer inicio a regresar “detrds” de éste, sino a avanzar desde su intimidad al otro inicio

1 Para una lectura detallada de estos cuatro textos de Heidegger y de su influencia en la obra posterior de Heide-
gger, Cfr. Esposito, 2009.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 80 (Mayo-Agosto) 2020



Derrida y la cuestion de la memoria: el porvenir de un pasado sin Versammlung 65

(ocaso)» (Heidegger, 2005, 91). Los «objetos» de la memoria no son ya pasados, si por tal se
entiende «instantes» originales y causales, sino un inicio (Anfang) como ocaso (Untergang)
desde el que puede desarrollarse un «pensar preparatorio» (Vordenken) del otro inicio. Esta
nocién del recuerdo y de la historia, de cierta memoria histérica, que se encontraba inci-
pientemente en Sein und Zeit, se consolida ahora a través de la distincién entre «Historie»
(historia impropia, anhelo de las «causas») y «Geschichte» (historia acontecida en cuanto
destinacién) (Cfr. Heidegger, 1997a, 442).

Desde este periodo de su obra, que podriamos denominar con Krell metaphysical remem-
bering (Krell, 1990, 262), Heidegger enuncia que el inicio (Anfang) propicia el comienzo
(Beggin) susceptible de reapropiacion en el recuerdo, siendo ese inicio mismo la aclarante-
ocultacién de la Verdad (Aletheia) en cuanto esencia (west) en el despido (Entlassung) vy,
por tanto, inalcanzable como tal para el recuerdo al que ha dado lugar: «el inicio se oculta
en el comienzo», afirmard afios mas tarde (Heidegger, 2002, 156). De este modo, el inicio,
el verdadero objeto de la memoria, es abismo (Ab-grund) que dirime (Austrag) el ente en
la despedida, esto es, en modo alguno un objeto, por lo que todo recordar (Erinnerung) de
ese inicio no puede ser sino un preparar el pensamiento (Vordenken) a esa epocalidad del
ser que abre la historia (Geschichte) del (genitivo objeto y subjetivo) ser en cuanto destino
(Geschickt), es decir, un recuerdo sin apropiaciéon. La memoria, por tanto, no dispone de
objetos histéricos (Historie), sino que se orienta hacia una permanencia (Bleiben) de la
donacién (Verschenkung) como rechazo (Verweigerung), hacia un olvido necesario. La
verdad, en cuanto inicio, aclara y oculta; es el «claro para el ocultarse»? y, por tanto, no
puede ser reapropiado como objeto en la memoria por constituir el espacio inicial (Anfang)
para toda reapropiacién de los comienzos (Beggin). Siendo el inicio (Anfang) abismo y
ocultacion, todo acercamiento a través de la memoria es un adentrarse en el esenciar (west)
mds profundo y lejano en la diferencia decisiva (Austrag), por lo que el olvido del ser en
el progreso en cuanto época de la historia del ser, es decir, en la entrega maxima del ente y
en el desplazamiento de la esencia del hombre a mero gestor de éste puede dar el impulso
decisivo de la memoria del inicio (Cfr. Heidegger, 2005, 176). Si en Sein und Zeit afirmaba
Heidegger el olvido como sustrato para el recuerdo, ahora se comprende el primero como
el objeto al que se aproxima el segundo.

Para Heidegger, el hombre se encontraria precisamente en esa época de la imagen del
mundo en la que el abandono del ser se consuma y realiza en el dominio sobre y de lo ente,
en la voluntad de voluntad en cuanto clausura de la historia nihilista de la metafisica: «con la
asignacién y destinacién del ser como enfrentamiento objetual (Gegenstdndigkeit) comienza
la mds extrema retirada del ser» (Heidegger, 1997b, 131). De este modo, siendo el inicio
retirada que esencia (west) «como» fundamento (Grund) abismal (Ab-grund), el hombre no
puede sino pensar esa «dadivosa propiedad» del inicio a través del recuerdo (Erinnerung)
de su retirada, de su ocultacion u olvido. Sera a través de los seminarios dedicados a Hol-
derlin como Heidegger tematizard con insistencia la esencia de la memoria del inicio, y lo
hard sustituyendo el término «Erinnerung» por «Andenken», afirmando que este tltimo es

2 «Laverdad: el claro (Lichtung) para el ocultarse (es decir, el acaecimiento (Ereignis); vacilante rehusarse como
la madurez, fruto y obsequio). Pero verdad, no simplemente claro, sino precisamente claro para el ocultarse (...)
La verdad: fundamento como abismo (Grund als Abgrund)». M. Heidegger, 1989, 346.
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un pensar en (Denken an) lo «sido» (Gewesene) como porvenir que sigue siendo y no lo
pasado (Vergangenen) irrevocablemente en cuanto presente-pasado (Cfr. Heidegger, 1981,
84). Como sefiala Gadamer, con el término «Andenken» puede Heidegger separarse del
mero «recuerdo» como tener-presente-algo para orientar su reflexiéon hacia una memoria
del «pensar-en» que permite asi una riqueza y multiplicidad del recordar (Cfr. Gadamer,
1999, 155-156).

El rio Ister, que parece avanzar hacia atrds, hacia el oeste, es memoria del inicio: «Wie
du anfingst, wirst du bleiben». A lo largo de los seminarios dedicados a la poesia de Hol-
derlin, en especial a su «poesia fluvial» e «Himnos», Heidegger insiste en que, si el inicio
estd por venir en cuanto esencia, origen, tierra natal (Heimat)® y fuente, siendo estos «lo
mismo» son, por tanto, lo mds lejano y distante pues, retomando los versos de Holderlin,
«nemlich zu HauB ist der Geist / Nicht im Anfang, nicht an der Quell». Ahora bien, es en
esa extrafieza o «destierro» donde el hombre puede pensar en (denken an) su memoria
(Andenken) el origen desde el «valiente olvido» (tapfer Vergessen) (Cfr. Heidegger, 1993,
164-165). Porque la memoria piensa en un inicio (Anfang) como lo «puramente brotado»
(Reinentsprungenen) que permanece (Bleiben) sin encontrarse presente, que esencia en lo
brotado (Entsprungene) y en el ser-brotado (Entsprungensein) en cuanto «bienaventuranza
del enemigo» (Feindseligkeit als Seligkeit) (Cfr. Heidegger, 1999, 241). La memoria, por
tanto, no se orientaria hacia una fuente que recordar, un «comienzo», sino al inicio (Anfang)
que, como sefiala Heidegger al comienzo de su curso del afio 1934, es algo absolutamente
distinto (Cfr. Heidegger, 1999, 3): el inicio no es dejado atrds en lo por €l iniciado y, por
tanto, no puede ser reapropiado en el recuerdo (Erinnerung) al no haberse desgajado o
perdido en ninglin momento.

El rio es el misterio (Geheimnis) de la proximidad de lo distante (Cfr. Heidegger, 1981,
24), de la fuente, y al mismo tiempo la localidad para el habitar de los hombres (Cfr. Hei-
degger, 1993, 51): «Hier aber wollen wir bauen». De este modo, el rio en cuanto memoria
de su inicio y localidad-travesia (Ortschaft-Wanderschaft) determina el encontrarse en lo
propio, en el hogar (Heimischsein) de los hombres como un llegar a ser en casa (Heimis-
chwerdens) (Cfr. Heidegger, 1999, 51) y, por tanto, la reapropiacién de lo propio en el
recuerdo como un encontrarse en camino hacia y como la memoria (Andenken). De nuevo,
Heidegger sefiala con esto que el recuerdo de lo propio s6lo es aproximable asumiendo su
distancia desde lo extrafo al hogar (umheimisch), desde la colonia, desde el mar y desde el
olvido. Pero ahora sostiene que la memoria, en cuanto «Andenken», no es una posesion del
recuerdo (Erinnerung) del comienzo, sino el saludar (Griifien) (Cfr. Heidegger, 1981, 96)
que piensa en (An-Denken) la esencia del rio, en su propiedad y en su fuente como nece-
sariamente distante y, por tanto, es la memoria (Andenken) la afirmacién y el esenciarse de
esa distancia misma en el pensamiento y como pensamiento. La memoria (Andenken) no es,
de este modo, la disponibilidad interiorizante del recuerdo (Erinnerung)*, sino un ponerse
en obra hacia el olvido.

3 Para una lectura detallada de la cuestion de la «tierra natal» en Heidegger, Cfr. Rocha de la Torre, 2012. Asi-
mismo, Cfr. McNeill, 1999.

4 Si bien es cierto que Heidegger desplaza el término «Erinnerung» por «Andenken», este movimiento no se
produce en un solo acto. Asi puede comprenderse que, en el curso sobre El Ister, posterior a Andenken, Heide-
gger emplee, para referirse a la esencia de este rio, el término «Erinnerung», aun cuando intenta separarlo de su
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Como sefiala Heidegger en otros textos, desde el momento en el que lo que se nos da es
el dar-se, no puede haber distincién sino mismidad entre el habitar y el construir, el cuidar
y el ser: albergamos porque ya habitamos y porque, en cuanto que habitamos, construimos?.
La memoria, por tanto, no crea el fundamento, como el saludar no puede sino re-dirigirse a
lo saludado. La fundamentacién que «dice» el poeta, por tanto, es un re-decir el fundamento,
la fuente: «poetizar es hacer memoria (Dichten ist Andenken). La memoria (Andenken) es
fundacién. El morar fundante del poeta indica y consagra el fundamento para el morar
poético de los hijos de la tierra. Algo que permanece llega a permanencia. Hay memoria
(Andenken ist)» (Heidegger, 1981, 151). De este modo, el decir del poeta es un re-decir la
fuente, un repetir lo dicho «del» ser que se ha aprendido en la memoria, par coeur®: el decir
del poeta es, por tanto, la memoria que (se) funda. El ser, como fuente, habla. El poeta, en
cuanto dice, repite y funda. Esto conduce a Heidegger a sefialar la esencial vinculacién entre
la memoria (Andenken) en cuanto que piensa en (Denken an) el ser y recibe de él su esencia
y el agradecer (Danken) (Cfr. Heidegger, 1976, 310), encontrando el modo esencial de su
vinculacién en el término «Gedanc», «el recordar reuniendo, que lo retine todo» (Heidegger,
2002, 143). De este modo, y aun cuando, como sefiala Haar, la vinculacién entre los términos
«Gedichtnis», «Dichten», «Denken» y «Andenken» es tan esencial que resulta confusa su
utilizacién (Cfr. Haar, 1993, 71), Heidegger comienza a hacer pivotar su reflexién sobre el
término «Gedachtnis»:

La memoria (Geddchtnis). Sin duda esta palabra significa algo mds que la simple
facultad psicolégicamente constatable de retener lo pasado en la memoria. La memo-
ria piensa en lo pensado (Geddchtnis denkt an das Gedachte). Ahora bien, «memoria»
(Geddichtnis), como nombre de la madre de los dioses, no significa un pensamiento
cualquiera de cualesquiera cosas pensables. Memoria (Geddchtnis) es la concen-
tracién (Versammlung) del pensamiento (Denken) en aquello que por doquier haya
podido ser pensado ya. Memoria (Gedcdchtnis) es reunién (Versammlung) del pensa-
miento (Andenken) [...] La memoria, la madre de las musas, el recuerdo (Andenken)
de lo que ha de pensarse, es la fuente de donde mana el poetizar (Dichten). Por eso,
la poesia (Dichten) es el agua que a veces corre hacia atrds, hacia la fuente, hacia el
pensamiento (Denken) como memoria pensante (Andenken) (Heidegger, 2002, 13).

La memoria (Geddchtnis) en cuanto pensar (gedenken) es la reunién (Versammlung)
«del» pensamiento (Gedanke), «reunién» que, como sefiala Heidegger, recibe para los grie-
gos el nombre de «legein» (Cfr. Heidegger, 2000, 214-217), esto es, un recolectar, reunir
(Sammeln) que deja yacer aquello que ha sido puesto y «percibido» (noein) delante como eso
mismo que yace delante (Cfr. Heidegger, 2002, 211-215). Por tanto, en cuanto «legein» es
asimismo «enunciar» como poner-delante, esto es, Decir (Sage) como Mostrar (Zeigen) (Cfr.

nocion vulgar al hablar de un «auténtico recuerdo» (eigentliche Erinnern) orientado a lo sido (Gewesenen) en
cuanto presentimiento (Ahnen). Cfr. Heidegger, 1993, 34.

5  Cfr. Heidegger, 2000, 149-151; 206.

6 La cuestion del corazén y su relacion con la memoria es tratada explicitamente por Heidegger (Cfr, Heidegger,
1981, 75; 1977b, 305-312; 2000, 207; 2005, §138-§141). Para una lectura global del lugar del corazén en el
pensamiento heideggeriano, Cfr. Wood, 2015.
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Heidegger, 1985, 242), todo percibir (noein) lo es de un «legein», un «presente» («€0v»,
«Anwesende») puesto-dicho. Ahora bien, este dicho-presente es tal desde una «presencia»
(«Euuevar/eivar, «anwesen») (Cfr. Heidegger, 2002, 237) que como tal no es dicha y no
puede confundirse con lo dicho. Y de este modo, la memoria que dice y se dice a s{ misma
no puede, en dltima instancia, hacer memoria de su propio inicio, convertirlo en un recuerdo.
El poeta, en cuanto hace memoria, es el vidente para quien «todo lo presente y lo ausente
estd reunido en una presencia resguardada en ella» (Heidegger, 1977b, 364), es decir, quien
preserva este «ver» y lo pone en obra en su memoria (Andenken) sin poder enunciarlo como
recuerdo (Erinnerung). El saber es, por tanto, el pensar en la memoria el paso, el «entre»
(Zwischen) o «medio» (Mitte) que reune (Versammlung) y co-liga en cuanto separa: «Aus-
trag», pero que como tal no puede constituirse en recuerdo de «algo». A esta relacién de
la diferencia que retne la denomina Heidegger «Unter-Schied» (Cfr. Heidegger, 1985, 22),
esto es, el aporético objeto de la memoria.

Ahora bien, si el ser Dice, Muestra, y el pensar («noein») es un percibir y salvaguardar
en la memoria este decir en cuanto lo pone-delante, el pensar es, asimismo, un decir, un re-
decir o, como dice Heidegger, «omo-logein» (Cfr. Heidegger, 2000, 225-226). De este modo,
Heidegger sefiala que el hablar de los hombres (Sprachen) muestra y, como tal, realiza un
trazo (Riss), pone en obra la memoria, pero este hablar es siempre un escuchar (horen) a
aquello a lo que el hombre pertenece (gehdren), es decir, al Decir del ser, al trazo-abriente
(Auff-Riss) impronunciable e indecible que aporta su riqueza a todo lo dicho, irremontable
para cualquier memoria: «el hombre es en su esencia la memoria del ser (Geddchtnis des
Seins), pero del ser tachado», es decir, del necesario olvido (Cfr. Heidegger, 1976, 411). De
nuevo, los miltiples modos de decir de los hombres no se diseminan, sino que encuentran
su permanencia en la reunién (Versammlung) de un inicio (Anfang) que es inaccesible a la
memoria, una fuente y una tierra natal que no son sino destierro y corriente: todo parece
depender, en definitiva, de la reunién, de su decirse en y como la memoria. El hombre,
por tanto, hace memoria en su palabra, pero no posee el recuerdo de ésta: la palabra es
el recuerdo en el que el «Es» del «Es gibt» canta (melos) (Cfr. Heidegger, 1985, 249). La
memoria, por tanto, no lo es de un pasado que ha sido presente, sino de un porvenir que
viene continuamente. Como se sefialard mds adelante, quizd la memoria en Heidegger pueda
comprenderse, por tanto, como «promesa». Porque si, como ya se sefialaba en Sein und Zeit,
el olvido es el fondo para el recuerdo, ahora se comprende que olvido y recuerdo son lo
mismo: el decir como hacer memoria interminable, como porvenir. La memoria, por tanto,
solo puede esenciarse desde el unico recuerdo, el tnico olvido que tienen hasta ahora los
hombres: la metafisica.

3. Derrida y la mémoire sin Versammlung

Desde sus primeros textos Derrida «solicita» la idea de una memoria como reapropiacién
sin residuos, consumada, consumida, del pasado. Como sefiala ya en un texto temprano,
desde que toda presencia conlleva una «retencién» y una «protension» no se puede hablar de
presencia «plena» sino de huella (race) como «condicién» de cualquier presencia, una «hue-
lla originaria» o «archi-huella» (Cfr. Derrida, 1985, 121) en cuanto continuo remitir a otro
que originaria el presente y que, por esto, invalidarfa la idea misma de un «origen» estanco
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y definitivo reapropiable en el recuerdo. En este sentido, la huella no «es», no «es» «algo»,
sino que (es) el movimiento de «espaciamiento» en cuanto «devenir-espacio del tiempo»
y «devenir-tiempo del espacio» en el que esa «brisure» y «borde» (Cfr. Derrida, 2011, 53)
posibilita la aparicién de cualquier sentido. Hay una no-presencia continuamente borrada o
desplazada que permite el anhelo arquetele(te)oldgico en el que la memoria se remontaria al
origen «pleno», sin diferencia, dindmica propia «del» «fono-logocentrismo». El «origen» no
«es», la «différance» es el origen como «archi-escritura» en cuanto movimiento de la signi-
ficacién que inscribe en el «presente» un «pasado» y un «futuro» absolutos, «no-presentes»,
no susceptibles de una memoria fundamentada en la primacia del «ahora», «es» o «nun»,
esto es, una memoria de la presencia.

Que ninglin «presente» sea idéntico a si mismo sin la «huella» de (un) otro es algo que
«la metafisica» no quiere escuchar: su memoria desea abrazar y conservar los recuerdos
custodiados en la proximidad sin posibilidad de pérdida. Una buena memoria, «Mneme»
del Bien y del Padre consistiria, pues, en una representacion sin distancia ni intermediacién
externa, puro «oirse-hablar» sin contaminar por esa «mala» memoria que es el instrumento
técnico de la «hipomnesis», que sepulta y conmemora el alma en el signo, el archivo sumiso
que desea que las piedras hablen (Cfr. Derrida, 1997a, 98-102). Ahora bien, una memoria
infinita no es una memoria, sino un constante asistir de la presencia, por lo que ésta, para
ser tal memoria, necesita «signos», ese «farmacon» que hard «dormirse» a la «Mneme» y
distanciard sus recuerdos. «El» logocentrismo suefia con la memoria plena, con la autoridad
frente a los signos, encontrando su limite y la «suplencia» en su propio interior. Asi, ante
lo inevitable del signo, «la» metafisica pretenderia su «digestiéon» o «biodegradacidén» que
permitiria la liberacién del vaho pristino de una «Bedeutung» sin materia significante. Ahora
bien, asegurar la descomposicién de cara a una «parusia» implica la monumentalizacién de
la tumba, su localizacidn, la proteccién frente a la diseminacion y los muertos que vagan mds
alld de sus tumbas (Cfr. Derrida, 1995a, 23). Sin embargo, si lo propio del signo es poder
producir efectos con independencia de la intencién que los anima, el recuerdo, y si la memo-
ria tiene siempre necesidad de signos, la idea de «un» recuerdo puro, unitario y garantizado
se encuentra anulado por la propia posibilidad de la huella archivante (Cfr. Derrida, 1997a,
105-106). La asimilacién nunca llega a realizarse plenamente imposibilitada por la (a)légica
de la huella y la iterabilidad, por lo que el cuerpo nunca llega a descomponerse, «repite», se
repite y ofrece resistencia: es lo que Derrida llama «ceniza(s)» (cendre) que, como afirma
una de las voces en Feu la cendre, es el «paradigma de la huella» (Cfr. Derrida, 2009a,
29) y en modo alguno las cenizas del Fénix. De este modo, el «efecto de restancia», que
es la incineracién de la incineracién misma en cuanto resto de algo que no es, imposibilita
toda «Erinnerung» que asuma la posibilidad de una digestion pacificada’, abriéndose asi el
pensamiento de la memoria en Derrida hacia la «Andenken» heideggeriana. De este modo,
s6lo es posible la diseminaciéon como sobrevida de la huella, no siendo ésta una alternativa
a la muerte o a la vida (Cfr. Derrida, 2003a, 322-323; 2011, 46-47).

La memoria para Derrida, por tanto, no tiene recuerdos, sino cenizas, fechas que hacen
retornar aquello que ocurrié una vez, y sélo una vez (Cfr. Derrida, 1974, 271-272A). Ahora

7  Esta «retérica del canibalismo» es algo recurrente desde Glas (Cfr. Derrida, 1974, 40b). Por otra parte, Cfr.
Derrida, 1993, 269-303.
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bien, como ya habfa sefialado con respecto a la construccion de los objetos ideales en Hus-
serl, la fecha se encuentra en una «aporia», pues para ser tal debe poder repetirse y, por tanto,
que aquello que fecha no se encuentra ya mas presente. Este es, por tanto, el «double-bind»
de la fecha, un secreto que no por desvelarse resulta menos secreto: si lo que conmemora la
fecha es encriptado, esto se perderd en cuanto la singularidad desaparezca y ya no feche para
nadie, pero si es demasiado general la singularidad se pierde en la universalidad, por lo que
la fecha es la «legibilidad de lo ilegible»: «desde ese momento, lo que debe conmemorarse,
a la vez reunir y repetir, es, al mismo tiempo, el aniquilamiento de la fecha, una especie de
nada, o ceniza» (Derrida, 2002, 31). Aniquilamiento de la fecha, pero también del nombre
propio, de aquel que firma en su nombre?®, es decir, la cuestiéon de la «iterabilidad» (Cfr.
Derrida, 2003a, 307-308): desde el momento en que hay nombre «es siempre y a priori
un nombre de muerto» (Derrida, 2009b, 34) que producird efectos aun cuando el portador
desaparezca, no siendo posible suturar ni saturar el contexto; es mds, exige la muerte, en
cuanto «no depender-de-ni-retornar a», de la instancia donadora (Cfr. Derrida, 1995b, 102-
103), la incineracion, el «briile-tout». Como sucedia en Heidegger, y lo desarrollaremos mas
adelante, la memoria en Derrida deviene un pensamiento del don.

El nombre es la ceniza, el resto que sobrevive al portador aun antes de su muerte (Cfr.
Derrida, 2008, 62) por lo que, como sefiala Derrida, sélo ingenuamente podria pensarse
que la memoria se orienta al pasado: en cuanto la muerte antecede al portador del nombre,
éste no es sino (en) la memoria del otro como porvenir. Ahora bien, he aqui otra «aporia»:
la fidelidad al otro implica asumir como tal «otro» en la interioridad de uno mismo y, por
tanto, en cuanto «otro» que no puede estar «en mi». De este modo, sefiala Derrida, debe
asumirse la «imposible afirmacién del duelo», la afirmacién de su im-posibilidad y aceptar
la «experiencia de la aporia», la experiencia interminable de la decisién y de la memoria: el
deber, en este caso de duelo, es de lo que no se puede deber, es decir, de lo que debe mds
alld del poder y del deber®. Porque un duelo posible o un deber que responde a lo que se debe
no es ni duelo ni deber alguno sino la aplicaciéon de un saber programado y programable; la
memoria, en cambio, es la experiencia de la aporia en la que «hay que evitar a toda costa
la buena conciencia» (Derrida, 1998a, 40).

Siendo la huella del otro originaria y siempre «otra», la memoria como imposible
clausura de ese «otro» precede y constituye al individuo: «je suis endeuillé donc je suis»
(Derrida, 1993, 331), es decir, llevo al «otro» y su «mundo» antes de ser «yo», soy el rehén
que hospeda al «otro». De este modo, no hay en Derrida una «Erinnerung» absoluta que se
apropiase del «pasado»: la supervivencia lo es de un pasado absoluto que no ha tenido lugar,
una promesa que com-promete sin «asegurar» (Cfr. Derrida, 2008, 103-109). La memoria,
como sucedia en Heidegger, es el lugar de la huella como recuerdo imposible, por lo que
ésta se dirige a un «pasado» que no ha tenido lugar, un «presente» que comienza por regre-
sar, hacia un cuerpo sin unidad, sin cuerpo pero tampoco «nada», hacia «espectro(s)», de
los que dice Heidegger que son «porvenir»=. El espectro, como las cenizas, sefiala Derrida,
nos asedia y se nos presenta sin presencia, sin poder ser reducido a «algo» ni afirmado

8  Esto es algo que Derrida presenta ya desde sus textos tempranos: Cfr. Derrida, 1986, 89 y Derrida, 1994, 370.
9  Derrida sefiala como «imposibles» la deconstruccion, «el don, el si, el “ven”, la decision, el testimonio, el
secreto, etc.» (Derrida, 2011, 27).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 80 (Mayo-Agosto) 2020



Derrida y la cuestion de la memoria: el porvenir de un pasado sin Versammlung 71

como «nada», mirdndonos sin poder ser identificado en su «propiedad». En este sentido, la
«figura» del espectro no puede sino relacionarse con la aporia del don: para ser tal, éste no
debe darse como «algo», algo «presente», sino que mds bien debe dar-se una «nada» o un
«olvido» (Cfr. Derrida, 1974, 270A). Porque el don no «es», se da (si lo hay) como borrarse
en y como lo dado. Hay en lo dado, por tanto, una inaccesibilidad de la memoria frente a
la donacién misma, tal como sucede con la donacién del ser en Heidegger (Cfr. Derrida,
1995b, 35), es decir, que desde ahora podemos comprender «la ceniza como la casa del ser»
(Derrida, 2009a, 27). A la memoria se le da nada, un olvido radical, una huella como ceniza,
un espectro al que ya no podemos mds nombrar «directamente», «propiamente», sino sélo
con «palabras oblicuas» en direccién «destinerrante». La memoria se enfrenta a un movi-
miento catastréfico, «catastrépico» en la que eso que da no hace sino borrarse retrazandose
de nuevo en retirada (Cfr. Derrida, 1987, 87-93). Si antes se sefialé que el pensamiento de la
memoria se abria en Derrida a un pensamiento del don, ahora se comprende que este dltimo
no es sino la memoria del olvido. Por lo tanto, el pasado de la memoria es el porvenir, un
porvenir que repite, sin duda, pero aquello que nunca ha tenido lugar, sino que se encuentra
frente a nosotros como porvenir y como tarea (Cfr. Derrida, 1995a, 31).

La memoria, por tanto, es para Derrida una herencia que crea tanto como registra, que
crea en cuanto registra y que, de este modo, no dispone de un «stock mnésico» esperando
ser retomado, sino que el espectro se nos da como reto y tarea: «heredar no es en esencia
recibir algo, un elemento dado, que entonces se puede fener [...] Cuando se hereda, se cla-
sifica, se criba, se valora, se reactiva» (Derrida, 1998b, 40). Hay una falta en eso que se da,
en ese resto o ceniza; una falta que hace falta, que abre la posibilidad de la respuesta y de
la responsabilidad. La memoria es, por tanto, recepcion, «si» anterior a cualquier respuesta
dirigida al otro, pero también reafirmacion, reinscripcion, «si, si» a lo que viene necesaria-
mente sin haberlo escogido en cuanto promesa (Cfr. Derrida, 1987, 639-650). La memoria
hereda, afirma, retoma, pero siempre escogiendo, cribando esa herencia que nunca es una,
que nunca se re-une, posibilitando en esa «repeticién», por tanto, una nueva aporia, lo im-
posible de un cortocircuito entre lo constatativo y lo performativo en una «invencién» (Cfr
Derrida, 1987, 61). La memoria es repeticién e invencion, seleccidn y respuesta. En este
sentido, la memoria es infinitamente responsable ante cada «otro» por haber seleccionado
«un» otro, por haber escogido a «ese» otro (Cfr. Derrida, 2000, 72). La memoria en Derrida
es, por tanto, infinita en infinitos sentidos: sin origen, sin objeto, infinitamente responsable,
abierta al porvenir absoluto, pero también infinitamente finita, humilde, paciente, constante
(Cfr Derrida, 2003a, 310). De este modo, Derrida presenta una memoria que no se realiza
en el recuerdo (Erinnerung), que quizd haya que pensar como lo «otro» del recuerdo, como
el hacer memoria sin recuerdo, como «Andenken».

En este sentido, la cuestiéon fundamental no podria retrasarse mds: ;es la memoria como
porvenir subsumible a la memoria (Andenken-Geddchtnis) heideggeriana? ;Piensan ambos
«lo mismo» en un «querer-decir» universal bajo los términos «mémoire» y «Gedichtnis»?
Porque aceptando que tanto Heidegger como Derrida toman distancia de un «comienzo»
aprehensible o representable en la «presencia-presente» de la «Erinnerung», aproximédndose
asf ambos a un «inicio» sin pasado, esto es, una «huella», de la que Heidegger dice que es
la «mds matinal» (die frithe Spur), aceptando esto, cabria plantearse si es «idéntico» ese
«pasado sin presente» en Heidegger y Derrida, teniendo en cuenta, por otra parte, que «este»
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inicio no dispone de nada «propio» y, por tanto, no puede resultar «idéntico». En este sen-
tido, la cuestion consistiria en saber desde qué perspectiva se accede a una puesta en comtin
del lugar de la memoria en sus obras y, por tanto, si el porvenir de Heidegger pasa a través
de la memoria de los textos de Derrida. Ahora bien, responder a esta cuestion supondria
abrir un gran campo interrogativo que pasaria por la relacién entre la «Destruktion» y la
«deconstruccién», entre la «sigética» y la «Zusage» heideggeriana y el «si» derridiano; entre
la «khdra» y el «Raum» o el «Ort» en Heidegger, el «Zeit-Spiel-Raum» y el espaciamiento
de la «différance», el «Wink» y la «brisure». Pensar, en definitiva, si el «trait» como «re-
trait» en el texto de «la» metafisica puede comprenderse desde el «Riss» en el «Aufriss»
que se retira hacia lo irremontable, si el saludo que toma Heidegger de Holderlin es idéntico
al que entrega Derrida a Lévinas.

Sin embargo, Derrida mismo ha emprendido un acercamiento al texto heideggeriano
que puede en gran medida presentar una comparacion del lugar de la memoria en la obra
de ambos. Antes se dijo que la memoria en Derrida resultaba infinita y que, por tanto, quiza
podria comprenderse como la «Andenken» heideggeriana. Sin embargo, Derrida toma dis-
tancia de esta posibilidad al sefialar que la interminable memoria no lo es porque su recuerdo
resulte demasiado rico y digno como para «darse» de forma definitiva, es decir, en una «Ver-
sammlung» rememorante que no podria llegar a cerrarse. De este modo, Derrida cree encon-
trar en Heidegger cierto tono melancélico de una memoria que no es capaz de llegar a cerrar
el recuerdo, es decir, cierta actitud «logocéntrica» que primaria la reunién (Versammlung)
(Cfr. Derrida, 1998c, 374) y que imposibilitaria la irrupcién de lo heterogéneo al recuerdo
(Erinnerung), es decir, la memoria (Cfr. Derrida, 1987, 181). Sin embargo, es el propio
Derrida quien complica las cosas al sefialar que la «Gedéchtnis» como «Versammlung» del
pensar (Gedanke) no es sencillamente monoldgica, es decir, no es sélo el recuerdo hablando
de sf en infinitas reapropiaciones, pero tampoco heteroldgica, esto es, lo otro del recuerdo,
sino una «auto-heterologia» del habla (Sprache) consigo misma a través de su distincién
(Austrag) (Cfr. Derrida, 1998c, 404-406; 2011, 44): la memoria heideggeriana, por tanto,
sin ser recuerdo no podria ser sino en recuerdos. Se comprueba ahora que la cuestion de la
memoria deviene asi la pregunta por la lengua de la memoria, es decir, por la lengua de la
diferencia con y en el recuerdo. Pregunta a este respecto Derrida:

,se puede y hasta donde se puede pensar esta marca y el des- de la différance como
Wesen des Seins? (El des- de la différance no nos lleva mds alld de la historia del
ser, mds alld de nuestra lengua también y de todo lo que en ella puede nombrarse?
(No apela, en la lengua del ser, a la transformacién, necesariamente violenta, de esta
lengua en una lengua totalmente diferente? (Derrida, 1994, 60).

Esta «lengua» lo seria de la inscripcién de la huella como (no) origen, esto es, una len-
gua «hipermnésica» en cuanto se dirigiria a un pasado mds alld de cualquier presente, mas
alld de cualquier recuerdo, «preprimera lengua», una lengua anterior a cualquier «yo» y por
tanto una lengua del absolutamente otro «en» mi lengua, al otro porvenir y al otro como
porvenir. Y aun cuando Heidegger, ciertamente, apela a la «Urwort», dejando asi en su tono
la posibilidad de comprender ésta como «hiper-recuerdo» mds que como «hiper-memoria»,
Derrida sefiala que «esto no quiere decir que la lengua sea monoldgica y tautolégica, sino
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que siempre corresponde a una lengua invocar la apertura heterolégica que le permita hablar
de otra cosa y dirigirse al otro» (Derrida, 1997b, 111). Cabria destacar que aqui Derrida ya
no apela a una «auto-heterologia» en Heidegger.

De este modo, aun cuando Derrida sefiala que Heidegger, «como siempre», prima la
«Versammlung» y por tanto dejaria entrever una comprension de la lengua de la memoria
como destino del hiper-recuerdo, es decir, encaminada todavia hacia la reapropiacién de
la «Erinnerung», es el propio Derrida quien afirma que «el pensamiento de Heidegger no
es simplemente [es Derrida quien subraya] un pensamiento de la reunién» (Derrida, 2008,
147). No lo es «simplemente», lo es sin serlo, quizd lo «es» en los margenes, manteniéndose
en una «ambigiiedad frente a la metafisica de la presencia y del logocentrismo» (Derrida,
1986, 30). Ahora bien, Derrida sefiala este «no simplemente» apelando al texto Was heisst
Denken? en el que, precisamente, Heidegger plantea la cuestion de la relacién entre pensar
y «Gedéchtnis», asi como de la llamada (heissf) en cuanto «convocacion» y «promesa» de
lo que (se) da a pensar. Heidegger plantea asi un pensamiento del don y del «Es gibt» del
que Derrida, tomando la frase parddica de Paul de Man, «die Sprache verspricht (sich)»,
seflala que, hasta cierto punto, ésta puede inscribirse en el texto heideggeriano, es decir, que
hasta cierto punto la «Andenken-Gedichtnis» se constituiria en Heidegger como promesa
imposible y, por tanto, como lo absolutamente otro al recuerdo.

Derrida sostiene este «hasta cierto punto» aun cuando en Spectres de Marx expresa sus
profundas dudas sobre si la memoria en cuanto «Versammlung», es decir, reunién del pen-
samiento, puede abrirse a lo heterogéneo del recuerdo, a lo absolutamente anacrénico y, por
tanto, si la «<mémoire» en cuanto apertura a la venida del arribante no consiste precisamente
en lo opuesto a la memoria heideggeriana (Cfr. Derrida, 1995a, 41). La «memoria» como
«Andenken-Gedichtnis», como pensamiento (Gedanke) de la reunién (Versammlung) en la
Diferencia (Unter-Schied), anularia la irrupcién heterogénea del otro, la enmarcaria en el
«venir a presencia» (Anwesenheit) y, por tanto, negaria el acontecimiento (événement). Por
el contrario, la «<mémoire» en cuanto «avenir» del «arrivant» no puede sino mantenerse en
la apertura a la absoluta «anacronia», en el sin-horizonte, en el desierto y en la dislocacién
del tiempo que Heidegger, en Zeit und Sein, pretendia conjurar a través de la unidad de un
«tiempo auténtico tetradimensional», algo que Derrida discute planteando que quiza sea el
concepto de «concepto de tiempo», propio o impropio, el que imposibilita pensar una memo-
ria como porvenir, una memoria como lo otro del recuerdo (Cfr. Derrida, 1994, 97-102).

En este sentido, efectivamente, al establecer Heidegger la «Versammlung», el «legein»,
el «‘En» como objetos de la memoria, por mds aporéticos e imposibles que estos resulten;
al considerar que la presencia se entrega «en mano», se mantendria en «el» pensamiento
metafisico, casi con la conciencia tranquila. La «memoria» en Derrida lo es «de» la huella
y «de» los espectros y, por tanto, nunca «sucede», no puede llegar a «suceder» y, por eso
mismo, no deja nunca de «sucederse». Hasta qué punto esto pueda inscribirse todavia en el
pensamiento heideggeriano, en su «Sprache spricht» que no «verspricht (sich)» sélo podria
resolverse si fuese aquietada, revelada en una «Aufhebung» la relacion infinitamente discreta
«entre» Heidegger y Derrida. Por tanto, como sefala este tltimo, «la cuestién es finalmente
sobre el énfasis, la insistencia, la medida y el acento. Y aqui, incontestablemente, Heidegger
acentta la reunién» (Derrida, 2001, 118). Este «incontestablemente», sin embargo, recogeria
un tono mas propio de Heidegger que de Derrida, quien pocas paginas antes afirma:
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Yo estoy del lado de la dislocacién, de la dispersién, de la diseminacién. Seria injusto
y simplificador decir que Heidegger violenta la diferencia, la dislocacién, la disemi-
nacidn: se podria realizar una lectura de Heidegger que mostrara que hay en él todo
un pensamiento de la dislocacién. Pero hay una fuerza alli que permanece del lado
de la reunioén, del ser junto o préximo a si (Derrida, 2001, 116)

La cuestién de la memoria, la posibilidad de un acercamiento entre Heidegger y Derrida
deviene, en definitiva, una cuestién de tono, de acento, algo que, como confiesa Derrida,
siempre le ha preocupado mds que el contenido o el fondo mismo (Cfr. Derrida, 1997b, 70).
Ahora bien, esta es una cuestién que, mds que resolver la lectura de estos textos, conduciria a
un andlisis de la «Stimmung» heideggeriana y la «Verstimmung» que plantea Derrida como
«posibilidad para el otro tono, o para el tono del otro» (Derrida, 2003b, 54), la dislocacién
del «oido filoséfico», de esa superficie tensa omniabarcante que es el timpano. El cierre de la
aproximacion a través de la cuestion de la memoria en Heidegger y Derrida no llega a consu-
marse en una «Versammlung» que aquiete la diferencia entre ambos: no hay sino recuerdos
aplazados, desplazados. En definitiva, no hay recuerdo de la cuestién de la memoria como
confrontacién entre Heidegger y Derrida, sino una memoria prometida. Si la memoria lo es
del porvenir, el recuerdo de los textos de Heidegger y de Derrida no puede conducir sino a
la obligacién de continuar leyendo, a prometer una respuesta imposible.
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