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Feminism, World and Practices

Resumen: La nocién de construccion social es
fundamental para la teorfa feminista en la medida
en que esta ultima trata de criticar diferentes for-
mas de injusticia social. Segun cierta concepcion
de la realidad, todo es una construccién social y
las tesis feministas carecerian de una justificacion
especial. Por otra parte, la concepcion de que
la realidad es completamente independiente de
nuestras practicas no puede dar sentido a la idea
de que la realidad constrifie racionalmente nues-
tras creencias. En este articulo, se propone una
definicion alternativa de construccion social que
permita fundamentar la critica feminista.
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1. Introduccién

ALEJANDRO FONTCUBERTA LLAVATA*

Abstract: The notion of social construction is
essential for the feminist theory, insofar as the
latter one aims to criticize different forms of
social injustice. According to certain conception
of reality, everything is a social construction and
the feminist claims would lack a special kind of
justification. On the other hand, the conception
of reality as being completely independent of our
practices cannot make sense of the idea that rea-
lity rationally constraints our beliefs. In this arti-
cle, an alternative definition of social construction
is proposed that allows to lay the foundations of
the feminist critique.

Key words: feminism, social construction, prac-
tice, social injustice, truth.

Hay una tensién entre dos concepciones del mundo y su relacién con cualquier posible
sujeto cognoscente que tiene consecuencias profundas para la teorfa feminista. Segtin una de
estas concepciones, la realidad es objetiva e independiente de las préicticas sociales humanas,
de manera que hay una clara diferencia entre lo que es el caso y lo que creemos que es el
caso. Por otra parte, hay una tendencia filosdfica a considerar que todo es una construccion
social, y la distincién anterior ya no puede trazarse claramente. En el caso del debate femi-
nista, la dltima posicién esbozada tiene que ver con cémo el poder social y politico conforma
nuestras practicas y con cémo, en general, determinados grupos de personas pueden ejercer
dicho poder en su propio interés. Al primer tipo de posicién se le puede llamar realista,
mientras que al segundo se le llamard antirrealista.

Recibido: 15/04/2017. Aceptado: 20/06/2017.

* Universitat de Valéncia, miembro del grupo de investigacién Phronesis-UV (http://vIclab.blogs.uv.es/phronesis-
analytic-philosophy-group/). Correo: alex.fontcuberta@gmail.com. Lineas de investigacion: filosofia de
la mente, teoria del conocimiento, filosofia aplicada. Publicaciones: El problema dificil de la experiencia
consciente en la filosofia de David Chalmers, 2016 (Tesis doctoral. Universitat de Valéncia).


file:///Volumes/Macintosh%20HD%20trabajos/LOLI/DAIMON%20SUPLEMENTO%206%2017-0465/ORIGINAL/INTERCAMBIO/ 
file:///Volumes/Macintosh%20HD%20trabajos/LOLI/DAIMON%20SUPLEMENTO%206%2017-0465/ORIGINAL/INTERCAMBIO/ 
file:///Volumes/Macintosh%20HD%20trabajos/LOLI/DAIMON%20SUPLEMENTO%206%2017-0465/ORIGINAL/INTERCAMBIO/ 

126 Alejandro Fontcuberta Llavata

El problema que esta tension plantea al feminismo puede ser resumida en la siguiente
pregunta: ;como es posible una critica feminista de las distintas formas de injusticia social
asociadas al género? En el caso de la posicion antirrealista, el problema puede formularse
facilmente. Un ejemplo pueden ser las précticas discriminatorias en los procesos de selec-
cién para cubrir una vacante laboral. Dado que en dicho ejemplo se ejerce, claramente, una
posicion de poder, y si asumimos que todo es una construccion social resultado del ejercicio
de poder, ;como debe entenderse cualquier intento de cambiar y de oponerse a este tipo
de practica? ;No podria decirse que la critica feminista es un intento de lograr tener una
posicion politica mds influyente con el fin de favorecer a un grupo social particular? Segtin
esta posicion, jcomo se puede dar cuenta de las injusticias sociales en general?

Una reaccion natural a este problema es asumir que hay cierta conexion entre la injusticia
social y lo que es el caso, con independencia de que haya un interés social particular, de manera
que solo algo similar a una posicion realista parece ser un fundamento para la teoria feminista.
No obstante, ¢cudnto realismo es necesario, teniendo en cuenta que ideas como las de “reali-
dad independiente” o “lo que es el caso” son ambiguas? Por otra parte, una nociéon demasiado
fuerte de “realidad independiente” podria no ser ttil para los propésitos del feminismo. Segtin
una posicion fuertemente realista, podriamos estar sistemdticamente equivocados respecto
al mundo y serfa dificil contrarrestar argumentos escépticos respecto a lo que es el caso. En
consecuencia, una verdad inalcanzable puede ser tan paralizante como una verdad relativista.

Este articulo trata de aclarar algunas de las dificultades que el debate entre las dos posi-
ciones esbozadas plantea al proyecto feminista. En primer lugar, trataré de distinguir varias
nociones de construccion social. En segundo lugar, mostraré que una nocién abstracta de rea-
lidad independiente no puede fundamentar ni una nocién sustantiva de construccion social,
ni una critica de las injusticias sociales. A continuacion, introduciré la nocién de “explica-
cién desenmascaradora” como una herramienta que permitira distinguir entre las practicas
cotidianas de critica de ciertas creencias y comportamientos, y el intento de ocupar un punto
de vista externo respecto a estas practicas que permita evaluarlas. Finalmente, teniendo en
cuenta las consideraciones anteriores, esbozaré un criterio inmanente a nuestras practicas
que permita identificar injusticias sociales y que, a su vez, apoye la reivindicacion feminista.

2. Construcciones sociales

La nocion de construccion social es clave para la teoria feminista, asi como para cual-
quier critica de la ideologia. El proyecto feminista de desacreditar las relaciones sociales
tradicionales y las estructuras sociales conformadas por la categoria de género se basa,
precisamente, en que lo que ha sido considerado como necesario y objetivo en relacion a
las mujeres es una construccion social, resultante de una relacién subyacente de poder y
dominacién. Ejemplos de los objetos de esta teorfa son la justificacion de la distribucién de
tareas en una sociedad en la que los hombres ocupan los cargos politicos mds importantes
o la cosificacion de las mujeres como objetos sexuales.

Sin embargo, la misma nocién de construccion social plantea inmediatamente varias cues-
tiones. En primer lugar, la idea de construccion social se puede entender de distintas mane-
ras, de modo que no es un concepto univoco y es necesario determinar qué significados del
mismo son relevantes para la critica feminista. Por otra parte, aun si se acepta la existencia de
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construcciones sociales, parece que deberia haber una idea de lo que no es una construccién
social o, de otro modo, todo serfa una construccién social. Como apunta Sally Haslanger:

Ocasionalmente, es posible encontrar la afirmacién de que “todo” estd socialmente
construido “hasta el fondo”. Pero una vez llegamos a la afirmacién de que fodo estad
socialmente construido, parece que estamos a un paso de concluir que no hay rea-
lidad independiente de nuestras practicas o de nuestro lenguaje y que “la verdad” y
“la realidad” son solo ficciones empleadas por los que dominan para enmascarar su
poder. (Haslanger, 1995, 96).

Por ejemplo, Catharine MacKinnon, en el marco de la critica marxista de la ideologia, ha
sugerido que hay un vinculo constitutivo entre la verdad e intereses particulares, de manera
que “el feminismo, distintivamente como tal, entiende que lo que cuenta como verdad se
produce en el interés de aquellos con poder para formar la realidad” (MacKinnon, 1989,
118). Sin embargo, esta posicion tiene problemas para tratar con las injusticias sociales.
El problema es que esta posicion equivale a algiin tipo de nocién relativista de la verdad,
segin la cual incluso la aceptabilidad del acoso sexual podria ser verdadera bajo algin
punto de vista. Ademds, si no hay una nocién de una realidad independiente, y todo es el
resultado o la manifestacion de una relacién de poder y dominacién subyacente, parece que
la injusticia social no puede existir, en la medida en que desde un punto de vista machista,
el acoso sexual, por ejemplo, no seria considerado como una forma de injusticia social. Un
rasgo esencial de las construcciones sociales es que carecen de cierta independencia de la
sociedad, si bien esta idea puede ser interpretada de muchas maneras. Siguiendo a Sally
Haslanger, pueden distinguirse varios significados de construccién social. Algo es una cons-
truccion social en un sentido genérico “solo en caso de que sea un producto intencionado
o no intencionado de una préctica social” (Haslanger, 1995, 97). Sin embargo, esta nocién
es demasiado amplia, ya que algo puede ser el producto de una préctica social en muchos
sentidos. Aunque los lenguajes naturales son un producto claro de una practica social, son
independientes en el sentido de que no pueden cambiar arbitrariamente ni como resultado de
un acuerdo voluntario. La contaminacién también es el producto de una préctica social, pero
es algo que puede identificarse sin tener en cuenta practicas sociales. Incluso si la humanidad
desapareciese, la contaminacién seguiria existiendo durante mucho tiempo. En este dltimo
ejemplo, el vinculo entre las précticas sociales y el objeto es de tipo causal, y se corres-
ponde con una investigacidn sobre el origen de las cosas. Esto es lo que Haslanger 1lama
construccion causal. Esta distincion no puede fijar lo que estd en juego en las discusiones
feministas, ya que la influencia causal parece presuponer algun tipo de independencia entre
el mundo y la mente e incluso si tuviésemos algtn tipo de influencia causal sobre todo, el
mundo seguirfa siendo independiente de nosotros en un sentido relevante.

Hay otro tipo de construccidén social, segiin la cual las condiciones que un objeto ha de
satisfacer para ser de cierto tipo hacen referencia a practicas sociales. Algunos ejemplos son
categorias como “esposa”, “director de banco” o “politico”. En este caso, estas categorias pre-
suponen un complejo conjunto de relaciones y propiedades sociales. Esto es lo que Haslanger
Ilama una construccién constitutiva, de modo que “algo estd construido constitutivamente si
y solo si al definirlo tenemos que hacer referencia a factores sociales” (Haslanger, 1995, 98).
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Pero este tipo de construccion es todavia demasiado ambiguo. Por una parte, refiere a la cate-
goria general de factores sociales, que en si misma necesita ser clarificada; por otra parte, el
hecho de que algo se defina necesariamente por referencia a factores sociales no excluye que
sea independiente, en cierto sentido, de nuestras practicas. Dado un aparato clasificador con-
dicionado socialmente, hay muchas consecuencias impredecibles vinculadas a su aplicacion,
de modo que todavia habria lugar para la idea de que hay una realidad independiente que, en
cierto sentido, no puede ser enteramente una construccion social.

Finalmente, hay un tercer tipo de construccién social que tiene que ver con ciertas
metas sociales. Un ejemplo de Haslanger es la categoria cool, que en espafol podria
traducirse como guay o chévere en Latinoamérica. Segiin Haslanger, no hay un rasgo
intrinseco u objetivo que determine la distincién entre ser cool o no serlo, sino que su
aplicaciéon se encuentra ligada al cumplimiento de una funcién social como resaltar el
estatus de un grupo o formar dicho grupo. El rasgo relevante de este ejemplo es su depen-
dencia necesaria de una finalidad social y, en general, esto es lo que Haslanger llama una
construccién pragmdtica; la condiciéon que debe satisfacer un esquema clasificador para
ser considerado una construccion pragmdtica es la determinacién de “su uso, al menos
en parte, por factores sociales”. Y una construccién es fuertemente pragmadtica, y no solo
débilmente pragmadtica, “si los factores sociales determinan completamente su uso, y no
puede representar con precision ninguna verdad” (Haslanger, 1995, 100).

Esta dltima distincién es importante en la medida en que en que el uso de casi todo
concepto estd, en algin sentido, determinado por factores sociales. Por ejemplo, ciertas
razones ideoldgicas y econdmicas hicieron posible el desarrollo de la fisica moderna, pero
este hecho, en si mismo, no contradice la idea de que dicho periodo llevé a una mejora
de nuestro conocimiento. El conocimiento y el proceso por el que se adquiere el cono-
cimiento son cosas diferentes, y este dltimo es, normalmente, una cuestion contingente,
asociada a una coyuntura social. Pero una distinciéon fuertemente pragmadtica debe su
entera existencia a factores sociales. Respecto al uso del término cool, ;qué podria contar
como un hecho frente al que se pudieran evaluar distintos usos del término “cool”? Parece
que ser cool no es nada mds alld de mostrar cierto comportamiento que se ajusta a los
estdndares de un grupo determinado. Sin embargo, esta es una conclusién a la que se ha
llegado por medio de un andlisis; no es algo que la gente tenga en mente cuando usa un
término como “cool”. En una discusién sobre quién es cool y quién no lo es, la gente que
usa esta distincién no piensa que estd haciendo algo diferente a contar el nimero de sillas
en una habitacién o pesar unas frutas. Por otra parte, enunciados como “S es cool” y “S
es un mamifero” tienen la misma estructura gramatical. Afirmar que las construcciones
fuertemente pragmadticas no representan ninguna verdad no serd de gran ayuda, a menos
que se dé una caracterizacion mds substantiva de verdad. Haslanger apunta a un rasgo de
distinciones como cool que resulta relevante. Parece que puede trazarse una diferencia
entre “ser cool” y “actuar de un modo cool”, de manera que se puede fundamentar un
proyecto de desacreditacion de estas nociones:

En la medida en que atribuyo a alguien la cualidad intrinseca de ser cool, mi atri-
bucién estd equivocada, ya que nadie es cool, por asi decirlo, en si mismo. En tales

casos, quiero decir que mis atribuciones de la cualidad cool son falsas—no hay un
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hecho acerca de su cualidad de ser cool que esté representando de un modo preciso,
incluso si mi uso de los términos se corresponde con otros rasgos de los individuos,
por ejemplo, con si me gustan o no. De modo que las construcciones fuertemente
pragmdticas son, en un sentido importante, ilusiones proyectadas en el mundo, su
uso podria rastrear, no obstante—sin representar de un modo preciso—una distin-
cion genuina. [...] [Plodriamos concluir que deben funcionar completamente como
un medio para una meta social. (Haslanger, 1995, 100-101).

Estos rasgos de las construcciones sociales fuertemente pragmadticas permiten definir una
concepcidn mds sustantiva no solo de la misma nocién de construccidn, sino del cardcter desen-
mascarador con el que estd comprometido el feminismo. Sin embargo, esta descripcidn no esta
exenta de dificultades. En primer lugar, la distincién parece basarse en una asimetria entre lo que
es intrinseco y lo que no lo es. Desde el punto de vista del sentido comtin, esta es una distincién
legitima. Hay un sentido claro en el que ser padre es una propiedad relacional, mientras que ser
rojo o ser de madera no lo es. Pero no esta claro en qué medida esta nocién puede ampliarse para
servir a propositos teéricos. Aunque podria decirse que no hay tal cosa como un caricter cool
intrinseco, /es esta una diferencia especifica del término “cool”? Por una parte, una propiedad
como “cool” no es relacional en el mismo sentido en que ““ser padre” lo es. Una propiedad como
“cool” no es intrinseca en la medida en que su existencia depende completamente de factores
sociales, incluyendo determinadas metas sociales. Pero ;qué podria contar como paradigma de
una propiedad intrinseca? Pensemos en los colores. Es dificil determinar hasta qué punto nues-
tras distinciones cromdticas estdn determinadas por factores y metas sociales, y parece plausible
que si hubiese en una sociedad en la que la supervivencia dependiese de distinguir diferentes
tonalidades de rojo, su lenguaje conceptual se enriqueceria con distintos términos para referir
a rojo. Por otra parte, los colores no son un ejemplo de objetividad en la tradicién filoséfica.
Desde la época de Galileo, suele aceptarse la idea de que los colores no son propiedades de las
cosas en si mismas, sino disposiciones de los objetos a causar en nosotros ciertos efectos, a saber,
experiencias cromdticas. El mundo tal y como es en si mismo, segtin esta posicion, carece de
colores. Las propiedades que podrian considerarse como existiendo en el mundo con indepen-
dencia de nosotros serian el volumen, el movimiento, la posicién o, en general, las propiedades
que aparecen en los enunciados de la fisica basica. Pero ;cémo se le puede dar sentido a la idea
de que las propiedades fisicas son intrinsecas en un sentido especial? ;Acaso las propiedades
fisicas no dependen de las précticas cientificas y de los diferentes instrumentos de medicién?

En segundo lugar, el andlisis propuesto por Haslanger se sirve de la idea de proyeccion,
de manera que el proyecto feminista trata de desacreditar o desenmascarar proyecciones
que se asumen como hechos objetivos, con el fin de servir a los intereses de un grupo
social determinado. Esta proyeccion es, de hecho, una forma de distorsionar la realidad,
ya que aparentemente introduce una distincién que rastrea lo que es el caso. Pero una vez
mads, esto genera algunos problemas metodoldgicos. Para que la nocién de proyeccién
tenga algiin significado, ha de existir una idea clara de qué significa que una determinada
distincién rastrea lo que es el caso de un modo apropiado. Esto parece apuntar a la idea
de que hay objetos en el mundo que son independientes de cualquier interés humano, pero
(en qué sentido un objeto es independiente de cualquier interés humano? ;Sugiere esta
idea que hay algo asi como un punto de vista de Dios?
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Quizd, esta forma de plantear la cuestion conduce facilmente a confusién. En situacio-
nes de la vida real, normalmente, no es dificil entender qué significa descubrir que algo es
ilusorio. Una persona en el desierto, que padezca sed, puede creer ver un lago grande en
el horizonte, pero no importa cudnto camine; nunca alcanzard el lago, porque el lago no
existe. En el caso de un espejismo, estd mds alld de toda controversia el cardcter ilusorio
de la creencia, ademds de ser el resultado de un estado patoldgico. Sin embargo, al hablar
de construcciones sociales, el acuerdo respecto a su cardcter ilusorio estd muy lejos de ser
undnime. Los desacuerdos en relacion a la percepcion no son tan frecuentes en la vida real y
suelen explicarse facilmente como resultado de una percepcién anormal por parte de alguien
(quiza el sujeto estd enfermo, ha tomado drogas, etc.). Por el contrario, no hay interpretacio-
nes undnimes de los fendmenos sociales. Parte del problema es que, en caso de que haya un
conflicto entre dos interpretaciones de un fendmeno social, no esta claro qué tipo de eviden-
cia podria llegar a resolver la cuestion de si determinada vision de la sociedad es justa o no.

Como se sefialaba antes, el peligro de aplicar la nocién de construccién social a toda
dimensién de la realidad ha llevado a algunos fil6sofos a reforzar la idea de que la realidad
tiene que ser independiente de nosotros en algin sentido. Como apunta Mari Mikkola:

Siguiendo la implicacion relativista, no es posible decir que las afirmaciones anti-
feministas son simplemente falsas; y siguiendo la implicacién quietista, las afirma-
ciones feministas sobre la realidad acaban siendo falsas. Estas consecuencias son
politicamente preocupantes. Si permitimos que los puntos de vista antifeministas
tengan derecho a la verdad, ;coémo pueden los feministas justificar su afirmacién de
que ciertas formas de tratar a las mujeres estdn simplemente mal? Y si las afirma-
ciones feministas sobre la verdad acaban siendo falsas, ;cémo pueden los feministas
criticar la forma de ser del mundo? (Mikkola, 2010, 180).

Este dilema se plantea también respecto a la critica del androcentrismo al tener en
cuenta la posibilidad de que cualquier aspiracién a la universalidad esté ya infectada por lo
masculino y, en este sentido, Celia Amorés ha sefialado que “no es lo mismo rechazar el
travestismo universalista de 1o masculino que rechazar todo aquello que se presenta como
universalista por entender que es masculino. La primera interpretacion genera una atinada
critica al androcentrismo mientras que la segunda la impide” (Amords, 2009, 25).

Es dificil negar la idea de que el mundo es independiente de nuestros estados intenciona-
les; sin embargo, dependiendo de qué ejemplos se escojan, las intuiciones pueden favorecer
mds un punto antirrealista que realista y viceversa. No podemos ir mds alld sin una idea mds
sustantiva del sentido de independencia requerido. Parte de las dificultades para encontrar
un sentido claro a la idea de que el mundo es independiente de nosotros tiene que ver con
la confusién de afirmaciones de sentido comun y afirmaciones metafisicas. En la siguiente
seccion, analizaré algunos de los requisitos para poder dar un fundamento a una teorfa critica
de la sociedad, asi como al proyecto desenmascarador del feminismo.

3. En qué medida el mundo es independiente de nosotros

Parece que al tomar ejemplos cotidianos, la idea de que el mundo es una construccion
social resulta absurda. Entender qué es un objeto fisico, por ejemplo, implica que este sea
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considerado como independiente de que sea percibido, conocido y, en general, como existiendo
con independencia de cualquier sujeto; un objeto fisico no es una alucinacién. A pesar de los
argumentos escépticos que apuntan a la imposibilidad sistematica de distinguir los casos de
percepcion genuina de los casos de experiencias delusivas o de suefios, en la vida real estos
casos son mds bien anecdéticos. Por otra parte, respecto a las cuestiones sociales, a veces
hay un acuerdo amplio, que puede llegar a ser mds amplio que incluso el que hay respecto a
teorias cientificas bien fundamentadas. Posiblemente, hay mds gente que piensa que la escla-
vitud estd mal, que gente que piensa que la teoria de la evolucién por seleccidon natural es
verdadera. Por supuesto, hablar de amplia aceptacién y de acuerdo no es lo mismo que hablar
de objetividad o de independencia. La esclavitud no existiria si no fuese porque existen cier-
tos intereses especificamente humanos; sin embargo, los drboles existen, sin importar que los
seres humanos existan o no. No obstante, trataré de mostrar que, si bien ambas cuestiones no
deben ser confundidas, algtn tipo de acuerdo basico es necesario para dotar de contenido a
la idea de objetividad. Pero en primer lugar, presentaré algunos sentidos en los que el mundo
es independiente de nosotros que no pueden fundamentar una critica de la injusticia social.

En general, cuando hablamos acerca de lo que es el caso, no tenemos en mente una
concepcién determinado, y menos filoséfica, de la realidad. Cada una de las siguientes ora-
ciones expresa describe algo que es el caso: “Paris estd en Francia”, “La sangre es roja”, “El
agua es H.0”. Ser una oracién verdadera es una propiedad compartida por toda oracién que
exprese lo que es el caso, pero a menos que se diga algo mds, esta caracterizacion no afirma
nada filosé6ficamente interesante. ;Qué hay acerca de oraciones como ‘“Matar personas esta
mal”, “La pena de muerte deberia ser abolida” o “Es injusto que las mujeres reciban menos
salario que los hombres, por el mismo trabajo”? Aunque estas afirmaciones serfan objeto
de un amplio acuerdo, podria decirse que, en contraste con las afirmaciones anteriores, no
recibirfan un apoyo undnime. De hecho, hay personas que defienden la falsedad de estas
oraciones, pero no estd claro en qué medida este desacuerdo es relevante. Por una parte, no
se cree una oracion verdadera en virtud de que esta exprese lo que es el caso; de hecho, hay
muchas verdades que nunca creeremos ni conoceremos. Por otra parte, la investigacidn sobre
las cosas verdaderas no suele ser facil; un desacuerdo respecto a una verdad particular puede
durar para siempre, sin que esto implique que no haya una verdad univoca y objetiva res-
pecto a la cuestion objeto del desacuerdo. El problema es que estas consideraciones no son
de mucha ayuda para comprender las construcciones pragmadticas. En este sentido superficial
de independencia del mundo respecto a nuestras creencias, la propiedad de ser cool no es
diferente de otras propiedades. Todavia no se ha dicho nada de cémo la referencia a factores
sociales se relaciona con la idea de que el mundo es independiente de dichos factores. Es
necesario mirar en otra direccién para dar con esta idea de independencia.

Parece que la realidad es estable en un sentido en que no lo son los suefios o las alucina-
ciones, pero ;de donde proviene esta sensacion de estabilidad? Quizd no se puede tener una
idea de realidad independiente si no se tienen en cuenta las diferentes maneras en que las
cosas y sus propiedades estdn interrelacionadas y, mas concretamente, la idea de causalidad.
Algunos fil6sofos han defendido que las propiedades se individdan por su perfil causal, de
manera que la ejemplificacién de determinada propiedad no es mds que ejemplificar un
rol causal correspondiente (Shoemaker, 2007). La discusién filosdfica sobre la causalidad
excede los propdsitos de este articulo, pero, como minimo, resulta plausible pensar que la
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idea de que el mundo es independiente de nosotros dificilmente podria tener contenido sin
la existencia de regularidades estables entre sucesos, cuya ausencia es, precisamente, carac-
teristica de los suefios y las alucinaciones. Al enumerar los distintos tipos de construccion
social, la construccién causal no parecia constituir el tipo de construccién que desafia la
nocién relevante de realidad en discusion, precisamente porque asumir que las acciones
humanas tienen un impacto causal en el mundo presupone la idea de que hay un mundo
independiente de nosotros, con el que interactuamos. Podria generarse, por ejemplo, como
hasta cierto punto sucede con los animales domésticos actuales, una nueva especie animal,
pero la existencia de dicha especie no estaria completamente determinada por factores socia-
les, como ocurre con la existencia del dinero. ;No podria este tipo de independencia ser lo
suficientemente fuerte para dar un fundamento a la critica feminista?

Hay un problema mds bésico que la preocupacién de que no exista un mundo indepen-
diente que permita decidir entre dos afirmaciones en conflicto, que tiene que ver con cdmo
deberia ser la relacién entre nosotros y ese mundo independiente. Un rasgo general de las
regularidades causales es que estas solo pueden ser descubiertas mediante investigacion
empirica, de manera que las regularidades causales son, en cierto sentido, hechos brutos.
La idea de que el mundo es independiente de nosotros significa que el mundo es, en cierto
sentido, independiente de nuestro esquema conceptual y de factores sociales. Por supuesto,
la dnica manera que tenemos de saber sobre el mundo, dada la posicién epistémica que
ocupamos, es a través de nuestros conceptos, pero ;como se relaciona el mundo, en caso
de ser independiente con nuestros conceptos? ;Cémo constrifie el mundo la formacién de
nuestros conceptos? Desde un punto de vista naturalista estdndar, el mundo constrifie nuestro
pensamiento causando determinados inputs en nuestro cuerpo. Pero como ya se ha dicho, las
relaciones causales son brutas e incluso si el mundo produjese efectos muy similares en todo
sujeto, ¢ podria este tipo de convergencia fundamentar la critica de las injusticias sociales?
Tal y como John McDowell sefiala:

Lo que pasa ahf es el resultado de una fuerza ajena, el impacto causal del mundo,
operando fuera del control de nuestra espontaneidad. Pero una cosa es estar exento
de culpa, sobre la base de que la posicién en la que nos encontramos pueda ser ras-
treada, en dltima instancia, hasta una fuerza bruta; y otra cosa muy distinta es tener
una justificacién. En efecto, la idea de lo Dado ofrece disculpas donde queriamos
justificaciones. (McDowell, 1994, 8).

La observacién de McDowell apunta al tipo de dualismo problemadtico que distingue
entre esquema conceptual y contenido experiencial, y que Donald Davidson (1974) con-
sider6 el tercer dogma del empirismo. La idea que pretendo resaltar es que la nocién de
un mundo independiente, en el sentido causal esbozado mds arriba, no sirve para dotar de
contenido a la idea de que el mundo justifica nuestras ideas, ni puede dotar de contenido
a la idea de que hay propiedades que rastrean lo que es el caso. El proceso por el que
adquirimos nuestras creencias seria similar a los movimientos de un girasol en relacién a la
posicion del sol. Las tesis feministas no podrian ser mds que una mera constatacién de que
no podemos sino considerar ciertas acciones y relaciones como injustas, aunque lleguemos a
tener estas creencias de un modo arbitrario. Pero ;qué tiene que ver este tipo de afirmacién
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con la constatacidon de que se estd produciendo una injusticia o de que existe una préctica
opresiva? La denuncia de una injusticia, como acto de habla, no solo trata de afirmar lo que
es verdadero, sino que también es una manera de cambiar determinado estado de cosas, de
modo que también afirma como deberian ser las cosas. En este sentido, ;como podria un
mundo independiente de nosotros, con el que nos relacionamos, en el mejor de los casos,
a través de un conjunto complejo de nexos causales, fundamentar los aspectos normativos
de nuestras practicas?’

Quiz4 esta discusion es algo exagerada. Puede que no sea necesaria una reflexion episté-
mica o metafisica profunda para fundamentar la distincién entre lo que es el caso y lo que es
el resultado de una distorsion interesada de la realidad. El problema es que no siempre estd
claro cudndo se estd hablando sobre una cuestién de sentido comtn y cudndo comienza la
reflexion filosdfica. Recurrir a ejemplos cotidianos no parece ser ttil en la medida en que la
concepcién de verdad de sentido comun no es muy determinada. Por otra parte, si aceptamos
que en el seno de nuestras practicas la critica de las injusticias es posible, pero que una con-
cepcion demasiado fuerte de una realidad independiente no puede, en si misma, dar cuenta
de aspectos centrales de nuestras practicas, parece que la idea de una realidad independiente
necesita, adicionalmente, de una reflexién sobre cémo se relacionan nuestras précticas con
lo que es el caso. En la siguiente seccidn se analizardn casos paradigmadticos de supuestos
estados de hechos que han sido desenmascarados, con el fin de profundizar en esa relacion.

4. Explicaciones desenmascaradoras y verdad

Las explicaciones que apuntan a que determinadas creencias son falsas son familiares,
no solo en discusiones filoséficas, sino cotidianamente. Estas explicaciones no solo mues-
tran la falsedad de una u otra creencia, sino que también explican por qué dicha creencia se
consider6 verdadera en primer lugar. Siguiendo a Barry Stroud:

Llamaré a una explicacién que explica la apariencia de algo, o que explica la creen-
cia en esto sin tener que suponer que dicha creencia es verdadera, una explicacién
“desenmascaradora”. Esta revela la base o la fuente de una creencia como no estando
conectada del modo adecuado con su verdad. De este modo, desenmascara o muestra
una creencia o apariencia como lo que es—una ilusién, una creencia falsa, o una mera
apariencia. (Stroud, 1999, 75).

Segun esta definicién, parece que el proyecto de desenmascarar una creencia falsa
deberia cumplir, al menos, con tres requisitos. En primer lugar, debe haber algiin tipo de
evidencia o argumento que muestre la falsedad de la creencia, o el cardcter ilusorio de algo.
En segundo lugar, deberia haber una manera de contrarrestar las razones o el fundamento
que llevaron a la aceptacion de la creencia falsa. Finalmente, no puede presuponerse la
verdad de la creencia a desenmascarar. Estd claro que el primer y el segundo requisito son

1 El problema planteado por McDowell es todavia mds radical. No se trata solo de que, dada cierta concepcion de
la relacion entre la mente y el mundo, el aspecto normativo de nuestras practicas no puede ser explicado, sino
que ni siquiera podemos dar sentido a la idea de que el contenido de nuestros pensamientos representa el mundo
y, en general, de que nuestros pensamientos representen el mundo.
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mutuamente independientes: puede mostrarse la falsedad de una creencia sin conocer la
fuente de la misma, y puede conocerse la fuente de una creencia sin que esto suponga un
argumento a favor o en contra de su verdad; puede creerse algo verdadero por malas razo-
nes. /Qué hay del tercer requisito? ;Es independiente de los otros dos? Respecto al segundo
requisito, averiguar la fuente de una creencia es perfectamente compatible con presuponer
su verdad. En cuanto al primer requisito, es evidente que no se puede suponer la verdad de
una creencia y mostrar su falsedad, a menos que este supuesto forme parte provisionalmente
de una reduccién al absurdo. Excluyendo este tltimo caso, ;no es este requisito redundante?
Veamos algunos ejemplos.

La historia de la ciencia estd plagada de explicaciones desenmascaradoras. Piénsese, por
ejemplo, en el movimiento de la Tierra. En dicho caso, una forma mas fructifera y eficiente
de predecir los movimientos de los planetas y las estrellas es una buena razén para rechazar
la creencia de que la Tierra no se mueve. Por otra parte, una razén por la que se llegd a creer
casi undnimemente que la Tierra no se mueve es que, si ese fuese el caso, dicho movimiento
se percibiria. Pero esta inmovilidad aparente puede explicarse teniendo en cuenta que el
sistema de referencia en el que nos encontramos no permite percibir dicho movimiento.
Adicionalmente, en la explicacion, no se ha asumido que la Tierra estd inmévil.

Otro ejemplo perteneciente a la historia de la ciencia es el del color. Segin una visién
ampliamente aceptada, aunque pensamos que existen los colores, estos, en realidad, no exis-
ten, sino que son disposiciones de los objetos fisicos a causar en nosotros ciertos efectos,
a saber, experiencias cromdticas. Esta conclusion tiene su fundamento en el poder explica-
tivo de la fisica, dado que la fisica puede prescindir de los colores para predecir y explicar
determinados hechos. En este caso, ;cémo puede explicarse el origen de nuestras creencias
sobre los colores? Hay que tener en cuenta que, en el caso de los colores, hay diferencias
relevantes en relacion al ejemplo del movimiento de la Tierra. En primer lugar, la atribucién
de colores a las cosas es una practica muy bdsica que no requiere ningtn tipo de reflexion
especial. En segundo lugar, la atribucion de colores a las cosas forma parte de nuestras
practicas de un modo tan arraigado que incluso llevamos a cabo explicaciones desenmas-
caradoras respecto al color real de los objetos. Piénsese en alguien que cree que un muro
blanco es azul, debido a una iluminacién especial. Incluso si el proyecto desenmascarador de
los colores fuese exitoso, y se mostrara que los colores no existen en las cosas, habria que
explicar qué se hace cuando se determina que el color de algo no es su color real. Respecto
a los colores, también hay diferencias en relacién a la posicion epistémica que ocupamos.
La explicacién del movimiento de la Tierra no requeria un punto de vista diferente al que
ocupaban los tedricos de la inmovilidad de la Tierra, en la medida en que ambos cientificos
compartian una meta comun, a saber, la comprensién y predicciéon de fendmenos como
la posicién de los planetas. Por el contrario, la subjetividad de los colores no es una tesis
fisica, independientemente de que se fundamente en el poder explicativo de la fisica, puesto
que la fisica no aspira a decir cémo es el mundo en si mismo, y ni siquiera estd claro que
sus conceptos sirvan para tratar ese tipo de cuestiones. Desenmascarar la realidad de los
colores requerirfa cierta distancia respecto a nuestras pricticas, asi como cierta concepcion
de un mundo independiente de nosotros y de qué cosas incluirfa ese mundo. Pero ;puede
un proyecto como este tener éxito? (Es posible dejar de lado el compromiso con nuestras
précticas de manera que podamos desenmascarar los colores como algo subjetivo sin atri-
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buir colores a las cosas? Por otra parte, ;cémo podemos llegar a una concepcién del mundo
independiente de nosotros y de nuestras practicas? Estas cuestiones no pueden tratarse en
este articulo y requeririan una investigacién especial.> No obstante, hay dos consecuencias
interesantes que pueden extraerse a partir de las consideraciones precedentes. En primer
lugar, el hecho de que la respuesta a las cuestiones planteadas a propdsito del proyecto de
desenmascarar colores no sea autoevidente hace que el tercer requisito de las explicaciones
desenmascaradoras, que la verdad de la creencia a ser explicada no pueda suponerse, no
sea redundante. En segundo lugar, el intento de aplicar el modelo general de desenmascara-
miento a los colores ha mostrado de un modo claro la distincidn sustantiva entre cuestiones
de sentido comun respecto a lo que es el caso y cierto punto de vista metafisico segin el
cual es necesario el distanciamiento respecto a nuestras practicas para poder llegar a una
concepcién del mundo tal y como es en si mismo.

En este sentido, no hay nada problematico en la idea de que hay un hueco entre lo que es
el caso y lo que creemos que es el caso: si no fuese asi, no podriamos dar sentido al hecho de
que podemos equivocarnos y los desacuerdos como el del movimiento de la Tierra no serian
inteligibles. No obstante, es necesario que haya un terreno comtin de comprensién entre
distintos sujetos, para que pueda haber una discusion sobre la verdad. Podriamos imaginar
unos astréonomos extravagantes interesados en maximizar las predicciones erréneas, incluso
excediendo el nimero de predicciones erréneas por azar, y que se adhieren al principio de
que llevar a cabo predicciones erréneas de un modo sistematico es el paradigma al que ha
de ajustarse la préctica cientifica. Pero un didlogo con tales astrénomos serfa imposible.
Aunque un principio tan extrafio como el enunciado puede resultar arbitrario, piénsese en
la dificultad de justificar principios como la parsimonia o la simplicidad por razones inde-
pendientes a la practica cientifica.

5. Un criterio de injusticia

La nocidén de explicacién desenmascaradora refleja algunos rasgos de nuestras practi-
cas en relacion a la bisqueda de la verdad, si bien no se ha dicho nada de cémo nuestras
creencias y nuestras practicas estdn interrelacionadas, ni se ha explicado cémo el mundo
puede constreiiir racionalmente nuestras creencias. Después de haber reconocido que es
necesaria cierta interdependencia, mds alld del vinculo causal, entre nuestras creencias
y el mundo, para poder fundamentar la critica de la injusticia social, una estrategia mas
prometedora podria ser desarrollar lo que Haslanger denomina una “epistemologia inma-
nente”, que a grandes rasgos puede caracterizarse como “la epistemologia que trata de
elucidar las condiciones del conocimiento arraigadas en nuestro lenguaje, pensamiento y
accion cotidianos”. (Haslanger, 1999, 461).

Un requisito minimo que hay que tener en cuenta para poder dar sentido a la idea del
conocimiento del mundo, por contraposicién a una construccién social que no rastrea lo que
es el caso, es que tiene que haber una asimetria entre nuestras practicas. De otro modo, si

2 En Stroud (1999), hay un tratamiento detallado de estas cuestiones, y su respuesta es que el proyecto desenmas-
carador respecto a los colores no puede llevarse a cabo coherentemente, en la medida en que la tinica manera de
fijar el contenido del explanandum a ser desenmascarado es, precisamente, atribuir colores a las cosas.
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conocer se reduce a llevar a cabo una practica dirigida a cumplir con una meta particular
que tiene prioridad sobre otras, ;como pueden entenderse nociones como ‘“hecho”, “ser
el caso”, “realidad” u “objetividad”? La idea de conocer algo estd vinculada a algin tipo
de convergencia, de modo que no todas las practicas pueden tener el mismo estatus y ser
evaluadas de la misma manera. Por otra parte, parece que no se trata de cudn importante
sea una meta social en relacion a la verdad, ya que siempre permanecerd la cuestién de la
verdad como algo independiente. Sin embargo, esta no puede ser toda la historia. Entender
que puede haber un conflicto entre adquirir creencias verdaderas y algin tipo de meta social
presupone situaciones particulares en las que se da un complejo conjunto de practicas. Tal y
como veiamos en el ejemplo de los colores, incluso dentro del marco de nuestras practicas
es posible darle sentido a la idea de una explicacion desenmascaradora y, en general, a la
idea de que podemos estar equivocados respecto a lo que es verdadero, sin asumir ningtin
punto de vista metafisico. Esta linea de argumentacidn apunta a que tiene que haber algtin
tipo de jerarquia entre nuestras précticas, de manera que algunas pricticas juegan un rol
central o transversal en nuestras vidas, mientras que otras tienen un cardcter mds periférico.
Si fuésemos seres inestables, carentes de toda regularidad en nuestro comportamiento, de
manera que, por ejemplo, reacciondsemos arbitraria e impredeciblemente ante dos situacio-
nes semejantes, seria muy dificil que pudiésemos tener el sentido robusto de realidad que
tenemos. De alglin modo, muestras practicas determinan el modo que tenemos de mirar a
las cosas y si determinado conjunto de pricticas estd fuertemente arraigado en nosotros, la
reflexién abstracta puede llegar a generar la ilusién de que hay un punto de vista distanciado
de la realidad que es el punto de vista metafisico.

Veamos como este andlisis general puede aplicarse a una situacién concreta. Imaginemos
que S estd convencido de que ofrecerle a una mujer un ascenso en su trabajo a cambio de
sexo es una practica legitima. Suponiendo que S esté dispuesto a tener una discusion racio-
nal con alguien que mantenga una posicién feminista al respecto, en el sentido de que estd
dispuesto a dar razones a favor de su posicion, asi como de aceptar argumentos en contra
de la misma si dichos argumentos funcionan, deberia haber algiin tipo de terreno comtin
para que se pueda dar dicho didlogo. Un argumento contra una posicioén tan palmariamente
antifeminista podria apelar a la incoherencia de S al mantener una determinada actitud ante
un subconjunto de los seres humanos, las mujeres, en los casos en los que trata de propo-
nerles sexo a cambio de un ascenso, y el comportamiento que S mostraria en una situaciéon
semejante ante un ser humano hombre, aprovechdndose de esta diferencia en su compor-
tamiento con el fin de favorecer cierto interés particular. Ser un ser humano consiste, en
parte, en mantener ciertas relaciones con otros seres humanos, que incluyen mostrar cierto
reconocimiento hacia determinados rasgos que se comparten con otros seres humanos, asi
como reaccionar y tener ciertas actitudes que son el resultado de dicho reconocimiento. Si
alguien estuviese manteniendo prolongadamente una conversacién amistosa con otra per-
sona y de repente comenzase a golpear a la otra persona violentamente no entenderiamos
su comportamiento a menos que ocurriese algo que desconocemos; dicho comportamiento,
asi descrito, no resultaria inteligible.

Hay cierto tipo de opacidad cognitiva que puede ser considerada responsabilidad del
sujeto y que constituye un instrumento para perpetuar situaciones de dominacién. Esta opa-
cidad puede ser el resultado de ciertas maniobras que tratan de bloquear las reacciones y las
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actitudes antes descritas, ocultando, ademads, una situacion de dominacion. En el caso de S,
la forma de bloquear el tipo de actitud que un ser humano deberia mostrar hacia otros seres
humanos, como parte de una practica bdsica de reconocimiento, consiste en un proceso de
cosificacién que se manifiesta de varias maneras como pueden ser determinados usos del
lenguaje y formas de representar a las mujeres. Lo que convierte a este tipo de maniobra
en un tipo de fallo cognitivo, si bien responsable, es que se estdn bloqueando reacciones y
actitudes esenciales para que nos podamos reconocer como el tipo de ser que somos en una
determinada sociedad, y ello sirviendo a un interés personal o a una determinada estructura
de poder. Este proceso de cosificacion, para que pueda constituirse en una ideologia efectiva,
debe ir acompafado de un discurso que afirme que la realidad neutra respecto a las mujeres
es ser un mero objeto de deseo sexual. Paradéjicamente, el discurso de la objetividad y de
la neutralidad juega, en este caso, a favor de la injusticia social. En otros casos, la neutra-
lidad y cierto tipo de objetividad, precisamente en el ambito de las ciencias sociales, puede
enmascarar mediante la ideologia propdsitos no explicitos. En este sentido, es interesante
resaltar la observacion que hace Isaiah Berlin respecto al ideal de utilizar un lenguaje neutral
para referirse a los seres humanos:

No pretendo decir que un lenguaje fuertemente neutral acerca de los seres humanos
no sea alcanzable. Los estadisticos, compiladores de informes de inteligencia, depar-
tamentos de investigacion, socidélogos y economistas de cierto tipo, compiladores
cuya tarea sea proporcionar datos a los historiadores o politicos pueden aproximarse
a este y se espera de ellos que lo hagan. Pero esto es asi porque estas actividades no
son auténomas, sino que estdn disefiadas para proporcionar el material bdsico para
aquellos cuyo trabajo aspira a ser un fin en s{ mismo. (Berlin, 2002, 22-23).

Sin una idea de algo que es un fin en si mismo es dificil dar sentido a la idea de que
algo es el caso, en la medida en que el supuesto distanciamiento considerado como consti-
tutivo de un acercamiento adecuado a los hechos es, en realidad, dependiente de un interés
determinado, asociado a una meta particular. Por otra parte, entender que algo es un fin en
si mismo no implica comprometerse con la existencia de un item con algtin tipo de estatus
metafisico, sino que mds bien apunta a una distincidn entre pricticas y metas que expresan
fuertemente las necesidades asociadas al reconocimiento propio del tipo de seres que somos,
y que son propias de todo individuo en dicha sociedad, y précticas y metas que responden
a un interés particular o parcial. Cuando los intereses que se reflejan en estos dos tipos de
précticas entran en conflicto, como cuando el placer, el impulso de dominio o la obediencia
a la autoridad prevalecen sobre el reconocimiento de los demds como iguales o sobre el
sufrimiento de los demds, de modo que diferentes mecanismos de inhibicién bloquean lo
que podrian considerarse reacciones y actitudes razonables, el tipo de accion derivada de esta
ceguera responsable da lugar a la injusticia social. En este sentido, el tipo de construccién
social que el feminismo trata de desenmascarar podria definirse como aquella que existe
completamente como resultado de un proposito social que entra en conflicto con las expec-
tativas bdsicas de reconocimiento social (que el mismo perpetrador de la injusticia espera
de los demds). Entre otras cosas, estas expectativas bdsicas estdn ligadas a la idea de que
somos seres humanos y de que no podemos ser tratados de cualquier manera (como un objeto
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o como un animal), y seria dificil negar coherentemente el vinculo entre ser humano y tener
dichas expectativas, al menos para alguien que pretenda mantener un intercambio racional.
En ocasiones, se rompe con estas expectativas con el fin de favorecer algiin tipo de interés
particular o grupal, que no es, por tanto, el interés de cualquier ser humano, pero esta ruptura
se produce sobre el trasfondo de una practica extendida de reconocimiento general basico
entre seres humanos. Por otra parte, para no responder a estas expectativas, son necesarios
constructos como cierto tipo de discursos, el uso de determinado lenguaje o ciertas practi-
cas, que permiten suspender el punto de vista que subyace a nuestro reconocimiento como
seres humanos; dichas construcciones permiten cosificar a los miembros de un determinado
grupo. Lo que convierte a estas construcciones sociales en injustas, asi como en objetos
de desenmascaramiento, no es su correspondencia con la existencia de un mundo metafisi-
camente independiente, sino su incompatibilidad con un conjunto de expectativas bdsicas
y fundamentales propias del tipo de seres que somos. Finalmente, esta definicién permite
comprender por qué las reivindicaciones feministas y el punto de vista de un acosador no
se encuentran en el mismo nivel de justificacion. Si aceptamos que un acosador ocupa una
posicién de ceguera responsable, como resultado de la inhibicién de las reacciones y acti-
tudes razonables que constituyen una expectativa entre todos los miembros de la sociedad,
esta maniobra requeriria de una justificacion adicional que no puede suponerse por defecto.
En cambio, a una victima de acoso sexual no deberia preguntérsele por la justificacion de la
relevancia de su sufrimiento, o por la necesidad de erradicar la practica que la ha convertido
en una victima, porque el agresor ha roto con el terreno comun entre él y su victima que en
general habria hecho posible tanto el reconocimiento basico que todos los miembros de una
sociedad esperan, como cualquier intento de intercambio racional.
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