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«El mismo sujeto como objeto en diver-
sos mundos circundantes». El viejo lefiador
ve en el roble unas pocas varas de lefia. Una
pequefia nifia se asusta al ver entre la corteza
nudosa un rostro humano. El zorro que se
construye su madriguera entre las raices del
arbol, ve en el roble un techo sélido que
lo protege de las inclemencias del clima. El
roble también es proteccién para el btho,
soporte para los pdjaros que alli anidan,
fuente de alimento para el escarabajo y las
avispas y es un parque de diversiones para las
ardillas. Algunas veces las mismas partes son
grandes, otras veces pequefias. Algunas veces
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la madera es dura, otras blanda. Unas veces
facilita el refugio, otras el ataque. Un capitulo
13, seguido de la conclusién en los que se
pueden «distinguir las vastas dimensiones del
arbol de la vida, de la naturaleza» (p. 155).
(Cudntos mundos caben en un arbol?

En la diversidad la unidad, en ella los
mundos producidos por cada sujeto y detrds
de todo, la Naturaleza. Un libro apasionante
de principio a fin.

Maria Belén Campero
(Centro de Investigaciones Filosdficas.
Argentina)

SAEZ, Luis (2015): El ocaso de occidente, Barcelona: Herder, 516 pp.

En El ocaso de occidente Luis Sdez con-
tinda la senda de elaboracion de un pensa-
miento propio y profundo iniciada en su
libro anterior Ser errdtico. Una ontologia
critica de la sociedad (Trotta, 2009). Esto
significa que también este texto se sitia en
el dmbito de la ontologia politica. De hecho,
si distinguimos entre el ser humano singular
y la sociedad, podriamos decir que mientras
Ser errdtico destaca la dimensién singular,
este nuevo libro se centra en la social, aun-
que obviamente, y evitando el abstraccio-
nismo, en ambas obras podemos encontrar
los dos elementos.

El propio autor muestra la relacién que
existe entre su conceptuacion del ser erra-
tico y la profundizacién ontolégica que lleva
a cabo en esta nueva obra. Asi, aquel es
definido como «autocreador con criterio y
normatividad, pero de tal modo que su direc-
cién no es dependiente de un fundamento
identitario, sino, paraddjicamente, de una
ausencia de fundamento que se autoorganiza
caosmoticamente». Se trataria ahora, por lo

tanto, de analizar este no-fundamento, la
dindmica errdtica, exuberante y creativa del
ser, y mostrar las disfunciones que produce
su secuestro en la crisis actual. De hecho, el
libro podria haberse titulado también La cri-
sis de Occidente a condicion de que tuviéra-
mos en cuenta varias cosas. En primer lugar,
no hablamos fundamentalmente de la crisis
econdmica, ni siquiera de la crisis sociopo-
litica. Ambas son manifestaciones de super-
ficie de una crisis mds profunda, cultural.
Desde este punto de vista, la crisis de Occi-
dente consiste en el «desfallecimiento de
su subsuelo cultural en profundidad». En
segundo lugar, no se trata tanto de anali-
zar la crisis en si misma sino mads bien el
mecanismo por el que ésta deviene agente
patogeno, produciendo una enfermedad civi-
lizatoria. Por ultimo, tampoco se trata de
recuperar el manido discurso sobre la cri-
sis desarrollado en las ultimas décadas del
siglo XX como crisis de fundamentos. Sdez
-del que no podemos olvidar que comenz6
su carrera investigadora midiéndose con
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el intento apeliano de una fundamentacién
ultima- es claro al respecto: «El ocaso occi-
dental no consiste en la decadencia de un
supuesto ideal regulativo que yaciese escon-
dido en un origen primordial y pleno, sino
en el ensombrecimiento de su lucidez espi-
ritual», de la riqueza de la cultura en la que,
cual suelo nutricio, «crecen comprensio-
nes del mundo, interpretaciones de lo real,
modos de vida y expectativas valorativas».

También como en Ser errdtico, en esta
obra Sédez construye su posicién en un rico
didlogo con el pensamiento contemporaneo,
trazando una linea que va desde los grandes
autores del siglo XX hasta las figuras mds
destacadas de la filosofia en la actualidad
-como Nancy, Agamben, Negri o Esposito-
y pasando por la tradicién hispanoameri-
cana -Sarduy, Echeverria o Cerezo. También
como en Ser errdtico, destacan las figuras
de Heidegger y Deleuze, a las que el autor
afiade ahora un nuevo radical imprescindible
en esta profundizaciéon ontoldgica: Gilbert
Simondon.

El libro se divide en dos partes: «Vida y
génesis de la cultura» y «Crisis y enfermedad
de Occidente». En la primera, donde mds se
deja sentir la influencia de Simondon, Sdez
nos ofrece una definicién ontolégica de la
cultura. Esta puede ser entendida como el
estrato mas reciente de la physis, de la natura
naturans o potencia autocreadora —es decir,
no algo estructurado, cuantitativo y acabado,
sino la potencia intensiva, indomesticable y
caosmdtica, capaz de crear regla sin regla
previa. Esto significa que el movimiento o
devenir de la cultura, en tanto que hunde
sus raices en el devenir de la naturaleza, no
obedece al intento de colmar carencias, sino
a un afén prolifico. Sdez aplica a la cultura el
principio caosmotico que Simondon aplicara
a la physis en general, y gracias a ello logra
descubrir el plano estrictamente ontol6gico
de lo cultural. No ignora el plano superficial
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del devenir cultural -el plano sociopolitico
de las instituciones medibles y reglamenta-
das-, pero por debajo de este orden gené-
rico de la cultura, se sitda el orden genésico:
una multitud de fuerzas intensivas cruzadas
rizomdticamente. Sin duda, lo cultural aporta
soluciones singulares que no se encontraban
en los estadios previos de la physis, pero esto
-evitando la tentacién del abstraccionismo
antropoldgico- en ningln caso nos permitiria
pensar al margen de los dinamismos previos.

La dindmica productiva de centricidad
y excentricidad, analizada en Ser errdtico
sobre todo desde el punto de vista de la
existencia singular -habitar un mundo y
extrafiarse al mismo tiempo en una aper-
cepcion sub-representativa-, es ahora recu-
perada como dindmica cultural a través de
la distincién entre comunidad 'y pueblo. Este
ultimo aparece como una especie de espacio
teldrico desde el que la comunidad madura,
crece o se descompone. En su inagotable
exuberancia, el pueblo constituye una fuerza
benefactora respecto a la comunidad. De tal
forma que la cultura, para ser productiva,
exige la convivencia de ambos elementos o,
dicho de otro modo, la expansién y creci-
miento cualitativo de la cultura tiene como
condicién de posibilidad el diferendo entre
comunidad y pueblo, hasta el punto de que
el malestar de la cultura puede ser enten-
dido como la ausencia de este diferendo. Sin
él, una cultura puede salvaguardar la mera
supervivencia de los seres humanos, pero
pierde sus aspiraciones mds ricas, su vivaci-
dad o ser salvaje, su potencia indomesticable
que, como ultimo estrato de la physis, es
capaz de crear sin regla previa.

El andlisis de esta pérdida y el males-
tar con ella relacionado es el objeto de la
segunda parte del libro dedicada a la crisis
y la enfermedad de Occidente. Sdez define
la necedad como la actitud que o bien trata
de aniquilar el extrafiamiento o bien es inca-
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paz de sentirse impelida por él. Tanto en
un caso como en el otro encontramos una
apuesta ciega por un modo de vida agarrado
a la seguridad que otorga el habitar cén-
trico. En claro guifio a la tradicién espafiola
del barroco, Saez se refiere a la falta de
ingenium, de capacidad para vérselas con la
problematicidad del mundo desde una inte-
ligencia inserta en la corporalidad viviente:
«La lucidez es la inteligencia atravesada por
el rayo del extranamiento».

Pero la estrategia del necio, su intento
de expulsién de lo problemético a favor de
la bisqueda de seguridad, se vuelve con-
tra él mismo: la génesis se torna autdfoga.
He aqui el sentido profundo de la enferme-
dad de Occidente: «es el proceso aporético
por el cual la vida, por mor de su propio
movimiento, desfallece y se vuelve contra si
misma». Y es que lo problemdtico no puede
ser eliminado sin mas; crece irremediable-
mente en forma de plexos en el subsuelo de
la cultura haciendo que la génesis se torne
contra-génesis: «un contra-movimiento que
destruye los cursos problematizantes desha-
ciendo su cualidad diferencial y tensional».

A partir de aqui Sdez puede analizar dis-
tintas figuras de la enfermedad. La primera
tiene a su base el colapso del ethos cultural,
de la urdimbre de la vida y, con ello, de la
capacidad del acto heroico que nos elevaba
a la excelencia ejemplar. Se pretende domes-
ticar y reducir a mera alteracion cuantitativa
el infinito devenir diferenciador, pero como
lo excéntrico no puede ser ni domesticado
ni mucho menos eliminado, el ser humano
ensaya una especie de apertura fantasmd-
tica generando un infinito ficcional que
transforma el ejemplo en modelo, en algo
reproducible, imitable. La segunda figura es
la sociedad concurrente, en la que una iden-
tidad vacia usurpa el lugar de la diferencia;
la exuberancia de la physis cultural queda
reducida a una convergencia que tiene la
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textura de un conglomerado de individuos
yuxtapuestos, y el devenir, a un progreso
que somete el cambio cualitativo al desa-
rrollo medible y cuantificable. La udltima
figura estd constituida por el fotalitarismo
democrdtico y la politica de los desechos;
una politica de la seguridad que cataloga a
grupos sociales a los que hay que contro-
lar: el loco inadaptado, el nifio hiperactivo,
el investigador auténomo, el jubilado, el
vagabundo, etc. Todas estas figuras tienen
su expresion de superficie sociocultural en
la ideologia neoliberal, que Sdez concep-
tda como «el producto en superficie de la
sustitucion del movimiento autocreador y
caosmotico en profundidad por la l6gica del
acoplamiento y de la transaccion».

Como corresponde a un intelectual de
talla, Sdez no estd dispuesto a cerrar su obra
en este punto —lo que harfa de él un pensador
nostalgico entregado al pesimismo apocalip-
tico. Como hiciera en Ser errdtico —donde
el dltimo capitulo, «Los criterios del pensar
naciente», contraponia la existencia cenital a
la ficcional-, cierra el libro con un capitulo
en el que pretende encontrar luces de aurora
para esta sombria descripcién de nuestra
realidad. Reivindica, ademds, el potencial
filoséfico del mundo hispanoamericano, al
considerar que dos de estas luces han encon-
trado un singular desarrollo en este contexto.
En primer lugar se refiere a la aparicién de
determinadas ontologias neobarrocas desde
las que se reivindica la libertad de lo hete-
rogéneo y la autocreacién del mundo. Sdez
utiliza el término pro-barroco para llamar
la atencion sobre algunas deficiencias del
neobarroco que habria que corregir, como
el apego excesivo al estructuralismo laca-
niano o a las filosoffas del sentido. Con
el pro-barroco hace referencia ademads a la
necesidad de que lo barroco se abra, precisa-
mente, a la segunda luz de aurora: el espiritu
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trdgico, figura privilegiada para comprender
la tensién entre centricidad y excentricidad.

Por ultimo, Séaez se refiere a una ética de
la lucidez cuyo objetivo es proteger y vigo-
rizar el autoextraflamiento; una ética que
invita a mantenerse despierto con la inten-
cién de superar la necedad y el desarraigo
del fondo problemdtico de la existencia que
implica. Esclarecer los principios de una
ética tal, rebasa los limites de este libro y sin
duda constituird uno de los objetivos de las
proximas investigaciones del autor, aunque
si que se lanza al menos a mostrar y explicar
brevemente varios de sus imperativos. En
primer lugar, el imperativo cenital: «Actda
de modo tal que dejes en ti la lucidez y el
valor necesarios para que la sombra de tu
locura carencial recaiga sobre ti mismo». En
segundo lugar, el imperativo de autoproble-
matizacién proteica: «Atrévete a transfigu-
rarte en otro cuando lo reclame el exceso de
tu problematicidad». Por dltimo, el impera-
tivo de elevacién excéntrica: «Ten el coraje
de dejar hablar en ti al tipo de ser humano
que su singularidad permite ejemplificar».

Es comtin acusar a las filosofias situadas
en la estela del pensamiento de la diferen-
cia de promover el relativismo, defender la
eliminacién de los marcos normativos o ser
impotente para la critica. Pues bien, el pre-
sente libro sirve para desvelar el simplismo
de estas acusaciones al mostrar cémo desde
una apuesta por la diferencia es posible dis-
tinguir entre expresiones culturales valio-
sas —por ejemplo, aquellas que afirman la
vida y anhelan mds— y criticables —como el
resentimiento que niega la vida y extingue
sus frutos.

Este libro cuenta con las virtudes nece-
sarias para constituir un buen ejemplo de
filosoffa: profundidad, erudicién, origina-
lidad, actualidad... pero sobre todo destila
honestidad y arrojo, obligando al lector a
medirse con los desafios planteados y a
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posicionarse respecto a la forma en que el
autor los resuelve. Es, dicho de otro modo,
un libro que da que pensar.

Quiero terminar planteando algunas
cuestiones que han despertado en mi esta
invitacion al pensar y que se relacionan con
la clara apuesta de Sdez por una filosoffa
del acontecimiento de corte poshumanista.
Presupuestos de algunas de las filosoffas
mds profundas de nuestro presente, pero
que yo, desde una conviccién humanista,
no comparto. Por ello estas cuestiones no
pretenden tanto llamar la atencién respecto
de posibles inconsistencias del texto cuanto
expresar diferencias fundamentales en el
orden de las creencias.

En primer lugar, aunque Séez intenta
mantener una tensién productiva entre pares
de conceptos contrapuestos, como centri-
cidad / excentricidad o nivel ontoldgico /
nivel sociopolitico, ;no acaba esta tension
siendo absorbida por uno de los términos?
(No se tiende a despreciar la actitud céntrica
del fundamento estable desde la apuesta sin
fisuras por un nihilismo productivo? ;O a
considerar lo sociopolitico como un mero
efecto de superficie? Respecto a esta dltima
cuestion, parece rechazarse la posibilidad
de que se produzcan innovaciones cultura-
les significativas en el nivel sociopolitico,
de tal forma que toda determinacion socio-
cultural tendria a su base la indetermina-
cién de la natura naturans. Dicho de otro
modo, se hace depender todo dinamismo e
innovacién del nivel genésico, con lo que
es suspendida la posibilidad de entender la
libertad creativa del ser humano en términos
teleolégicos —por supuesto, eliminando del
término cualquier sentido transcendente y
apuntando simplemente a la comprension
de la accién moral y politica desde un punto
de vista intencional y finalista. La libertad
es eventualizada; entendida como el efecto
del acontecer. Se presupone que mantener a
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salvo el acontecimiento permite mantener a
salvo la libertad. Y siendo el acontecimiento
fruto de la indeterminacién genésica de las
fuerzas, su salvaguarda se convierte por si
misma en el motor virtuoso de la normati-
vidad y la critica.

En segundo lugar, a la base de este pro-
ceder, ;no hay una tendencia a convertir
la ontologia en una filosofia de la natu-
raleza y a atenuar con ello las diferencias
que la fenomenologia ha observado entre
el mundo existencial de la vida y el mundo
cosmologico? Puede que precisamente la
dificultad para pensar la accién humana en
términos finalistas tenga a su base la elimi-
nacion de esta diferencia. De hecho, Sdez
se refiere a la necesidad de transitar desde
el antropocentrismo al geomorfismo, enten-
dido como el intento de comprensiéon del
ser humano desde la naturaleza. Al respecto,
Séez recuerda el ejemplo heideggeriano de
la alondra -que aun cuando puede elevarse
hacia el sol, carece de la capacidad humana
de ver lo abierto-, creyendo encontrar en
él una manifestacién de antropologismo y
desprecio de lo natural. Pero, ;no corre este
geomorfismo el peligro de caer en un antro-
pomorfismo? En su critica a Heidegger en
este punto, Sdez tiende a concebir aquel
«ver lo abierto» como una forma de habitar
céntrico, del que s6lo podriamos salir pre-
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cisamente con la excentricidad que muestra
la alondra y todo lo previo al devenir pro-
piamente cultural y humano. Pero, ;tiene
sentido hablar de excentricidad respecto de
los mundos fisico y vital? ;No es la excen-
tricidad, como viera el propio Plessner, una
cualidad estrictamente humana? A mi jui-
cio, podemos encontrar otros ejemplos de
antropomorfismo en las afirmaciones de
que la naturaleza «se autoafecta», piensa,
es inteligente —entendiendo por inteligencia
solucién a un campo problemadtico—, o crea-
tiva —respecto a la cual nosotros s6lo somos
cualitativamente mds complejos.

(No se esconde tras el postulado pos-
humanista la falacia del falso dilema al
presuponer que o bien el ser humano es
absolutamente distinto de la naturaleza
o bien es cualitativamente idéntico? ;No
pudiera ser que el ser humano, siendo un
estricto producto de la naturaleza, supusiera
una auténtica novedad en ella al introducir
la causa final? Nuestro actuar no es sélo el
fruto del acontecimiento destinado desde la
exuberancia del ser sino también el resul-
tado de nuestra intencién. Sin saber en qué
medida esto ocurre, somos autores, y no s6lo
actores, en el drama de nuestras vidas.

Oscar Barroso Ferndndez
(Universidad de Granada)

GALINDO HERVAS, Alfonso y PEREZ BERNAL, Angeles M.* del Rosario (2016): Pensar
lo politico. Ontologia y mundo contempordneo, México: Universidad Auténoma del

Estado de México, pp. 160.

Estamos ante un libro colectivo coordi-
nado por el profesor de Filosofia Politica
Contempordnea de la Universidad de Murcia
Alfonso Galindo Hevis y por Angeles Maria
del Rosario Pérez Bernal, doctora en Estu-

dios Latinoamericanos por la UNAM. En él
intervienen mediante articulos a la vez rigu-
rosos y sin lugar a dudas pertinentes, ademds
de los coordinadores, Maria Luisa Bacarlett,
doctora en Filosoffa de la ciencia por la
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