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Poder, teoria queer y cuerpo Cyborg

Power, queer theory and Cyborg body

Resumen: En el presente articulo se analizan
los conceptos de poder, género, sexo, cuerpo y
Cyborg a partir de la ligazén entre teoria queer,
ciberfeminismo y una ontologia que podria
calificarse como “posthumanista”. El objetivo
principal radica en deconstruir el discurso del
poder hegeménico y dibujar las lineas maestras
de un nuevo proyecto emancipatorio basado en
la implementacion de tecnologias inteligentes
que mejorarian las capacidades del ser humano
y darfan forma a un sujeto némada, cuya peculiar
condicién ontoldgica le convertiria en un ser sub-
versivo. Para ello, se propone una critica de los
conceptos mencionados como hilo conductor de
la argumentacion.
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1. Introduccién

DANIEL PERES DIAZ:

Abstract: In this article discusses the concepts
of power, gender, sex, body and Cyborg from
the nexus between queer theory, cyberfeminism
and an ontology that could be described as
“posthumanist”. The main objective is to
deconstruct the discourse of hegemonic power
and draw the outlines of a new emancipatory
project based on the implementation of intelligent
technologies that enhance the capabilities of
human beings and they would shape a nomadic
subject, whose peculiar ontological status make
him a subversive being. To this purpose, it is
proposed a critique of the concepts above as
common thread of the argument.

Keywords: Power, queer theory, body, Cyborg
ontology, posthumanism.

En el momento actual de revolucién de las biotecnologias, tecnologias de la informacidn,
psicofarmacologia y ciencias cognitivas, la critica del sistema sexo-género se imbrica nece-
sariamente con una reflexion acerca de las posibilidades reales de transformar la realidad
ontica del cuerpo en un proyecto mds amplio e integrador de “mejora humana”. Ello nos
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constrifie a emprender una serie de deliberaciones con importantes implicaciones ontol6gi-
cas, epistemoldgicas, éticas y politicas, centrdndonos especialmente en el advenimiento y
consolidacién de nuevas subjetividades.

Frente a la idea del cuerpo como limite negativo a la apertura de nuevas realidades,
puede vislumbrarse un nuevo marco epistémico que opera en la frontera, en las diversas
posibilidades de transformar, manipular, cambiar o hacer del cuerpo una entidad abierta,
susceptible de recibir nuevos significados y, en linea con ello, de generar diferentes espacios
de pensamiento. Entonces, es posible articular, dar forma, a una nocién positiva de limite
cuya condicién de posibilidad actual es el surgimiento de las nuevas tecnologias, y rastrear
a partir de ella algunas sefias que podrian hacernos pensar en un humanismo biotecnolégico
entendido como un nuevo proyecto posthumanista.

En esta linea, considero que el concepto de “cuerpo Cyborg” es el soporte idéneo para
materializar dicho humanismo, pues constituye un espacio genuino de reflexion que engloba
la relacion entre cultura y naturaleza en toda su amplitud, al tiempo que perfila una plata-
forma adecuada para pivotar la transicion hacia una nueva ontologia en la cual la disolucién
de las oposiciones actia como una fuerza politica subversiva.

Asf, retomando la famosa frase de Stelarc, podemos decir que “el cuerpo estd obsoleto”,
lo que significa que este debe ser reconceptualizado, resignificado. Dado que el cuerpo,
entendido como una entidad natural, es insuficiente para describir en términos ontol6gi-
camente adecuados los retos, intelectuales y politicos, a los que inexorablemente debemos
hacer frente hoy, se propone una vision alternativa segun la cual el poder es generador de
realidades corpdreas, onticas, que desembocan en una hegemonia cultural y simbdlica. Y
puesto que, desde las posibilidades tecnoldgicas, se pueden deconstruir el sexo y el género,
es posible que emerja un Cyborg que es en si mismo un sujeto subversivo.

Asf las cosas, en la exposicion se enlazan las propuestas de Judith Butler y la teoria queer
con la idea del cuerpo Cyborg. El andlisis de Butler nos va a servir de punto de partida
para luego esbozar la propuesta de una ontologia posthumanista, fundada en la idea de un
Cyborg, en conexion con el ciberfeminismo de Haraway. El hilo conductor, por tanto, anida
en un enfoque y metodologia “deconstructivista”, en la medida en que se busca deconstruir
las categorias fundamentales que son objeto de examen en el presente trabajo.

2. Poder en el cuerpo: La teoria queer

La construccién contemporanea del cuerpo estd claramente sobrepasada por la vision tra-
dicional del poder segtin la cual este se trasmite de un modo vertical, facilmente identificable
y a través de instituciones mas o menos visibles. Mds bien, la problematica del cuerpo, su
construccion social y cientifica, pone de manifiesto un poder de una naturaleza distinta, un
poder disperso, difuso, que se expande subrepticiamente y se consolida gracias a practicas
sociales e instituciones aparentemente neutras cuyo objetivo ultimo es la legitimacién de un
orden cultural, politico y econdmico dominante (Peres Diaz, 2015).

Por ello, la critica del cuerpo ha de ser una critica biopolitica, esto es, debe centrarse en
examinar los mecanismos de construccion socio-cultural del cuerpo mas que en las institu-
ciones que operan “visiblemente” en €l. De ello se infiere una actitud critica por defecto,
ya que es en ese acervo de biopoder, en esos dispositivos, donde anida el verdadero vector
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creador de realidades. As{ pues, el primer paso l6gico que debe darse es una deconstruccion
del imaginario colectivo occidental, haciendo un énfasis especial en la relacién entre cuerpo,
poder y sexo-género, ya que ello nos permitird enlazar con la teoria queer. Como afirman
Madera Pacheco y Pacheco Ladrén de Guevara:

La cultura occidental se basa en el dualismo jerarquizante y antagénico que afecta a
todos los 4mbitos del conocimiento, de la cultura y de la ética y lo establece como
formas masculinas de relacién. Esas formas masculinas de relacién se desarrollan
en la exclusién del mundo de las mujeres y de las formas de vida no humana. Se
convierten, a su vez, en arquetipos profundos de la cultura, alimentados por sistemas
de creencias, valores y actitudes, uno de ellos es la construccién de las mujeres como
cuerpo-sexo, y su reduccion a naturaleza. (2015, 57)

Como puede constatarse, el enemigo a batir es el esencialismo y el pensamiento binario.
La critica al binarismo y al pensamiento oposicional en términos de categorias lo encontra-
mos de un modo claro y conciso en el planteamiento de Butler (2007), cuya tesis nuclear
viene a decir que el género es el producto de un complejo proceso de construccion social y
cultural. En esta linea, se sostiene que el sexo-género se construye discursivamente, esto es,
lingiifstica y culturalmente. No habria, por tanto, un sexo natural, material y prediscursivo
(Butler, 2002), sino tan solo su significacién social y cultural en tanto que género.

El género, pues, no es sino una construccién que alcanza forma a partir de la repeticion
de unas précticas cotidianas incrustadas en la estructura de la sociedad. De este modo, el
género no existe sino en la performatividad del lenguaje, es decir, solo tiene sentido y es
comprensible desde el momento en que lingiiisticamente lo designamos (Pérez Navarro,
2004). En consecuencia, el género no es algo que preexiste al lenguaje, sino que se crea
en el lenguaje. A juicio de Butler, el género no es algo “sustantivo”, sino, como digo,
una construccion performativa, algo que “constituye la identidad que se supone que es”
(Butler, 2007, 58).

Dando un paso mds, podemos afirmar que el sujeto depende de una regla discursiva,
esto es, existe gracias a que tenemos un nombre para decir que existe. En otras palabras:
“algo que no es sujeto deviene sujeto gracias a la reglamentacién discursiva” (Butler, 2006,
83). Asf las cosas, el acto de nombrar resulta ser no ya un mero acto de designacién, que
harfa referencia a una conexién conceptual entre dos entidades previamente conocidas, sino
la inclusién en el lenguaje del momento fundamental que constituye la cosa misma, o sea,
la creacion instantdnea de una realidad concreta (Argafaraz, 2012). Cuando nombramos,
pues, estamos inscribiendo realidades indeterminadas en unas légicas culturales, simbdlicas,
econdmicas y politicas muy concretas.

Estas l6gicas cohabitan, se superponen y ensamblan una hegemonia, entendiendo por esta
un proceso de repeticion de précticas sociales que refuerzan determinados ideales y repre-
sentaciones colectivas sobre como ha de organizarse la vida, el trabajo, la reproduccion, la
economia, la ciencia, la identidad, la sexualidad, etc. Con ello, se establece una biopolitica
en el sentido de una creacion de actitudes vitales, de disposiciones aprehendidas que cons-
tituyen un a priori conductual para si y para con los demds. Y luego, esa biopolitica genera
exclusiones jerarquizantes (Romero, 2003).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, Suplemento 5 (2016)



128 Daniel Peres Diaz

Si esto es asi, o sea, si el sexo-género se construye discursivamente, significa entonces
que el control de la subjetividad responde a una “gramética de la gobernabilidad”. En efecto,
si entendemos que el lenguaje es capaz de construir realidades nuevas que no existian pre-
viamente, parece como minimo razonable pensar que quienes detentan el poder de cambiar,
manipular, transformar o imponer un lenguaje tienen, en ultima instancia, el poder de con-
trolar los cuerpos (Peres Diaz, 2016a).

Por lo tanto, estarfamos ante un modo de legitimacién de unas formas de estar en el
mundo y, sensu contrario, ante una manera de discriminacién e invisibilizacién de otras:

(...) Se produce un “cierre categorial” cuyo fin dltimo anida en excluir toda forma
de subjetividad que cuestione la validez del orden social hegeménico. Ese cierre nos
obliga a entender el género como un dispositivo de poder, esto es, como un operador
que regula la vida social en interaccién con otros dispositivos. Desde un andlisis
foucaultiano, podriamos decir que el género estd construido sobre la base de unas
relaciones de poder dispuestas de un modo reticular, y destinadas a generar un poder
microfisico que legitima unas précticas al tiempo que invisibiliza otras (Peres Diaz,
2015, 658).

El poder, en este marco, se manifiesta a través de criterios de veridiccidn, de patrones
de demarcacién entre lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto, etc. Por eso, el poder
es en'y a través del cuerpo, ya que, de este modo, se interioriza en €l una serie de vivencias
que son las que posibilitan designar estados de 4nimo, formas de conducta o identidades. La
validacién del “modo apropiado” de comportarse se produce mediante una sancién social,
generalmente linglifstica o simbdlica, que indica que “estamos haciendo lo correcto”.

Es por todo ello que la visibilizacién de sexualidades, y mds genéricamente identida-
des, periféricas, esto es, que bordean la norma, es por su mera existencia una herramienta
cuestionadora del régimen y del poder hegeménico (Fonseca Herndndez, & Quintero Soto,
2009). El caso de Herculine Barbin analizado por Foucault (2007) es un claro ejemplo de
esto; Herculine, como hermafrodita, cuestionaba el orden legal en tanto en cuanto no era ni
hombre ni mujer, sino ambos y al mismo tiempo'. Se observa el cardcter coactivo del Dere-
cho en la genealogia de la sexualidad que emprende Foucault (1998), donde se muestra la
clara arbitrariedad del sexo-género, demostrandose asi que todo concepto tiene una génesis
y una evolucién destinadas a legitimar un estado de cosas. Se trata de narrativizaciones,
ficcionalizaciones del pasado orientadas a validar un poder que se constituye en hegeménico
(Sudrez Briones, 1999). M4s claramente, la imposicion de una perspectiva clinica de conduc-
tas sexuales “marginales”, como la transexualidad, es producto de una situacién ideoldgica
y tecnoldgica concreta (Balza, 2009).

Ahora bien, si somos capaces de relativizar el género, y con él todas las categorias que
nos son dadas, aplicando el método genealdgico foucaultiano, podremos poner de relieve la

1 Lo mismo ocurre con la transexualidad, cuya despatologizacion médica no ha venido acompanada en la practica
de una critica de los roles de género. La verdad es que las personas transexuales tienen dificultades para
encontrar coordenadas simbolicas que les permitan interpretar su propio cuerpo desde el momento en que la
sociedad sigue imputando sexos y géneros univocos y binarios (Rubio Arribas, 2009).
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arbitrariedad de nuestros propios conceptos y, con ello, abonar el campo para la apertura de
nuevas subjetividades (Cérdoba Garcia, 2003).

En este contexto, la teoria queer aboga por la proliferacién de nuevas identidades que
rebasen el marco y que permitan crear una brecha en la conformacién y consolidacién de
realidades fijas, inmutables, claramente establecidas. Se trata de un “deshacer el género”
(Butler, 2006) que nos lleva inmediatamente a un “deshacer las categorias”. En esa tarea las
posibilidades que ofrece la convergencia entre biotecnologias, tecnologias de la informacién
y el cuerpo son, cuando menos, interesantes de cara a la discusién que se quiere inducir en
el presente trabajo. Por ello, la idea de un Cyborg nos va a permitir dilucidar la cuestién
de la identidad y el cuerpo desde las posibilidades que ofrece la tecnologia en el marco de
una nueva ontologia.

El hilo conductor que permite conectar este primer apartado con el segundo estriba en
el cardcter abierto de la identidad y el género, como construccién cultural, en un caso, y
como cuerpo Cyborg, en el otro; y en su potencial de subversién politica al derrumbar los
binomios de la 16gica bivalente y la ontologia monovalente.

3. Superando paradigmas: El cuerpo Cyborg como nueva ontologia

La convergencia entre nanotecnologias, biotecnologias, tecnologias de la informacion y
ciencias cognitivas (tecnologias NBIC) puede alcanzar en el futuro un estado de desarrollo
lo suficientemente avanzado como para pensar que es posible su uso fiable con fines de
redisefo y mejora de la especie humana. De este modo, hay autores que plantean como plau-
sibles aplicaciones tales como la creacion de farmacos génicamente especializados, la inser-
cion de genes con rasgos favorables, la clonacion y reemplazo de 6rganos, el diagndstico
preimplantarorio, la eugenesia (positiva y negativa), la modulacién del comportamiento y
de la respuesta fisioldgica, la mejora de las capacidades cognitivas, funcionales, metabolicas
o inmunolégicas, la integracion de dispositivos auxiliares para procesar e interpretar infor-
macién masiva, la prolongacion de las expectativas de vida y el retraso del envejecimiento
o la conexion directa del cerebro humano a una base de datos infinita.

Ante estos retos, la filosofia debe dar una respuesta que abarque las implicaciones
onto-epistémicas, pero también éticas, sociales y politicas, en un marco tedrico que supere
la dicotomizacién entre transhumanistas y bioconservadores, por ser posturas enteramente
reduccionistas, esencialistas y simplificadores del debate en cuestion, y adoptando un enfo-
que que yo denomino “posthumanista”.

El posthumanismo, en conexion con diferentes estudios de prospectiva cientifica y tecno-
logica de carécter interdisciplinar, viene a sostener que estamos muy cerca de conseguir las
herramientas que haran posible reducir de manera radical las limitaciones tradicionalmente
asociadas a la especie humana en su condicion natural, abriendo de este modo un horizonte
que justificaria hablar de individuos posthumanos, claramente diferenciados en sus capacida-
des de los humanos no redisefiados, pero sin querer por ello eliminar el cuerpo y la historia
como elementos transversales de lo que somos y nos constituye, como si que pretende el
transhumanismo, o postular una esencia natural, como sostiene el enfoque bioconservador,
que se muestra a todas luces insatisfactorio para describir en términos epistemoldgicamente
adecuados el potencial de las tecnologias NBIC.
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La era del ciberespacio, en la que nos hallamos irremediablemente insertos, como se
deduce de la hiperexpresion en que se ha convertido Internet y las redes sociales, transforma
la concepcion del individuo y del yo; se produce de este modo una torsion del centro de
gravedad de la metafisica tradicional, dependiente en exceso de una ontologia monovalente
incapaz en ultima instancia de dar cuenta del nuevo paradigma de la informacion. Frente
a la nocion de cuerpo como objeto de estudio, esto es, como una cosa tematizada por las
ciencias naturales durante la Modernidad en algo meramente objetivo y mecanico (Aguilar,
2007a), la posibilidad de comunicacion en esa red de interrelaciones que es el ciberespacio
provoca un vaciamiento de la construccion del yo, de deconstruccion de “nuestra sustancia”
en el conjunto de fuerzas y relaciones que sujetan lo que somos (Aguilar, 2012).

O sea, ¢l yo, en este marco, es fundamentalmente posibilidad, sujecion de relaciones en
constante proceso de disolucion y acoplamiento. Ello permite articular un intento de decons-
truccidn, consistente en desedimentar las bases de la civilizacion occidental atacando las
categorias sustancialistas de la metafisica de la presencia y posibilitando la emergencia de
nuevas identidades deslocalizadas, no jerarquizantes, inclusivas y ontoldégicamente politicas.
La apuesta del Ciberfeminismo seria precisamente la de buscar la emancipacion de la mujer
a través del Cyborg (Aguilar, 2007b).

En este contexto, la ontologia Cyborg es una posicion “intermedia” entre transhuma-
nismo y bioconservadurismo, una ontologia que aqui se caracteriza como “posthumanista”
en la medida en que integra las posibilidades transformadoras de las NBIC con la realidad
ontica del cuerpo. Esa posicion intermedia, la ontologia posthumanista, que se funda en la
idea del cuerpo Cyborg, no pretende superar el yo en una alteridad totalmente otra, sino
combinar el potencial de la tecnologia para hacer del cuerpo una entidad mas plastica y, con
ello, flexibilizar al yo. Para eso, habria que ensayar un humanismo tecnolégico (Molinuevo,
2004) en el que las tecnologias no fuesen elementos de alienacion, sino herramientas al
servicio de un ideal de humanidad focalizado en la mejora.

No en vano, ya usamos la tecnologia para fines humanistas, y la educacion persigue eso
mismo; no habria diferencia entre lo que hacemos ahora y lo que hariamos si aplicasemos tec-
nologias NBIC en el futuro, siendo asi que estas y la educacion, que es el modo actual en que
las sociedades humanas buscan la “mejora humana”, convergen en un mismo fin. O sea, al usar
la tecnologia no estariamos empleando herramientas muy diferentes a las que ya usamos, por
lo que no tendria sentido criticar el empleo de, por ejemplo, psicofarmacos o implantes neuro-
nales para conseguir mejorar las capacidades humanas arguyendo que “eso va contra natura”.

De facto, ya estamos rompiendo la barrera entre mejora y terapia humana. Cuando usa-
mos vacunas, por ejemplo, no estamos curando a un enfermo, sino mejorando el sistema
inmunologico para prevenir futuras eventualidades; del mismo modo, la terapia génica o el
uso de psicofarmacos va en la misma linea. No podemos apelar a una naturaleza o esenciali-
dad humana, que previsiblemente debe ser cuidada, cuando todos los dias tomamos café para
mejorar nuestra percepcion y atencion, usamos lentes para corregir la vision y empleamos
complejos vitaminicos para suplir carencias alimentarias.

En este sentido, Sloterdijk (2000) habla de “reglas para el parque humano” haciendo
referencia precisamente a eso, a la idea de que el objetivo perseguido por la educacion es
la mejora humana, exactamente lo mismo que pretende alcanzarse mediante el uso de estas
tecnologias. Por otro lado, habria que hacer una distincion capital en este punto, a saber, la
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distincion entre “alotécnicas” y “homeotécnicas” (Sloterdijk, 2004), esto es, entre técnicas
que nos hacen dafo, que tienen efectos secundarios y que no contribuyen a que alcancemos
nuestros objetivos, y técnicas inteligentes que nos pueden ayudar a mejorar nuestras capa-
cidades. Un ejemplo de alotécnica seria un farmaco que mejora la memoria pero lesiona el
higado, mientras que un ejemplo de “homeotécnica” seria una capsula con nanorobots que
se implementan en las células vivas para conseguir prevenir el cancer sin ocasionar ningiin
tipo de lesién o dafio. La confluencia entre biologia molecular, cibernética y neurociencia
haria posible la consolidacion de estas “homeotécnicas”.

Pero para que esta vision que pretende superar el reduccionismo tanto de la postura bio-
conservadora, que postula un sujeto hipostasiado, sin historia, como de la postura transhuma-
nista, que en el fondo es un neoplatonismo que niega la realidad del cuerpo, consiga dotarse
de eficacia es necesario deconstruir el imaginario utépico-distopico de las tecnologias.

Efectivamente, un analisis de las narrativas digitales de la segunda mitad del siglo XX
nos muestra una vision totalmente anacrénica de las tecnologias. La imagen que trasmiten
la literatura de ficcion y el cine distdpico responde a una vision determinista del ser humano
en la que, para bien o para mal, las tecnologias funcionan independientemente del decurso
de la historia humana, cayendo en una flagrante falacia de pendiente resbaladiza.

Matrix, Fahrenheit, 1984, Un mundo feliz o Gattaca son algunos casos que responden a
esa logica determinista y deshumanizante propia de la Nueva Izquierda tecnéfoba de segunda
mitad del siglo XX, la cual viene a decir que el modelo de racionalidad moderno ilustrado
responde al esquema cientifico-técnico-industrial que termina en una cosificacion del hombre.
Es indudable que, ya sea en su vision utopica o distopica, este imaginario estético parte de una
vision simplista en extremo de las tecnologias que obvia el impacto humano que subyace al
desarrollo ¢ implantacion de las tecnologias en las que seran las futuras comunidades humanas.

Mas bien, se trata de entender, tal y como hace Rifkin (2009), la biotecnologia como
arte, es decir, como creacion, negando que la naturaleza sea un campo de restricciones y
entendiéndola en su lugar como campo de transformacion. El cuerpo se revela como inser-
vible sin las prétesis tecnologicas que lo capacitan para funcionar en el mundo actual; la
ampliacion del cuerpo humano por el aparato tecnoldgico, la posibilidad de llegar a una
realidad aumentada, es el nuevo reto que los sujetos de las sociedades emergentes deben
plantearse como aceptacion incondicional de una nueva naturaleza, mas abierta desde que
descubrimos la textualidad del cuerpo con el ADN a partir del Proyecto genoma humano.

Ademis, el Cyborg, al no responder a las categorias bivalentes tradicionales de sexo,
raza, género, etc. se constituye como un nuevo sujeto revolucionario (Haraway, 1990). Por
esta razon, se da una intrinseca relacion entra la idea del cuerpo Cyborg y una nueva visién
de la biopolitica:

Igualmente, el Cyborg, al no responder a las categorfas bivalentes tradicionales, se
constituye como nuevo sujeto revolucionario en tanto que no funda una identidad
sobre una clase social, una etnia especifica o un colectivo determinado. Por esta
razon, se da una intrinseca relaciéon entra la idea del cuerpo Cyborg y una nueva
vision de la (bio)politica. En efecto, un sujeto desprendido de las categorias bivalen-
tes serfa un sujeto revolucionario en tanto en cuanto la construccién de su identidad
seria mucho mds abierta, independiente en cierto sentido de los patrones sociales,

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, Suplemento 5 (2016)



132 Daniel Peres Diaz

lo que significa que por su propia condicién estaria arrojado insoslayablemente al
cuidado de si. Liberados de gran parte de nuestra dependencia bioldgica, asi como
de los roles claros impuestos por la dindmica econdmica de las sociedades capita-
listas avanzadas, los sujetos Cyborg deberdn emprender la tarea de construir una
comunidad de la diferencia, asentada no ya en una identidad sustancial —la nacién,
la religién, la cultura— sino sobre la apertura de todo individuo a hacerse a si mismo.
(Peres Diaz, 2016b, 159)

Estarfamos a las puertas de un sujeto fronterizo, némada, cuya morada no serfa otra que
el devenir mismo, la contextura de lo real en tanto que singularidad irreductible e incardinada
en una red de posibilidades fluctuantes e inagotables. El Cyborg, asentado sobre la obser-
vacion de que el cuerpo importa y sobre el compromiso ontolégico de que es el cuerpo el
vehiculo fundamental por el que transita el poder, servirfa a los propdsitos de una ontologia
inherentemente politica.

Una vez rotas las barreras entre el humano y la mdquina, la naturaleza y la cultura, lo
dado y lo construido, estaremos en disposicién de comprender el cuerpo como evento, como
hibrido (Haraway, 1990). Y que el cuerpo sea un evento no quiere decir, ni mds ni menos,
que los cuerpos han de ser insumisos a las normas reguladoras del sexo, el género y la iden-
tidad; significa que el cuerpo, dimensién constitutiva de lo que somos y de lo que queremos
ser, no tiene ninguna limitacién natural a priori y fuera del discurso. Por consiguiente, es
en las posibilidades actuales del discurso en que se cifra el proyecto individual y colectivo
de las no-identidades humanas.

En tltima instancia, se trataria de suprimir el cuerpo fisico, orgdnico, y adentrarnos en
la condicién ontolégica posmoderna (Lyotard, 2007), que consiste en difuminar las dicoto-
mias por medio del concepto de lo virtual y la mezcla con la tecnologia. Hecho esto, nos
habriamos adentrado de lleno en una ontologia posthumanista cuyo ntcleo principal serfa
la transformacién del cuerpo en Cyborg.

4. Algunas conclusiones

Se ha querido exponer una critica de las nociones de poder, sexo, género, cuerpo y
ontologia Cyborg partiendo de la deconstruccidn que opera en la teoria queer y enlazando
esta con las posibilidades de transformacién que ofrece la confluencia de tecnologias nano-
bio-info-cognitivas.

En esta linea, se ha argumentado a favor de una concepcion reticular del poder, que opera
en y desde los cuerpos, para proponer después la tesis de que la transformacién del cuerpo
permite la apertura de nuevas subjetividades, asi como perfilar una ontologia no bivalente
que hemos denominado “posthumanista”. La nocién de Cyborg, como hibrido, se muestra
aqui como fundamental, pues desde ella se puede repensar el marco de la ontologia y las
implicaciones que tendria un proyecto de estas caracteristicas.

Un trabajo de este tipo en ningtlin caso puede ser mds que una aproximacién, sin 4nimo
de querer llevar a cabo un andlisis pormenorizado, cuyo tnico objetivo es el de bosquejar
un marco tedrico lo suficientemente rico como para ir profundizando luego en aspectos mds
concretos y problemadticas que podrian ir surgiendo al hilo de lo planteado aqui.
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Cada dimensién o nivel de discusién es susceptible de abarcar problemas de diferente
indole, como puede ser el politico (;qué valores politicos guiardn tal transformacion?),
econdémicos (jtendria acceso todo el mundo a dicha tecnologia?), éticos (;es licito usar la
tecnologia para mejorarnos?), sociales (;estd la sociedad preparada para cambiar su forma
de entender el mundo?), ontolégicos (;seguiriamos siendo “humanos”?), epistemoldgicos
(;c6mo podriamos saber lo que estd por venir?), etc.

Como es obvio, quien escribe esto no puede ni pretende contestar a todas esas preguntas,
sino tan solo problematizar y dilucidar, a veces intentando afectar al lector con aseveraciones
bastante contundentes, para sefialar o llamar la atencidén sobre un problema filoséfico de
primer orden, a mi juicio, apasionante. A tal fin, el presente articulo no es sino una modesta
contribucién para enriquecer un debate con cada vez mds presencia y que camina inexorable
en busca de respuestas.
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