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Ante el «nuevo retorno a la barbarie»
que vivimos en este comienzo del siglo XXI,
debido a un «capitalismo cada vez mds glo-
balizado, desregulado y depredador», se
vuelven mds necesarios nuestros esfuerzos
por pensar nuestro presente, y arrancar al
logos, al libre pensamiento humano, de su
subordinacién «a la mera capacitacién pro-
fesional, al mero saber cientifico especiali-
zado, a la mera utilidad técnica, en resumen,
a la mera fuerza coactiva de la maquina»
(Campillo, 19). Hoy, cuando la humani-
dad se enfrenta a retos radicales, se hace
ain mds necesaria esta razén en crisis que
nos permita reflexionar sobre la estructura
que damos a nuestra sociedad global, idear
nuevas soluciones, explorar otras formas
de comprendernos a nosotros y al mundo.
Tanto Tierra de nadie de Antonio Campillo
como Estados amurallados, soberania en
declive de Wendy Brown pretenden avanzar
en este propésito, adoptando nuevos puntos
de vista, atendiendo a nuevos fenémenos
o viejos conceptos desconsiderados por las
corrientes generales de pensamiento, que
nos permitan adoptar nuevas perspectivas
desde la que comprendernos mejor, iden-
tificar nuestras contradicciones y proponer
soluciones para problemas actuales.

En Tierra de nadie, con el objetivo de
exorcizar aquel «retorno a la barbarie» pro-
vocado por el capitalismo neoliberal y la
crisis de la razén, Campillo nos ofrece algu-
nas herramientas conceptuales destinadas a
aclararnos sobre «cémo pensar la sociedad

global» y «cémo pensar en la sociedad glo-
bal». El primer capitulo del libro estd dedi-
cado a relacionar estos dos objetivos con
la citada «crisis del pensamiento occiden-
tal». El segundo capitulo, el mds extenso y
elaborado, aborda el primero de los objeti-
vos mencionados buscando una perspectiva
enriquecedora y critica desde la cual pensar
el modo en que estructuramos y legitimamos
la posesion del territorio (u otros objetos
no estrictamente territoriales) en el mundo
global. Para ello Campillo propone retomar
el antiguo concepto del derecho romano de
«tierra de nadie». En el tercer y tltimo capi-
tulo, encargado de dilucidar «cémo pensar
en la sociedad global», interpreta el papel de
la filosoffa como una epistémica «tierra de
nadie», encargada de repensar la necesaria
relacién entre ética, convivencia politica y
conocimiento del mundo.

«Res nullius» o «terra nullius» eran
originalmente dos de los diversos concep-
tos con los que estaba equipado el derecho
romano para organizar el conjunto de cosas
susceptibles de apropiacién y transmision.
Campillo repasa cinco usos de este concepto
surgidos a lo largo de su evolucién histé-
rica: (1) «tierra que no tiene duefio porque
nadie la ha reclamado todavia»; (2) «tierra
de ultramar habitada por pueblos “salvajes”
y, por lo tanto, susceptible de ocupacién por
algin estado europeo “civilizado”»; (3) «la
tierra fronteriza que es disputada por dos
estados vecinos»; (4) «la tierra fronteriza
entre dos estados vecinos que es amurallada
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por uno de ellos para evitar el libre transito
de personas»; (5) «la tierra que es declarada
“patrimonio comun de la humanidad” y de la
que se excluye cualquier reclamacién terri-
torial por parte de nadie». Segin Campillo,
el primer significado era el que aparecia en
el derecho romano, los dos siguientes eran
los empleados por las potencias europeas
durante el periodo colonial, mientras que
los dos tltimos usos aparecen con el proceso
de globalizacién en el cual nos encontramos
inmersos.

Dado que los tres primeros usos tienen
ya un papel muy cuestionable en el mundo
actual (todo el planeta ya se encuentra repar-
tido entre diversos estados; el concepto de
tierra de nadie ya ha sido abandonado como
instrumento del derecho internacional para
justificar la ocupacién de territorios habita-
dos por gentes no europeas; y los conflic-
tos fronterizos entre dos estados no afirman
que esa tierra no sea de nadie), Campillo
centra el potencial que este concepto nos
aporta para comprender el nomos de nues-
tro mundo actual en los dos dltimos usos,
aunque el tratamiento que hace de ambos
es desigual.

Respecto a las murallas fronterizas,
Campillo constata su proliferacién y sus dra-
madticas consecuencias empiricas en cuanto
a muertes y sufrimiento, y nos sefiala la
paradoja que se da entre estas murallas, cuya
finalidad es impedir el flujo de personas
migrantes, y la actual dindmica neoliberal
que promueve la movilidad. Esta paradoja
tendria por efecto aumentar la desigualdad
econdmica, social y cultural, creando «los
nadie sin tierra», refugiados y desplazados
sin derechos. No obstante, en el analisis de
esta globalizaciéon amurallada creo que se
pierde el objeto del libro, es decir, Cam-
pillo no justifica ni aclara en qué sentido
esta politica de fronteras se comprende de
un modo productivo a través de la aplica-
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cion del concepto de «tierra de nadie» o por
qué, al fin y al cabo, podemos comprender
este fendmeno como un caso de este con-
cepto. Las fronteras amuralladas son com-
plejos dispositivos de control para impedir
la libre circulacién de personas, dispositivos
que crean, debido al contexto neoliberal, un
aumento de la desigualdad y de la explota-
cion, ;qué tiene esto de «tierra de nadie»?.
Tampoco «los nadie sin tierra» son meros
productos de estas vallas fronterizas, sino
de todo un complejo sistema de regulacién
de fronteras, de relaciones interestatales y
trasnacionales y de un sistema econdémico
mundial. ;De qué modo el concepto de tie-
rra de nadie, objeto de este libro, aporta luz
sobre esta dindmica? Para dar una respuesta
a esta pregunta acudiremos mds adelante a
Estados amurallados, soberania en declive
de Wendy Brown, porque alli se hace un
andlisis profundo y afinado del amuralla-
miento de las fronteras, que nos permitird
afladir claridad sobre la idoneidad de la
aplicacién del concepto de Campillo a este
fenomeno. Adelanto de todos modos que la
idea de «tierra de nadie» en este contexto
tiene un valor netamente negativo. Quiero
decir con ello que es un concepto impostado,
es una ficcién que los gobiernos aplican a
las amplias franjas de estos amurallamien-
tos para ocultar ciertas dindmicas de poder
y de opresion, de vulneraciéon de derechos
humanos y de violencia. Por lo tanto, el
uso del concepto de «tierra de nadie» tiene
valor, pero precisamente como identifica-
cién de algo que denunciar y rechazar, en
tanto que errénea e interesada interpretacion
del nomos global.

Campillo presta una mayor atencién al
ultimo uso del concepto de «tierra de nadie».
Frente al cardcter negativo y problematico
del amurallamiento de fronteras, este autor
localiza la potencialidad positiva de este
concepto en su reinterpretacion como «patri-
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monio comun de la humanidad». El ejemplo
paradigmadtico es la Antértida: un territorio
sobre el que se deja en suspenso toda recla-
macién territorial para establecer su perte-
nencia a toda la humanidad. El concepto de
«tierra de nadie» adquiere un valor positivo
y cosmopolita por su transformacién en «tie-
rra de todos». La «tierra de nadie» serd una
tierra que no siendo de nadie no pertenece
sino a toda la humanidad y debe, por lo
tanto, ser gestionado en interés de todos. A
través de esta idea se transforman todas las
reivindicaciones estrechamente nacionales:
«la gran novedad juridica y politica de las
ultimas décadas ha consistido en identificar
las res comunes como res publicae no de
tal o cual estado particular, sino de toda la
“humanidad”» (Campillo, 67). Con este uso
la «<humanidad» comienza a ser considerada
titular de derechos. Ademads otra ventaja del
concepto de «patrimonio comun de la huma-
nidad» es que puede extender su aplicacién
desde al cldsico caso de la Antdrtida hasta
las aguas y fondos maritimos internaciona-
les, al espacio ultraterrestre e incluso hasta
bienes naturales y culturales propiedad de
estados soberanos. Del mismo modo, este
énfasis en la propiedad comun de toda la
humanidad, y la concomitante necesidad de
una regulacién comtin en beneficio de todos,
permite encarar de un modo mds prometedor
nuestro mundo cada vez mds interdepen-
diente, asi como los grandes problemas que
hoy nos afectan a todos y merecen acciones
conjuntas.

No obstante, esta exposiciéon también
me hace dudar sobre el valor del concepto
de «tierra de nadie» para pensar el mundo
actual, pues si su valor hoy se basa en su
consideracién como «tierra de todos», un
concepto igualmente antiguo también pre-
sente en el derecho romano, como Campillo
mismo reconoce (ya sea como res publicae
0 COMO res comunes omnium iure naturale),
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(no resulta mds coherente partir del concepto
de «tierra de todos» y analizar cémo se fue
ampliando su dmbito de aplicacién desde
comunidades nacionales particulares, hasta
comunidades mas amplias, hasta finalmente
la humanidad? ;No tendria mayor fuerza
de explicacién de las dindmicas actuales?
En la exposiciéon de Campillo, el cambio
de «tierra de nadie» a «tierra de todos» se
produce de una forma abrupta, como si se
tratase de una mutacion sin historia que no
merece explicacién, como si el concepto
de «tierra de todos» surgiera simplemente
en virtud de esta mutacion, omitiendo sor-
prendentemente que esta idea ya existia y
habia sido objeto de evolucién también ella
desde su uso en el derecho romano. En este
contexto, el recurso de Campillo al concepto
de «tierra de nadie» parece un recurso arbi-
trario y retdrico, que no justifica su propia
aplicacién o valor explicativo. Ciertamente
es siempre un experimento valioso reflexio-
nar desde diferentes puntos de partida. Me
parece acertado el interés de Campillo por
ver si un concepto un tanto perdido de vista
por la reflexion teérica mayoritaria puede
ofrecer una nueva aproximacion productiva
a los problemas de hoy, aunque como acabo
de decir, el modo como Campillo aplica y
desarrolla este «experimento», asi como el
punto al que llega, no me parecen cohe-
rentes.

Paso ahora a Estados amurallados, sobe-
rania en declive, libro donde Wendy Brown
estudia en detalle esa otra «tierra de nadie»,
aunque sin usar este concepto, que Campillo
identificaba con las fronteras amuralladas y
que en su texto trataba un tanto de soslayo,
para intentar aclarar qué tiene de «tierra de
nadie», si es que tiene algo, este fendmeno
tan contemporaneo. Brown se centra en el
fenémeno del amurallamiento de fronteras
porque segun ella este fenémeno puede
ayudarnos a comprender algunas caracte-
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risticas del actual orden globalizado y de
nosotros mismos, de la psicologia que hay
detrds de esta politica global. Es decir, su
andlisis adopta el mismo objetivo que tenia
Campillo al analizar el concepto de «tierra
de nadie», esto es, ayudarnos a pensar y
comprender la organizacién (territorial en
principio, pero con ramificaciones mds alld
de lo territorial) de la sociedad global.

Este libro estd constituido por cuatro
capitulos. En el primero nos ofrece un pano-
rama general de los problemas involucrados
en el fendmeno del amurallamiento de fron-
teras y de las caracteristicas de estas mura-
llas, de las transformaciones que imprime en
el concepto de soberania y del significado
de su eficacia mds simbdlica que material,
acompafiado por andlisis empiricos extensos
de casos reales (especialmente de las vallas
entre Israel y Palestina y entre Estados Uni-
dos y México). Brown nos muestra que
en las fronteras amuralladas se intersecan
diversas paradojas (la contradiccidn entre la
dindmica aperturista del mundo globalizado
y el bloqueo de unas fronteras cada vez
mas fortificadas; entre el universalismo de
la triunfante democracia y la exclusion y
estratificaciéon que estas mismas democra-
cias promueven en el control de sus accesos;
y la tensidn entre los nuevos poderes fluidos
de lo virtual y digital frente a la rigidez de
las barreras fisicas) y a la vez se manifiestan
profundos cambios en nuestros imaginarios
politicos: estos muros ya no se levantan con-
tra otras soberanias, sino contra agentes no
estatales, lo que expresa el creciente papel
de las relaciones trasnacionales frente al sis-
tema internacional y el declive de la sobe-
ranfa estatal. En el segundo capitulo, Brown
desarrolla mas en detalle la decadencia de la
clasica idea de soberania en el mundo glo-
balizado. Desde pardmetros schmittianos (lo
politico como la distincién amigo-enemigo;
la centralidad del nomos, del asentamiento
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espacial, del vallado, en la produccién del
orden politico; el soberano como quien
decide sobre el estado de emergencia),
Brown diagnostica el declive de la sobera-
nia ante la creciente condicionalidad de la
actividad del Estado frente a los emergentes
poderes trasnacionales. Independientemente
de que este diagndstico sea correcto o no,
pues tal como nos lo presenta Brown parece
mds bien un diagndstico de la inadecuacién
de una particular concepcioén, la schmittiana,
de soberanfa para comprender el mundo
actual (por lo que el devenir de la sobera-
nia en el mundo global no tendria que ser
entendido como el declive de la soberania
como tal, sino como una nueva articulacion
de esta), la idea central de Brown consiste
en que esta transformacion (ya sea declive o
nueva articulacién) agudiza el cardcter sim-
bélico del poder estatal (el aspecto teoldgico
del poder, también sefialado por Schmitt),
cuya mejor materializaciéon la constituyen
estas fronteras amuralladas, que no serian,
desde esta perspectiva, sino escenarios de
representacién del poder. Finalmente, los
capitulos tercero y cuarto profundizan en la
psicologia del poder, esto es, en la relacién
que los ciudadanos de los Estados amuralla-
dores establecen con esta dimensién simb6-
lica del poder estatal. Aqui se analizan los
efectos reales y profundos que la teatralidad
de las fronteras imprime en la psicologia de
los individuos, pues no por ser meramente
simbodlicas y teatrales dejan por ello de tener
efectos reales y profundos.

Las fronteras amuralladas no manifiestan
el gran poder del Estado, sino su debilidad
para controlar los nuevos flujos trasnacio-
nales en el nuevo terreno de interrelaciones
globalizadas. Pero esto no es toda la historia,
porque los muros no son sélo artefactos que
pretenden hacer frente a los cruces fronte-
rizos irregulares, sino que son elementos
iconicos al servicio del Estado y de sus ciu-
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dadanos. Ademds de aportar alguna luz sobre
las nuevas realidades trasnacionales que ero-
sionan el poder del Estado, del andlisis de
estas dindmicas fronterizas Wendy Brown
extrae también interesantes consideraciones
sobre psicologia politica. Esta autora nos
muestra como funciona una dimensién fre-
cuentemente olvidada de lo politico, esto es,
su dimensién simbdlica o imaginativa (una
dimension, vale la pena decirlo, nunca olvi-
dada por los seguidores de Carl Schmitt). La
politica no es una mera cuestioén funcional, y
los muros fronterizos muestran esta verdad
en toda su crudeza: son totalmente ineficaces
funcionalmente, pero restituyen a los Esta-
dos modernos una apariencia de dignidad y
poder soberanos, que no es necesitada sola-
mente por los gobiernos, sino sobre todo por
sus ciudadanos, para poder seguir viviendo
en la necesaria ilusién de orden, control y
seguridad, asi como de identidad individual
y nacional. Los muros, ademds, invierten
la relacién simbdlica entre el dominador y
el subordinado, al representarse como pro-
tecciones que una poblacién vulnerable e
inocente necesita ante la amenaza ubicua
e informe de los flujos trasnacionales, ante
mareas descontroladas, peligrosas muche-
dumbres sin rostro.

Estos muros son herramientas simbdli-
cas que ayudan a constituir las identidades
nacionales de sus protegidos. Tienen profun-
dos efectos sobre el bienestar psicolégico
de sujetos politicos y sobre la autorrepre-
sentacion de los agentes soberanos estata-
les. ;Qué se gana desde esta perspectiva
considerando las fronteras como «tierra de
nadie»? Las fronteras pertenecen intima-
mente a la autoconstitucién simbdlica de
sus protegidos y de sus Estados protectores,
poseen y son poseidos en una estrecha dia-
léctica representacional e identitaria. Estas
fronteras amuralladas son intimamente de
alguien, por lo que aplicarlas el concepto

193

«tierra de nadie» tiene por finalidad ocultar
esta conexién entre lo escenogrifico y la
constitucién de los agentes politicos, viendo
como real y originario lo que no es sino sim-
bdlico y dialéctico. Asi, el poder soberano
del Estado seria una realidad, no una mera
representacion, y el orden, el control y la
seguridad, asi como la identidad inocente
de sujetos amenazados, no serian una ilusién
dialécticamente generada por estos dispositi-
vos, sino una realidad previa. Desde el punto
de vista de los gobiernos, se gana mucho al
categorizar los nuevos dispositivos fronte-
rizos como «tierra de nadie», pues es de su
interés ocultar estas dindmicas simbdlicas y
dar como real lo que no son sino escenogra-
fias, hacer pasar como real lo que no es sino
simbdlico. Y de hecho, nuestros gobiernos
insisten en presentar sus dispositivos fron-
terizos como «tierra de nadie», zonas de
soberania presuntamente indiferenciada que
no les pertenecen integramente. Por lo tanto,
analizar las aplicaciones de «tierra de nadie»
en este contexto supone denunciar su uso
espurio, interesado en ocultar las dindmicas
simbdlicas del juego del poder globalizado.

Por otro lado, estos muros fortificados
no son una mera barrera fisica, sino que son
complejos dispositivos ideados por los Esta-
dos y bajo su control, al servicio de sus inte-
reses particulares, para la suspensién de las
garantias legales que al menos formalmente
imperan al interior del espacio fortificado.
Estos muros ponen en juego «la suspen-
sion literal de la ley, la responsabilidad y
la legitimacion, asi como la introduccién
de una prerrogativa estatal arbitraria y al
margen de la ley que hace acto de presencia
en situaciones de emergencia» (Brown, 45).
Estos muros van mds alld de su mero cardc-
ter fisico y se constituyen en sifuaciones en
las que no hay ley, situaciones de violen-
cia que responden a estados de emergencia.
(Podriamos aceptar que al menos aqui, para
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esta dimension de «suspension de garantias
legales», tendria algitin sentido no espurio la
aplicacién a las fronteras del término «tierra
de nadie»? Podria parecer que si, pues en un
territorio sin ley todos perderiamos nuestra
condicién de persona, de agentes prote-
gidos por derechos, y asi seria una tierra
de nadies anénimos en los que todos ven
igualmente negados sus derechos, su indi-
vidualidad y hasta su identidad personal.
No obstante, también en este contexto creo
que la interpretacién de las fronteras como
«tierra de nadie» obra a favor de la diné-
mica del poder, ocultando algunas de sus
caracteristicas importantes. Que las fronte-
ras amuralladas generen entornos que crean
algunos «nadies» sin derechos es muy dife-
rente a decir que estas fronteras en si son
«tierras de nadie», pues ni todos los agentes
implicados en el funcionamiento de estos
dispositivos son «nadies», ni las fronteras
en si son meros residuos no intencionales
de dindmicas independientes, al modo de
situaciones de nadie sobre las que ningin
agente tenga control explicito o responsa-
bilidad directa. Defender esto ultimo seria
caer en el naturalismo no-intencional neo-
liberal que tanto Campillo como Brown
condenan, pero que tanto favorece, precisa-
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mente mediante su ocultamiento, al ejerci-
cio del poder opresor de nuestros gobiernos.
Las fronteras son dispositivos disefiados
por agentes concretos, con el apoyo expli-
cito e incluso con la colaboracién activa
de ciudadanos particulares, que responden
a intereses concretos y politicas especificas
de estos agentes. Las fronteras tienen en
todos los sentidos rigurosos poseedores,
organizadores y responsables, y aplicar a
estos dispositivos el concepto de «tierra de
nadie» es absolverlos de las graves respon-
sabilidades que estos dispositivos tienen
en las muertes de miles de personas y en
los agudos sufrimientos de muchos mds.
Es cegarnos ante las intencionalidades y la
agencia que fundamentan estos amuralla-
mientos fronterizos. Por lo tanto, también
en el caso de esta segunda dimensién del
amurallamiento fronterizo, la dimension de
la agencia y sus buscadas vulneraciones de
los derechos humanos, los agudos andlisis
de Brown nos permiten ver dindmicas que el
uso impostado que nuestros gobiernos hacen
del concepto de «tierra de nadie», aplicado a
sus fronteras amuralladas, pretende ocultar.

Francisco Blanco Brotons
(Instituto de Filosofia, CSIC)

AGRA ROMERO, Maria Xosé (2016): ;Olvidar a Clitemnestra? Sobre justicia e igualdad.,

Santiago de Compostela: USE Editora.

Nos encontramos ante un pormenorizado
andlisis del problema de la justicia en las
democracias contemporaneas. Maria Xosé
Agra realiza una reflexion compleja sobre
el problema de relacionar justicia e igualdad.
Arranca de la tragedia de Esquilo, la Ores-
tiada, en la que se representa la dificultad
de mantener la venganza como permanente

forma de resolucién de conflictos entre los
hombres. Ese comienzo tiene la virtud de
situarnos en la dificultad intrinseca a la idea
de hacer justicia. Pero, ademads, al aludir a
la tragedia de Esquilo, Agra no olvida a Cli-
temnestra. Es precisamente este personaje el
que le sirve para introducir el distinto trato
que comienzan a sufrir las mujeres cuando
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