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“Normatividad y praxis. Observaciones
sobre las controversias” (Mimesis, 2015),
editado por Angeles J. Perona, presenta una
completa recopilacién de articulos que aporta
distintas perspectivas y andlisis en torno a
los conceptos de “controversia” y “‘espacio
controversial”, acufiados por el filésofo bra-
silefio-israeli Marcelo Dascal y por el fil6sofo
argentino Oscar Nudler, respectivamente. El
libro es resultado del trabajo continuado, en
distintos seminarios y jornadas, de los miem-
bros del proyecto de investigacién “Norma-
tividad y praxis. El debate actual después de
Wittgenstein”, del Ministerio de Ciencia e
Innovacién, dirigido por Angeles J. Perona,
que culmind en el congreso internacional
“Normatividad y Praxis. Observaciones sobre
las controversias”, que tuvo lugar en la Facul-
tad de Filosoffa de la Universidad Complu-
tense en marzo de 2013.

Pese a las evidentes diferencias de enfo-
ques y puntos de vista que caracterizan a
los autores de este libro colectivo, lo que
todos ellos sin duda comparten es un inte-
rés comun en tratar de responder a una de
las cuestiones mds preocupantes e incisivas
de la epistemologia contempordnea. Esta
cuestion es la de si es posible resolver con-
flictos y desacuerdos y decidir entre distin-
tas opciones en el momento presente, que
podriamos llamar “postmetafisico”, “secu-
lar”, “pluralista” o incluso, con matices,
“relativista”, cuando no existe una unica
escala de valores, ni un criterio unico de
racionalidad que permita dar una respuesta
univoca e incuestionable a cualquier con-
flicto (si es que alguna vez lo hubo). Como

una primera aproximacion a esta pregunta,
los autores de este libro proponen y analizan
los conceptos de “controversia” (Dascal) y
“espacio controversial” (Nudler) como posi-
bles candidatos para la construccién de un
armazon tedrico, practico y con ciertas dosis
de normatividad que pueda ayudar a resol-
ver conflictos, desacuerdos o malentendidos
en el contexto plural ya mencionado.

Una de las claves de esta investigacion es
el concepto de normatividad, que resulta cru-
cial a la vez que problemadtico. Este problema
se concreta en un dilema presente a lo largo
de todo el libro y cuyo origen se encuen-
tra en la critica a un marco completamente
relativista y arbitrario (y dicho sea de paso,
bastante poco realizable) donde cada cual
tome sus propias decisiones sin interferir o
juzgar a los demds. Por el contrario, y como
argumenta Angeles J. Perona en la introduc-
cién del libro, el mantenimiento y la acepta-
cién de unas ciertas dosis de normatividad
parece resultar imprescindible para resolver
conflictos, valorar distintas opciones y deci-
dirse por una de ellas (8). Ahora bien, ;cémo
se puede entender la normatividad en el
contexto postmetafisico y plural ya aludido?
(Acaso se deberfa renunciar a este concepto
en la proyeccién de una utopia problemadtica
del “todo vale y nadie juzga” o serfa mejor
intentar definir una forma de normatividad
mds contingente y falible, menos dogmética?

Todos los autores de este libro, con cier-
tos matices y diferencias que enriquecen el
debate, se interesan por esta cuestion y se
muestran mds cercanos a la segunda posibi-
lidad, la que no quiere renunciar a una cierta
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normatividad, falible y flexible, y vuelven a
acudir a los conceptos de “controversia” y
“espacio controversial” para dirimir cémo (o
si) pueden contribuir a la definicién y puesta
en préctica de esta nueva comprension de la
normatividad.

Sin embargo, quizds como un ejemplo
de controversia no resuelta y una motiva-
cion para seguir pensando y debatiendo, no
hay acuerdo entre todos los autores sobre la
utilizacion y el alcance de los conceptos de
“controversia” y “espacio controversial”. En
este sentido, en el primer capitulo de este
libro, Pedro Chacén compara estos dos con-
ceptos para destacar las ventajas del primero
sobre el segundo y llamar la atencién sobre
las diferentes formas de desacuerdos que
se pueden dar en disciplinas cientificas, en
ciencias sociales o en conflictos ético-poli-
ticos mds urgentes (14). Chacén destaca que
el concepto de controversia de Dascal puede
resultar muy productivo para estudiar ciertos
conflictos desde un punto de vista histdrico,
cuando ya se han solucionado, pero que, por
el contrario, tratar de dirimir ciertos con-
flictos actuales y presentes a partir de este
marco tedrico es mucho mads dificil y supone
un desafio para los tedricos (27).

Por el contrario, en su capitulo del libro,
Oscar Nudler destaca la pertinencia y la
validez del concepto de “espacio controver-
sial” para estudiar desde un punto de vista
mds humano y sensible a las diferencias,
todo tipo de conflictos, especialmente los
sociales y politicos del mundo actual, dada
su gran complejidad, multiculturalidad e
interconexion que provoca que imdgenes del
mundo muy distintas tengan que convivir y
relacionarse (116).

Por su parte, Carlos Pereda presenta una
explicacién alternativa a las de Nudler y Das-
cal, dando otro marco tedrico para entender
los desacuerdos: el que distingue entre pro-
blemas empiricos y técnicos, normativos y
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metafisicos (122) y destacando cémo hay que
tener en cuenta mds criterios que los pura-
mente racionales para resolver un desacuerdo
o malentendido, como la competencia y la
honestidad de los participantes (120)

Witold Jacorzynski también se muestra
critico con el concepto de controversia de
Dascal y llama la atencién sobre algunos
limites de este marco tedrico, aduciendo, por
ejemplo, que los procesos de formacién de
conocimiento no se llevan a cabo tan sélo a
través de controversias, ya que pueden ser
procesos creativos grupales o reflexivos e
individuales, como sucedié en el descubri-
miento del principio de Arquimedes (91).
Critica, ademds, que Dascal no haya tenido
en cuenta los elementos estratégicos o egois-
tas que en ocasiones mueven a las personas
en los debates, quienes pueden estar mds
interesadas en tener razén e imponer su
opinién, antes que en resolver una contro-
versia o alcanzar conocimiento y concluye
manteniendo que el marco teérico de las
controversias resulta mas adecuado para la
descripciéon de formaciéon de procesos de
conocimiento cientifico que de otras disci-
plinas mds blandas, como las humanidades
o las ciencias sociales (102)

Y sin embargo, a lo largo de este libro,
especialmente en su segunda parte, encon-
tramos numerosos ejemplos de aplicacion
exitosa del marco tedrico de las controver-
sias para la aclaracién de algunos conflic-
tos en terrenos no estrictamente cientificos,
como es el caso de Stella Villarmea, Ibone
Olza y Adela Recio quienes aplican los con-
ceptos de Nudler y Dascal para explicar las
distintas reconceptualizaciones del parto en
los dltimos treinta afos en Espafia y sus dis-
tintos efectos para las mujeres embarazadas
(157). Encontramos otro ejemplo de aplica-
cién del marco de las controversias a cues-
tiones sociales, antropoldgicas y artisticas
en el capitulo escrito por Vicente Sanfélix,
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quien analiza desde el punto de vista de las
controversias, algunos ejemplos de cine de
propaganda en la Segunda Guerra Mundial,
concretamente los documentales de Frank
Capra y Leni Riefenstahl (189); asi como un
interesante ejemplo de controversia tedrica 'y
conceptual en el texto de José Maria Ariso,
quien sigue el enfoque de Dascal para estu-
diar las polémicas que surgen entre distintos
autores en la interpretacion de la obra tardia
de Wittgenstein (137).

Por otro lado, merece la pena sefialar
el detallado andlisis del concepto de con-
troversia que lleva a cabo Oscar Gonzilez
Castan en su texto, quien distingue entre
controversias de primer y de segundo orden
(40) y destaca el interés de las segundas, al
ser las que determinan cdmo se estructuran o
jerarquizan las creencias y cémo se pueden
entender nociones como "verdad", "justifi-
cacién" o "racionalidad", que resultan las
bases imprescindibles para definir los 1imi-
tes de un conflicto y para que los distintos
participantes de una controversia puedan al
menos estar de acuerdo en lo que discuten y
como lo discuten (53).

En este sentido, cabe destacar que el
concepto de racionalidad es una preocupa-
cién constante de todos los autores de este
libro, asi como otro motivo de controversia,
e incluso de desacuerdo entre ellos. Como
ya se ha mencionado, en este siglo XXI,
secular, pluralista y sin valores ultimos
aceptados por todos, no es posible mante-
ner que haya una dnica forma de racionali-
dad, idéntica para todos los seres humanos
y equiparable a la verdad cientifica o a la
razén humana unitaria y con pretensién de
totalidad. Por ejemplo, Pereda critica la
arrogancia de quienes creen tener la razén
siempre de su parte (133) ya que en reali-
dad nos encontramos ante un panorama de
multiples racionalidades distintas, en algu-
nos casos inconmensurables, como destaca
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Nudler (114), que pueden incluso dar lugar
a situaciones relativistas, donde ya nadie
puede tener la udltima palabra o la dltima
razén, como sefiala Jacorzynski (102). La
controversia estd servida, las respuestas a
la cuestion de la racionalidad son muilti-
ples, diferentes, en ocasiones contrarias, y
no parece haber posibilidad de acuerdo, ya
no s6lo entre los autores de este libro y las
distintas corrientes filosdficas, sino tampoco
en las relaciones cotidianas con los demas,
especialmente entre los que siendo muy dis-
tintos viven en proximidad, compartiendo
espacios en las ciudades multiculturales del
presente. Esta situacién también es motivo
de preocupacion y andlisis para los autores
de este libro, como Oscar Gonzélez Castdn
quien trata de dirimir hasta qué punto son
compatibles las posturas darwinistas y crea-
cionistas en las sociedades actuales (46) o
Angeles J. Perona, quien acufia una nueva
comprensién de la racionalidad contempo-
rdnea, flexible, cambiante, que no prescinda
de las pasiones, y que se siga pudiendo apli-
car a toda la humanidad (80).

Y sin embargo, esta cuestién no es tan
nueva como parece, ya que como argumentan
en este libro Witold Jacorzynski (91) y Ambro-
sio Velasco (204), el debate sobre la raciona-
lidad e irracionalidad de los seres humanos
caracteriz6 de forma dramatica el tratamiento
que recibian los indigenas por parte de los
conquistadores espafioles y afecté de modo
decisivo al proceso de colonizacién y expolio
de América Latina. El enfrentamiento entre
quienes como Alonso de la Veracruz defendian
que los indigenas tenian racionalidad, distinta
a la europea pero igualmente vélida, y quienes
como Ginés de Septilveda defendian que los
indigenas eran seres irracionales e inferiores
que debian servir a la Corona de Castilla, es
uno de los ejemplos cldsicos de controversias.
La aplicacién de este marco conceptual que
lleva a cabo Velasco para comprender y acla-
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rar este enfrentamiento de posturas distintas
es un buen ejemplo para mostrar el interés del
concepto de controversia y sus posibilidades
para resolver y aclarar cuestiones espinosas,
tanto pasadas como presentes.

Como ya se ha visto, el libro “Normativi-
dad y praxis. Observaciones sobre las contro-
versias” no se compone tan sélo de andlisis
tedricos y abstractos sobre los conceptos de
controversias y espacios controversiales, sino
que también aporta aplicaciones de estos con-
ceptos al estudio y la resolucién de debates y
conflictos pasados y actuales. En este sentido,
se distinguen dos partes: en la primera se
dan andlisis mas tedricos sobre los conceptos
mencionados y en la segunda, las aplicacio-
nes practicas ya destacadas. Y sin embargo,
como consecuencia del trabajo continuado y
conjunto de los miembros de este equipo de
investigacion, estas dos partes estdn conecta-
das e interrelacionadas ya que en los andli-
sis tedricos aparecen numerosos ejemplos e
interesantes aplicaciones de estos conceptos,
como sucede en el capitulo ya mencionado de
Oscar Gonzilez Castin o en el de Angeles J.
Perona, quien sefiala la presencia de elemen-
tos no estrictamente racionales y cercanos a
la fe en el contexto politico de nuestro pais
(75). Mientras que en los estudios de casos
se dan claras definiciones y explicaciones de
los conceptos estudiados, como sucede en el
texto ya mencionado de Ambrosio Velasco,
quien contrasta el enfoque dialégico y con-
troversial con el 16gico y cientifico-racional,
propio de la tradicién moderna europea (219)
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o en el capitulo de Villarmea, Olza y Recio
quienes al mismo tiempo que elaboran una
genealogia muy clara y explicativa de las
controversias obstétricas en nuestro pais,
describen y aclaran los distintos tipo de des-
acuerdos de la propuesta dascaliana (164).

Nos encontramos, en definitiva, ante
una obra coral muy bien hilada que estu-
dia temas interesantes que trascienden los
debates filosoficos para acercarse a temas
cotidianos y actuales que a casi todos nos
preocupan. No se llega a dar, sin embargo,
una Unica respuesta o consenso sobre los
temas tratados, lo que seria contradictorio
con el marco contingente, falible y plural en
el que se sitta este libro. M4s bien se ofrecen
distintas herramientas, conceptos y ejemplos
para seguir pensando y dirimiendo una cues-
tién que nos afecta a todos: la de cdmo se
dan los desacuerdos entre seres humanos y
c6mo (o si) algunos de ellos se pueden llegar
a resolver, especialmente cuando nadie tiene
la dltima palabra, ni siquiera estos mismos
autores. Lejos de buscar una tinica respuesta
que cierre su investigacion, en lo que sf estdn
de acuerdo todos los autores de este libro es
en el hecho de que las controversias, discu-
siones y disputas resultan completamente
imprescindibles para seguir avanzando en la
formacion y el desarrollo del conocimiento
humano en el contexto plural, cambiante y
falto de verdades tltimas y valores supre-
mos en el que nos encontramos.

Isabel G. Gamero Cabrera

GONZALEZ, Moisés y HERRERA, Rafael (Eds.) (2015): Utopia y poder en Europa y

América. Madrid: Tecnos.

Junto con el populismo, la utopia se ha
convertido en una de las principales preocu-

paciones intelectuales en torno a la reflexion
sobre el poder que estd teniendo lugar en
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