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Moral Universals: The Science of Human Nature and the
Cognitive Ethics Approach

Abstract: Recent trends in Cognitive Ethics
have emphasized the conceptual debts with the
development of the Science of Human Nature in
the late 1600s and early 1700s. The paper deals
mainly with two major theoretical approaches in
the cognitive revolution, (1) that is possible to
offer an explanation of the cognitive mechanisms
involved in moral decision processes in terms of
abstract principles allegedly embedded in human
nature; and (2) that there might be substantive
reasons to assume a moral faculty to account for
the capacity to issue a potential infinite number of
considered moral judgments.
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Resumen: Investigaciones recientes en la Etica
Cognitiva han puesto de manifiesto algunas de la
deudas tedricas con el desarrollo de la Ciencia de
la Naturaleza Humana a finales del siglo XVII 'y a
comienzos del siglo X VIII. El trabajo trata especi-
ficamente sobre dos asunciones tedricas dentro de
la revolucion cognitiva, (1) que es posible ofrecer
una explicacion de las mecanismos cognitivos res-
ponsables de los procesos de decision moral en tér-
minos de principios abstractos que supuestamente
estdn incorporados en la naturaleza humana, y (2)
podria ser razonable suponer que existe una cierta
facultad moral humana que podria explicar la capa-
cidad de emitir un nimero potencialmente infinito
de juicios morales considerados.

Palabras Claves: Etica Cognitiva, Ciencia de la
Naturaleza Humana, Gramética Moral Universal.

Locke argumentaba en Essay concerning Human Understanding que las nociones de
bien y mal moral dependen de la posibilidad de hallar una regla (measure) con la que juzgar
nuestras acciones, de suerte que una accién es moralmente buena o mala si coincide con
la regla, ya sea la ley divina, la ley civil, la ley de la opinién o de la reputacién, en caso
contrario es considerada moralmente reprobable (Locke, 1979, Book IV, Chapt. III).
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El problema que Locke planteaba en el vocabulario de la epistemologia racional de
finales del siglo XVII se puede plantear en términos modernos como el problema sobre la
decibilidad de los juicios morales: si es posible encontrar alguna medida o patrén —prefe-
riblemente con un alcance de validez universal— con el que justificar la verdad de aquellas
proposiciones en donde expresamos un juicio moral, cuya fuerza normativa aparezca nece-
saria (Bocardo, 1993).

Locke pens6 que la diversidad de las normas y leyes morales que utilizan los seres
humanos para juzgar las acciones se podria reducir, si las nociones morales que entran en
juego en la formulacién de las actitudes y juicios morales se pudieran definir con la misma
precision que, por ejemplo, se hace en la geometria (Yolton, 1983). Asi que concluy6 que
una de las reglas que los fil6sofos morales deberian de seguir para evitar las “imperfecciones
y abusos” de las palabras, era definir con la mayor precision conceptual posible los térmi-
nos que estaban utilizando con el objeto de construir un lenguaje moral libre ambigiiedades
verbales (Locke, 1979, Book III. Chapt. IX. 6).

Con definiciones claras y precisas era posible estipular normas morales, que siguiendo
las reglas mentales de formacién de los modos mixtos, sirvieran de patrones universales
con los que medir el alcance moral de las acciones humanas. La asuncion era que, a menos
que se encuentre un patrén universal de comportamiento —en el caso de Locke se hallaba
en las leyes morales que Dios habia dado a la naturaleza humana— cualquier decisién sobre
la moralidad de una accidn estaria sujeta a los caprichos de las normas morales relativas
que se den los hombres y por consiguiente era inquietante pensar que no hubiera una
medida dltima que sirviera de criterio para evaluar cualquier accién (Bocardo, 2006, 70-6).

Existe, como parte de la asuncién inicial del planteamiento de Locke, una relacién
I6gica directa entre la presumible existencia de universales morales y la posibilidad de
hallar una solucién satisfactoria al problema sobre la decibilidad de los juicios morales.
Este planteamiento, aunque tradicionalmente se ha vinculado con John Rawls no es sin
embargo, como Rawls lo reconoce explicitamente, un enfoque ni exclusivo ni novedoso
de su teoria de la justicia entendida como imparcialidad (Rawls, 1971, 46; Nagel, 1973).
De hecho tiene sus origenes en la repercusion que las obras de Galileo y Newton tuvieron
en los planteamientos cognitivos de Locke, Butler, Hutcheshon, Hume, Joseph Priestley
y Thomas Reid.

Es posible identificar dos contribuciones significativas, por seguir algunas sugerencias
de Chomsky, en la revolucién cognitiva de finales del siglo XVII y principios del XVIII
que tienen una conexién directa con los planteamientos recientes de la ética cognitiva
(Chomsky, 2009). La primera es que no existe un planteamiento coherente del problema
mente-cuerpo, como consecuencia de la demolicién de la filosofia mecanicista por parte
de Newton (Nagel, 1995, 106). Segtin esto, s6lo podemos considerar aquellos aspectos del
mundo que llamamos “mentales” como el resultado de la manifestacion “de una estructura
orgdnica que se encuentra en el cerebro” por utilizar la conocida expresiéon de Joseph
Priestley (Priestley, 1777).

La segunda contribucién se centra en el hecho de que las propiedades mentales caracte-
risticas de la actividad humana, y en particular aquellas que tienen que ver con la capacidad
de emitir juicios morales, pueden implicar el uso de un cierto érgano con una capacidad
potencialmente ilimitada (Mikhail, 2000; Strawson, 2006). Esto hace que tanto en el caso
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del lenguaje, como en el de moral se pueda hablar de 6rganos o de instintos, sélo en la
medida en que tenga sentido hablar de una capacidad innata en cuyos términos se explica el
proceso de aprendizaje, salvando naturalmente algunas de las objeciones cldsicas de Singer
(Singer, 1974, 515-6).

Posiblemente una de las mds significativas contribuciones de Hume a la psicologia
moral fue reconocer que los juicios morales no tienen limite en su extension, y que su jus-
tificacion se basa en principios generales que son parte de nuestra naturaleza, aun cuando
se encuentren mds alld de nuestros “instintos originales” (Hume, 1984a, 22, 27). Por lo
que respecta a la extensidén epistemoldgica de los principios de la naturaleza humana,
Hume observa que:

“Es innecesario obligar hasta el punto a nuestras investigaciones a preguntar por qué
tenemos humanidad o sentimientos para con nuestros semejantes. Es suficiente con
que esto se experimente como un principio de la naturaleza humana. Debemos de
parar en algin momento nuestro examen de las causas; pues existen, en todas las
ciencias, algunos principios generales, mas alld de los cuales no podemos esperar
encontrar principio alguno mds general... No es probable que estos principios se
puedan descomponer en otros mds simples y universales, a pesar de los intentos que
se hagan con tal propésito. Pero si fuera posible, no seria de la incumbencia de la
presente investigacién, y podemos en esta ocasion con seguridad considerar estos
principios como originales”. (Hume, 1998, 109, nota 19).

La ética, como resultado de la naturalizacion de la epistemologia (Chomsky, 2009,
185), forma parte de la ciencia de la naturaleza humana, entendida como aquella inves-
tigacion basada en el método experimental que habia establecido Newton cuyo fin es
descubrir los principios que nos hacen ser precisamente lo que somos. Tal y como los
caracteriza Hume estos principios son originales y ultimos; no tiene sentido preguntar
por qué somos asi. La ciencia de la naturaleza humana acaba sus explicaciones alli donde
encuentra aquellos principios o instintos gracias a los cuales pensamos, nos comportamos
y hacemos la clase de cosas por la que los seres humanos son conocidos y se reconocen
entre si como humanos.

En cualquier caso, la asuncién bdsica de la ciencia de la naturaleza humana consistia en
que solo era posible llegar a una explicacion satisfactoria de la conducta moral de los seres
humanos si se conseguia desvelar los mecanismos naturales responsables de que manifiesten
la conducta que exhiben. El cardcter tltimo que Hume le adjudicaba a los principios de la
naturaleza humana revelaba que esos principios muestran el disefio natural que han creado
a los seres humanos. “No existe”, afirma categéricamente Hume,

“cuestién alguna de importancia, cuya decision no estd incluida en la ciencia del
hombre; y no hay alguna, que se pueda decidir con certeza a menos que estemos fami-
liarizados con aquella ciencia. Al pretender, por consiguiente, explicar los principios
de la naturaleza humana, estamos proponiendo, en efecto, un sistema completo de
ciencias basado en un fundamento casi enteramente nuevo, y el Unico sobre el que
se puede asentar con alguna certeza”. (Hume, 1984, 43).
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El nuevo fundamento lo habia establecido Newton en la Optica, y basicamente consistia
en realizar experimentos y observaciones para justificar posteriormente las conclusiones
inductivas:

“Como en las matemadticas, en la filosofia natural la investigacion de las cosas difi-
ciles por el método de andlisis ha de preceder siempre al método de composicién.
Este andlisis consiste en realizar experimentos y observaciones, en sacar de ellos
conclusiones generales por induccién y en no admitir otras objeciones en contra de
esas conclusiones que aquellas salidas de los experimentos u otras verdades ciertas,
pues las hipdtesis no han de ser tenidas en cuenta en la filosoffa experimental”.
(Newton, 1977, 349).

En términos generales, la ciencia de la naturaleza humana intentaba ofrecer una descrip-
cion de la naturaleza y del alcance de las capacidades cognitivas humanas, de los mecanis-
mos que son los responsables de que los seres humanos se comporten de la manera en que
lo hacen y manifiesten los deseos que les impulsan a obrar. Sin embargo, el hecho de que
la ciencia de la naturaleza humana proporcione los principios para entender la capacidad
moral de los seres humanos no es una conclusién que se siga necesariamente del método
experimental de Newton (Yolton, 1983).

Mandeville, basdndose en las mismas premisas experimentales, habia llegado a conclu-
siones opuestas. En The Fable of the Bees, argumentaba que el motivo mds poderoso de las
acciones humanas es el interés privado y que los seres humanos no son sociables ni tienen
buena voluntad por una disposicién propia de su naturaleza (Mandeville, 1988 Vol. II, 164
y 175). De hecho, Mandeville presenté uno de los grandes desafios de la epistemologia
moral del siglo XVIII: no es la virtud, sino el vicio el que beneficia considerablemente las
formas de vida de la sociedad (Hundert 2005, 49-55). Lo que los moralistas llaman vicios
son meramente aquellas actividades que dan trabajo a mucha gente mejorando de esa manera
las condiciones de vida de un gran nimero de personas (Mandeville, 1988 Vol. I, 33-36).
Si el vicio, como lo caracteriza Mandeville, es “un deseo egoista de lujuria y felicidad”,
todas las personas que actian motivadas por los vicios lo hacen para mejorar su situacién
de suerte que, sin proponérselo, estdn contribuyendo a aumentar la riqueza nacional del pais
(Mandeville, 1988, 55, 333).

A juicio de Hume, la paraddjica conclusiéon que sostiene Mandeville al defender que
son los vicios privados los que en realidad promueven los beneficios puiblicos, descansa
en una psicologia moral notoriamente errénea (Hume, 1998, 48-50; Hundert 2005, 78-82).
Con independencia de la correccion del diagndstico de Hume, la paradoja de Mandeville
demostraba que era perfectamente compatible sostener, por una parte, una ética basada en
patrones utilitaristas de evaluacién de la conducta, como la satisfaccién indiscriminada de
los deseos, y, por otra, la justificacién de una epistemologia moral basada en el método de
experimental que invalidaba cualquier reivindicacién sobre la naturaleza intrinseca moral
de los seres humanos, como ya habia anticipado Hobbes. Esto planteaba un serio problema
para la epistemologia moral del siglo XVIII: ;cémo es posible reconciliar una epistemologia
empirista con una teorfa sobre la naturaleza humana que garantice, en contra de la paradoja
de Mandeville, las cualidades morales inherentes a la naturaleza humana?
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En esencia hay dos maneras de resolver el problema: o se cambian los presupuestos
de la epistemologia empirista basada en la nocién de impresiones e ideas, que fue el curso
de accioén que decidieron seguir Thomas Reid y posteriormente Kant; o se mantienen los
postulados bésicos de la epistemologia empirista y se redefinen los limites de la naturaleza
humana de tal manera que se pueda explicar sus inclinaciones morales como parte de su
constitucién intrinseca (Kant, 1979). La segunda solucién implicaba postular una facultad
o sentido moral, que fue la que eventualmente adoptaron Butler, Hutcheson y finalmente
el propio Hume.

II

Shaftesbury defendi6 la tesis de que el interés egoista, o miedo, que surge ante la autori-
dad humana o divina no se podian admitir como motivos propios de la vida moral humana;
y aunque no llegé a sostener que todas las personas son virtuosas por naturaleza, mantuvo,
sin embargo, que todas las personas tienen capacidades naturales para actuar siguiendo los
dictados de la virtud y, en base a su constitucion natural, de distinguir lo que es moralmente
bueno de lo que no lo es (Shaftesbury, 1995, Vol. 1, 77-81, 92-99).

La explicacién del sentido moral como capacidad para emitir juicios morales la justifica
Shaftesbury en términos de la analogia entre el sentido de la belleza y el sentido moral. El
sentido moral, como el sentido de la belleza, es capaz de detectar las cualidades morales
presentes en la personas como parte de la habilidad natural que aquellas adquieren para
relacionarse entre si y responder a los estimulos morales que perciben. La idea es extraordi-
nariamente reveladora para comprender el desarrollo de la ética cognitiva, porque el propio
Shaftesbury, para evitar la demoledora critica que Locke habia sometido a los principios
morales innatos, explicaba estas habilidades o capacidades no como principios innatos, un
término, que a su juicio no le hace justicia Locke, sino como connaturales (connatural). La
cuestién, por consiguiente, no tiene nada que ver con averiguar en qué momento las seres
humanos son conscientes por primera vez de que ciertas ideas morales son universales en su
aplicacién; sino de saber mds bien si la “constitucion del hombre no sea de tal suerte que,
llegando a ser adulto y habiendo crecido, las ideas de orden y administracién de un Dios,
no surgirdn infalible y necesariamente en su conciencia” (Rand, 1900, 403).

Al plantear asf el problema, la cuestién se formulaba en términos de caracteristicas con-
naturales propias de la nocién misma de naturaleza humana, lo que implicaba, por utilizar
el mismo ejemplo de Shaftesbury, que la capacidad moral que muestran los seres humanos
forma parte de su constitucién natural, sin que se tenga que suponer necesariamente que con-
tengan principios o ideas innatos, exactamente como no hay que suponer que el feto tenga la
idea de nacimiento para entender su habilidad intrinseca de nacer. Las implicaciones de este
planteamiento, sin embargo, no dieron sus frutos hasta que la biologfa investigd la nocién
de desarrollo orgdnico y se descubrid la estructura genética de los organismos.

El obispo Joseph Butler, por su parte, contribuy6 decisivamente a re-establecer la con-
cepcién de la naturaleza humana basada en capacidades y principios morales inherentes a su
propia constitucion natural, partiendo precisamente del alcance epistemolégico que la ciencia
de la naturaleza humana aspiraba a lograr. En el Prefacio a los Sermones reconoce que hay
dos maneras de abordar los problemas morales. Una, que es la que eventualmente rechaza,
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consiste en investigar las relaciones abstractas de las cosas, en esencia el mismo reproche
que Hume le hacia a la ética de Cudworth. La otra, que es la que se propone seguir en sus
sermones, trata de investigar “en qué consiste la naturaleza particular del hombre, sus diver-
sas partes, su distribucién (Oeconomy) o constitucion, para desde aqui proceder a determinar
cudl es el curso de su vida y qué es lo que le corresponde a su naturaleza”(Butler, 1749, vi).

La imagen de una naturaleza humana desprovista de principios morales bdsicos que
habia defendido Mandeville, se basaba una deliberada confusién que obliteraba la diferen-
cia entre amor propio (self-linking) y deseos particulares. Esta diferencia se manifestaba
particularmente en la distincién entre los objetos internos y externos de una pasién. Por
ejemplo cuando nos apetecen ciertas cosas, lo que en realidad deseamos no es el placer de
tener lo que queremos, sino el objeto mismo, en virtud de una relacién previa de “adapta-
bilidad” (suitableness) entre los deseos y los distintos objetos que deseamos (Butler, 1749,
210). Sin esta distincién —segin argumenta Butler— estamos obligados a tratar a los seres
humanos como seres egoistas por naturaleza, sin la capacidad de distinguir lo que hace que
una persona obtenga placer en unas cosas y otra lo obtenga en otras. Ademds, la naturaleza
humana no solo es capaz de sentir placer en la gratificacién de sus propios deseos, sino en
incrementar la felicidad de nuestros semejantes. No existe, en contra del andlisis de Mande-
ville, contradiccién alguna entre amor propio y benevolencia, porque la satisfaccion de las
inclinaciones propias no implica necesariamente desconsideracién hacia las inclinaciones
que desean satisfacer los demas.

La capacidad de tomar decisiones morales correctas y evitar asi las inclinaciones egofs-
tas se basa en tultimo extremo en una propiedad racional especificamente caracteristica
de la naturaleza humana: la conciencia, “un principio de reflexién en los hombres, con el
que son capaces de distinguir y aprobar o desaprobar sus propias acciones”(Butler, 1749,
13). La conciencia, entendida esencialmente como un juez moral con la capacidad para
tomar decisiones sobre nuestras intenciones y las de los demds, surge como resultado de
las constitucion misma de nuestra naturaleza, literalmente estamos constituidos de tal
manera por la naturaleza y por Dios como creador de ella, que la “mente pueda hacerse
una idea de lo que pasa por ella, de sus inclinaciones, aversiones, pasiones, afectos, en
relacion a tales objetos y proporciones, asi como en las distintas acciones subsiguientes
que tome” (Butler, 1749, 13).

La conciencia es la manifestacion de nuestra capacidad para emitir juicios morales, la
autoridad ultima (magisterial) superior a cualquier otro principio, cuyos dictados son a la par
las leyes de Dios, cuya obediencia serd para nuestro propio bien, y “por Naturaleza una norma
para nosotros” (Butler, 1749, 41-42). La justificacion de la obediencia absoluta a la conciencia
como principio racional que gobierna la naturaleza del hombre lo hace Butler, siguiendo la
epistola de San Pablo, sobre la base de entender al hombre como una ley para si mismo:

“El hombre no se puede considerar como una criatura abandonada por su Creador
para que actie a su suerte, y viva a su antojo dependiendo de la extensién de su
poder natural, como son las pasiones, su Humor o donde quiera llevarlo su propia
Voluntad, que es la condicién en la que se hallan las criaturas brutas: Sino que por
su hechura (Make), Constitucion o Naturaleza, es él mismo en el sentido mds estricto
y mds propio una Ley para si mismo” (Butler, 1749, 48).
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Dos implicaciones se siguen de la nocién de conciencia de Butler. La primera es que se
trata de una disposicién natural con la que hemos nacido segtin los designios del Creador;
y la segunda es que tiene un cardcter normativo, gracias al cual es posible saber cémo se
puede actuar moralmente. La idea es que la ciencia de la naturaleza, humana al establecer los
principios bdsicos que gobiernan la actividad humana, también ofrece criterios normativos
de decisidn que, basados en esos principios, le permite trazar los limites de lo que cae dentro
o fuera de los contornos de la naturaleza humana.

Francis Hutcheson, fue a juicio de Hume el fil6sofo que en los tltimos afios nos ha ensefiado:

“con argumentos mds que convincentes, que no hay moral en la naturaleza abstracta
de las cosas, sino que es enteramente relativa al sentimiento o inclinacion (faste)
animica (mental) de cada ser, de la misma manera en que las distinciones de lo dulce
y amargo, caliente o frio surgen del sentimiento particular de cada sentido u érgano.
Las percepciones morales, por consiguiente, no se deben de clasificar con las ope-
raciones del entendimiento, sino con los gustos o sentimientos”. (Hume, 1984?, 23).

Hay dos argumentos de Hutcheson a los que se referia Hume cuya validez, como en el
caso de Shaftesbury y Butler, depende de la existencia de una constitucién natural con la
que han sido dotados los seres humanos por su creador. El primero es la existencia de un
sentido moral que se encuentra en el mismo estatus epistemoldgico que los restantes cinco
sentidos, que nos ha sido otorgado por Dios para formular juicios morales, hacer distinciones
morales y proporcionarnos conocimiento moral (Hutcheson, 1725, 83). De la misma manera
que percibimos por los sentidos externos las cualidades sensibles de los objetos, asi también
gracias al sentido moral percibimos las cualidades morales de las personas y evaluamos los
motivos y acciones que llevan a cabo.

El segundo argumento consiste en explicar las acciones virtuosas sobre la capacidad que
muestran los seres humanos de verse complacidos o aprobar aquellos motivos que impulsan a
los demds y a nosotros mismos a hacer lo que hacen. Naturalmente el argumento planteaba un
serio problema: si las motivos y acciones son virtuosas porque las aprobamos, entonces cual-
quier accién o motivo que reciba nuestra aprobacion debe ser virtuosa. Para resolver el problema
Hutcheson sostuvo que el hecho de que nos veamos atraidos por las acciones virtuosas porque
nos agraden, o que evitemos los actos inmorales porque nos desagraden, es una disposicion
natural intrinseca de nuestra naturaleza que sélo podemos entender como consecuencia de la
intervencion de Dios en el designio de nuestras inclinaciones (Hutcheson, 1725, 155, 175-6).

Como la ley de la gravedad, la inclinacién hacia la benevolencia que manifiestan todos
los seres humanos, es un principio natural implantado por Dios en nuestra naturaleza (Hut-
cheson, 1725, 130). Los principios morales no tienen por qué ser necesariamente principios
explicitos que sean accesibles a la conciencia de los agentes morales. Una observacion inte-
resante que le permiti6 trazar una distincién —crucial por lo demds para defender la existencia
de un sentido moral— entre principios operativos y explicitos:

“También se habrd de recordar que las disposiciones de la humanidad pueden
operar regularmente en quienes nunca reparan en ellas ni son capaces de hacerse

justas nociones de ellas. Hay muchos que son realmente virtuosos y no pueden
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explicar qué es la virtud. . . Ha habido opiniones muy diferentes y opuestas en la
Optica, contradictorias han sido las explicaciones que se han dado de la audicion,
el movimiento voluntario, la digestién y otras acciones naturales. Sin embargo, las
potencias mismas (powers) cumplen en efecto sus diversas funciones con suficiente
constancia y uniformidad en las personas con buena salud cualquiera que sean la
opinién que puedan tener sobre ellas. De la misma manera, nuestras acciones mora-
les y afectos pueden estar en buen estado, aun cuando nuestras opiniones sobre ellas
sean equivocadas. Las opiniones verdaderas sobre ambas, sin embargo, pueden que
mejoren nuestras capacidades morales y rectifiquen los desdrdenes accidentales que
se presenten. Ademads las verdaderas especulaciones sobre estas materias se han de
abordar con tanto placer como con cualquier otra rama del conocimiento humano”.
(Hutcheson, 1728, 4).

La eficacia de los principios naturales responsables de la vision, el aparato digestivo o el
sistema auditivo no dependen de la opinién de aquellos que gocen de buena salud. Si existe
en la naturaleza humana un sentido moral equivalente en su funcién al resto de los sentidos
naturales, entonces la validez de los principios que rigen su funcionamiento debe de ser
independiente de la opinién que sobre el sentido moral tengan los agentes.

Por otra parte, aunque Hutcheson no utilice exactamente ese término, los opiniones
verdaderas que los agentes se formen sobre sus acciones morales o naturales se pueden
considerar como principios explicitos. Lo fundamental de los principios explicitos no es
que se llamen o no explicitos, sino que por si mismo no pueden explicar la naturaleza moral
de las acciones ni capacitan a un agente a tener una opinién verdadera sobre aquello que
le permite tener una naturaleza virtuosa. De hecho, Hutcheson es el primero que emplea el
término “instinto” (instinct) en el vocabulario de la filosoffa moral del XVIII para referirse
a la capacidad de los seres humanos para comportarse como agentes morales, lo que explica
la aparente paradoja de por qué una persona puede ser perfectamente virtuosa y ser incapaz,
no obstante, de explicar por qué lo es.

Lo esencial, sin embargo, en la distinciéon de Hutcheson entre principios operativos 'y
explicitos, es que la eficacia natural de los principios operativos es entendida en términos
causales: las potencias mismas (powers) cumplen en efecto sus diversas funciones con
suficiente constancia y uniformidad, una caracteristica que convierte a la relacién de cau-
salidad en el fundamento mismo de la eficacia de los principios operativos. Literalmente,
si no hubiera relacién de causalidad no serfa posible entender la capacidad funcional de
los principios operativos y en ese caso la constancia y la regularidad de los fendmenos
causales careceria de base empirica alguna, a menos que (i) hubiera un creador de la natu-
raleza, y (ii) fuera posible encontrar un disefio especifico en el orden natural atribuible a
la divinidad, los dos postulados cldsicos de la epistemologia moral del XVIII que Hume
posteriormente desafié.

Si la uniformidad de la naturaleza resulta ser:

“una cuestiéon que no admite prueba en absoluto, y que damos por supuesta sin
demostracion alguna. Sé6lo por la costumbre estamos determinados a suponer que el

futuro se conforme con el pasado . . . Las potencias (powers) con las que operan los
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cuerpos son enteramente desconocidas. Sélo percibimos sus cualidades sensibles— ;y
qué razén tenemos para pensar que las mismas potencias seran siempre acompafiadas
por las mismas cualidades sensibles?” . (Hume, 1984b, 189).

No hay razones, entonces, para pensar que exista un conjunto de principios con la capa-
cidad de causar nuestra conducta. En consecuencia, la presumible constancia y uniformidad
de las operaciones naturales no serian empiricamente justificables; lo que reduce eventual-
mente a los principios operativos de Hutcheson a un simple hdbito mental. Probamente esta
conclusién hubiera horrorizado a Shaftesbury, Butler y Hutcheson, seguramente tanto como
después estimularia a Kant a justificar la causalidad como una categoria mental, pero se trata
de un consecuencia légica que se sigue impecablemente primero de la demoledora critica
que Hume habia sometido al principio de causalidad (Hume 1984, 121-31; Hume,1984b,
186-9), y segundo de la aplicacién directa al estudio de la mente del mismo método expe-
rimental de Butler y Hutcheson, segtn el cual:

“parece evidente que la esencia de la mente nos resulte tan desconocida como la de
los cuerpos externos, debe ser igualmente imposible formarse nocién alguna de sus
poderes y cualidades que no sea por medios de experimentos cuidadosos y exactos,
y con la observacion de aquellos efectos particulares, que resultan de sus diferentes
circunstancias y situaciones”. (Hume, 1984, 44).

Para la ética fundada en principios racionales, como la de Butler y Hutcheson, las con-
secuencias eran devastadoras. En primer lugar, la mente no proporciona informacién alguna
sobre las cualidades morales externas atribuibles a los objetos, con lo que las propiedades
morales no constituyen una caracteristica intrinseca de la naturaleza, sino de la mente, en la
medida en que esta se pueda concebir como un fenémeno fisico. En segundo, no se puede
hablar con sentido de una relacién de causalidad que vincule las consecuencias de las
acciones humanas con un conjunto de intenciones o ideas que muevan la voluntad. Asi que,
estrictamente hablando, no existen causas racionales que se puedan aducir como motivos o
razones de la conducta. En tercer lugar, como corolario de la proposicién anterior, tampoco
es posible formular leyes racionales con la capacidad de mover la voluntad de los hombres,
con lo que la ética se convierte, como argumenta Hume, en algo que se siente pero que no
se juzga (Hume, 1984, 523). Por tltimo, no existe una evidencia empirica que forme parte
de la informacién suministrada por nuestros sentidos para justificar una accién o curso de
accidén antes que otro, lo que hace que las acciones morales sean virtualmente indecidibles
en términos racionales. La tnica base para aducir una cierta evidencia empirica para justi-
ficar las decisiones morales podria proporcionarla la mente, si estuviera dotada de ciertas
propiedades causales con la capacidad de activar desde dentro la voluntad para actuar de
una cierta manera.

La mente, sin embargo, carece de ese poder. Posee una estructura generativa —el principio
de asociacion de ideas— pero es incapaz de causar una accién, con lo que la relacion entre las
secuencias mentales de la conciencia y los fendmenos exteriores a los que hace referencia
descanse en tultimo extremo en la particular configuracion interna de la mente humana, y no
en el designio de la divinidad responsable de la uniformidad del orden natural. De hecho, en
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la naturaleza no existe orden, el orden es una propiedad subjetiva de la mente que depende
de la existencia de tres principios: semejanza, proximidad (contiguity) y causalidad.

“Sera facil concebir qué vastas consecuencias deben de tener estos principios para la
ciencia de la naturaleza humana, si consideramos que por lo que respecta a la mente
estos son los tinicos eslabones (/inks) que juntan las partes del universo, o nos conec-
tan con cualquier persona u objeto exterior a nosotros. Porque si es gracias sélo al
pensamiento por lo que cualquier cosa incide sobre nuestras pasiones, y siendo estos
los tnico vinculos de nuestros pensamientos, resultan ser realmente para nosotros el
cemento (cement) del universo, y todas las operaciones de la mente deben, en gran
medida, de depender de ellos”. (Hume, 1984b, 198).

No existe en el vocabulario de la epistemologia del siglo XVIII ningin término que
se pueda utilizar para expresar la nocién de gramdtica generativa; pero se trata en esencia
del problema que Hume parece estar formulando (Mikhail, 2013, 14-17). La relacién que
existe entre el mundo, la percepcidn de nuestras propias sensaciones y la informacién que
recibimos de los demds depende de la estructura generativa de la mente. Una estructura es
generativa cuando es capaz de producir un niimero potencialmente infinito de secuencias
mentales de acuerdo con un conjunto de instrucciones que forman parte de la constitucién
interna del mecanismo. En el caso de Hume, nos encontramos con tres tipos de mecanismos
generativos. La mente genera pensamientos si existen entre ellos al menos la relacién de
semejanza, proximidad o causalidad, entendida esta ultima, no como un principio empirico
racional, sino como un habito mental.

Pero mds alld de las propiedades generativas de la mente no existe algo que se pueda
considerar como evidencia definitiva: la relacién entre la experiencia sensible y la manera
en que es percibida por nuestra facultad depende de la existencia de un mecanismo mental
que hace que las secuencias de los pensamientos que se suceden en la conciencia sean
codificadas como “semejantes”, “contiguas” o “causales”. Es preciso, entonces, aceptar
como respuesta definitiva que los tres mecanismos generativos del principio de asociacién
son simplemente principios generales “mds alld de los cuales”, como sostenia Hume, “no
podemos esperar encontrar otro principio mads general”.

Por lo que respecta a la ética, los juicios morales no pueden fundamentarse en el principio
de asociacion en donde la mente se limita a reconocer la verdad de los enunciados, sino en
las tendencias naturales que comparten todos los seres humanos a buscar el placer y a evi-
tar el dolor. En términos estrictos, los juicios morales no son generados por el principio de
asociacion, son mds bien sentidos como parte de nuestra constitucidon natural que nos hace
que no seamos del todo indiferentes a la felicidad o miseria de nuestros semejantes. Esta
capacidad no se basa en un relacion epistémica o en un conjunto de relaciones abstractas
racionales, se trata mds bien de instintos, y un instinto, como lo caracteriza Hume, es: “un
poder mecénico, que actia en nosotros sin que lo sepamos; y que en sus principales opera-
ciones no se dirige a relaciones algunas o a comparaciones entre ideas que son los objetos
propios de nuestras facultades intelectuales” (Hume, 1984a, 116).

En realidad la conclusién de Hume revelaba dos problemas significativos que después
asumiran los planteamientos de la ética cognitiva del siglo XX. El primero surgia ante las
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limitaciones del método experimental caracteristicos de la ciencia de la naturaleza humana:
si la mente es concebida como un objeto natural entonces no es posible proporcionar una
justificacién racional dltima de nuestra capacidad de formular y defender nuestros juicios
morales, si resulta que el principio de causalidad no interviene en la formulacién y justifi-
cacién de principios morales. El problema se resolvia s6lo parcialmente al postular el nuevo
tipo de conocimiento a priori, como después lo hizo Kant, lo que permitia que la causalidad
se entendiera no como un hdbito mental, sino como una categoria mental; una solucién que
ponia de manifiesto que la estructura mental era mucho mas compleja de lo que originaria-
mente la habia supuesto la ingenua epistemologia de Hume.

El segundo consiste en seguir estudiando la mente y la capacidad moral humana, como
un objeto natural y suplir las deficiencias del principio de asociacién buscando alguna evi-
dencia empirica que permita defender las propiedades generativas de la mente en términos
computacionales (Jackendoff, 1994); lo que garantizaria cuando menos que existe un atisbo
de racionalidad en la formulacién y justificacién de los juicios morales, asumiendo natural-
mente la identidad entre computabilidad y pensamiento racional humano, que sigue siendo
un asunto largamente disputado (Fodor, 2000).

I

Una de las asunciones centrales de la ciencia cognitiva del siglo XX consiste en consi-
derar al lenguaje precisamente como un instinto y explicar nuestra capacidad moral como
el desarrollo de un disefio mental que probablemente tenga elementos computacionales y
que es, reelaborando la nocién de instinto que sugirié Hume, lo que permite el aprendizaje
de nuestra conducta moral (Nichols, 2005). Pero esto no es lo mismo que afirmar que los
juicios morales, como sucede con los enunciados gramaticalmente correctos del lenguaje,
sean causados por principios computacionales. Un principio de computacién, estrictamente
hablando, no causa, mas bien tiene la capacidad de proyectar una secuencia de simbolos
siguiendo reglas recursivas de formacién. Lo que acerca la ética cognitiva a los plantea-
mientos cldsicos de la ciencia de la naturaleza humana es que postula la existencia de ciertos
mecanismos computacionales en la mente/cerebro, gracias a los cuales podemos entender la
capacidad que subyace en la formulacion de juicios morales (Chomsky, 2005).

Hay que resaltar dos hechos relativos a la naturaleza humana que se consideran presupo-
siciones bdsicas en el enfoque cognitivo. El primero tiene que ver con el hecho de que las
expresiones del lenguaje humano se pueden entender como el resultado de la aplicacién de
ciertas reglas y principios, una asuncién que resulta ser crucial para explicar, siguiendo en
esencia el mismo procedimiento, nuestra capacidad para emitir juicios morales considerados.
El segundo surge cuando se plantea la cuestiéon sobre cémo podemos entender la estructura
mental que disponemos para concatenar la formacién de la frases del lenguaje de la manera
en la que se hace. Este segundo hecho estd estrechamente relacionado con la posibilidad de
explicar el funcionamiento de la mente/cerebro sobre la base de principio computacionales,
una solucién impensable en la epistemologia de la ciencia humana y en la teoria del cono-
cimiento a priori de Kant. En esencia la solucién de este problema se basa en el hecho de
que la mente posee una estructura modular que estd representada internamente de alguna
manera en el cerebro y que hace posible, en un caso la adquisicién del lenguaje sobre la
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base de una estructura cognitiva, y en otro la habilidad humana de formular juicios morales
considerados. Aunque la nocién de representacién era moneda comun en la epistemologia
del siglo XVIII, no fue posible hablar de una concepcién mds exacta, aunque seguramente
limitada, de representacion hasta la obra de Alan Turing.

La asuncién epistemoldgica que derribé Turing era la creencia genérica, prevalente en la
primera mitad del siglo XX, de que las imdgenes mentales, los nimeros o las relaciones en
general no se podian representar en el cerebro a menos que fueran expresadas con palabras.
Turing disefié el modelo de una mente artificial que podria resolver un gran variedad de pro-
blemas computacionales (Turing, 1950). Lo que hace que funcionen las maquinas de Turing
es que utilizan una representacién simbdlica interna, que nos da una idea mds exacta del
funcionamiento de la mente humana, solo bajo la asuncién de que lo que caracteriza espe-
cificamente a los procesos cognitivos mentales es que son procesos recursivos. La ventaja
es que no es necesario comprometerse con una teoria particular metafisica de los procesos
mentales. El test de Turing constituiria, pues, un criterio valido semdntico para decidir bajo
qué condiciones una cierta descripcion mental se puede considerar como la expresion de un
pensamiento (Hinzen, 2006).

Teniendo en cuenta las representaciones simbdlicas mentales, tiene sentido hablar en
primer lugar de la gramdtica universal (GU), entendida esencialmente como un mecanismo
computacional capaz de generar las frases gramaticales del lenguaje siguiendo las instruc-
ciones que proporcionan las reglas estructurales de representacion interna; y en segundo
lugar de una gramdtica moral universal (GMU), entendida también como un mecanismo
computacional que explica la capacidad cognitiva de los seres humanos para formular y
justificar juicios morales considerados (Mikhail, 2006a).

Por dltimo, siguiendo el marco conceptual que habian definido Butler, Hutcheson y
Hume, tanto el lenguaje como nuestra capacidad moral se estudian como si fueran objetos
naturales de investigacién (Chomsky, 2000c, 26; Mikhail, 2013), lo que demanda que las
conclusiones de la ciencia cognitiva sean el resultado de la aplicacién del paradigma de
investigacion que principalmente Galileo y Newton propusieron para estudiar los fendmenos
fisicos. De hecho, las tres condiciones que inicialmente Chomsky propuso para evaluar el
nivel de idoneidad de una teoria lingiifstica se pueden entender como una consecuencia de
la concepcidn cientifica de Galileo. En el Didlogo de las dos Ciencias Galileo propuso que:

“[al estudiar la aceleracién] ... hemos de guiarnos... por nuestra intuicién sobre el
cardcter y las propiedades de las otras creaciones de la naturaleza, en las que la
naturaleza generalmente utiliza los minimos elementos, los elementos mas simples y
expeditivos. Porque no creo que nadie pudiera si acaso imaginar que nadar o volar
se pueda hacer de una manera mas simple o més féacil que como lo hace de hecho el
pez y la ave utilizando su instinto natural.” (Citado en Redondi, 1998, 180).

Con la tesis de Master de 1951 y la publicacion en 1955 de The Logical Structure of
Linguistic Theory respectivamente, Chomsky introdujo en la lingiiistica el paradigma de la
ciencia que habia desarrollado Galileo y que con la contribucién de Newton dio lugar a la
naturalizacion de la epistemologia. De hecho en The Morphophenemics of Modern Hebrew
presentd dos criterios para identificar la idoneidad de la gramadtica para un lenguaje, uno
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tenia que ver con la posibilidad de encontrar la descripcidn correcta de la estructura del
lenguaje; y el otro con identificar los requisitos necesarios que una gramdtica tendria que
reunir para que pudiera explicar la estructura del lenguaje (Chomsky, 1979). Lo que se espera
de la gramdtica de un lenguaje no es solo que sea capaz de proporcionar una descripcion
adecuada de aquél, sino que se convierta en una teoria explicativa que ofrezca una respuesta
adecuada a la pregunta de por qué el lenguaje tiene esa estructura y no otra.

La relevancia del segundo criterio reside en su conexién con las propiedades que se esperan
que satisfaga una gramdtica, que sea compacta, econémica, y sobre todo simple, una cualidad
esencial dentro del programa de la ciencia de la naturaleza humana. Una vez que se haya
resuelto el problema explicar la formacion de la facultad humana de hablar, se estaria presu-
miblemente en condiciones de demostrar —por aplicar la descripcién de Galileo— que el len-
guaje —entendido como un instinto natural— siempre elige las reglas mds simples y expeditivas.

La importancia de la simplicidad estd estrechamente relacionada con el alcance epistemo-
16gico que Hume le habia atribuido a los principios generales de la naturaleza humana. La
explicacién acababa alli donde se habia encontrado un principio natural general; de manera
que si tuviéramos que preguntar dentro del esquema conceptual de la ciencia de la naturaleza
humana por qué la naturaleza se comporta de la manera en que lo hace, no seria posible
encontrar respuesta alguna mds alld de la inevitable aceptacién de vernos ante un principio
simple que no puede reducirse a otro mds general. La concepcién de Galileo permite, sin
embargo, saltarse el limite que habia establecido Hume para los principios generales. Ante
la pregunta de por qué la naturaleza hace las cosas de la manera en que lo hace se puede
responder que lo hace asi siguiendo un principio de simplicidad. La respuesta se basa en una
de las asunciones bdsicas de las ciencia cognitiva y de la gramdtica generativa en particular,
a saber: que es posible hablar de un disefio natural en la construccién del lenguaje y de la
ética humana que obedece a ciertos principios de economia y simplicidad. Como en el caso
del lenguaje, no solo nos interesa averiguar cudles son las propiedades de la facultad moral,
sino por qué son precisamente as{ y no de otra manera (Daniels, 1980). El procedimiento a
seguir lo sugiere Chomsky:

“demostrar que la rica complejidad documentada y la variedad [en los lenguajes]
son s6lo aparentes, y que los ... tipos de reglas se pueden reducir a una forma mas
simple. Una solucién [6ptima] “perfecta” ... podria ser la de eliminar completamente
[aquellas reglas] en beneficio de una operacién irreducible que tome dos objetos ya
formados y los una entre si ... esta operacién la llamaremos Merge [el nivel minimo
del arbol sintactico]”. (Chomsky, 2001, 13).

Inicialmente Mikhail propuso la existencia de la GMU basdndose en la analogia lin-
giifstica que Rawls habia sefialado. Sin embargo, no hay razones para pensar que el valor
epistemoldgico de la GMU se pueda justificar s6lo en base a que represente un mecanismo
para entender las implicaciones de la analogia lingiiistica de Rawls (Mikhail, 2000, 5-10;
Mikhail 2013). En cualquier caso, en la GMU que propone Mikhail, la justificacién de los
juicios morales considerados puestos en un equilibrio reflexivo se explica en términos de la
idoneidad descriptiva de la gramdtica moral, una solucién que posiblemente Rawls hubiera
aceptado, si se asegura la derivabilidad de los juicios morales (Bocardo, 1993).
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Intuitivamente, el estudio de la capacidades cognitivas humanas que intente explicar
ciertas regularidades en base a un sistema de principios se puede describir como una gra-
matica (Hauser et alia, 2002). Siguiendo con la formulacién cldsica de Chomsky, un sistema
se considera como una gramdtica generativa o universal (GU), si es capaz de especificar
recursivamente el conjunto infinito de descripciones estructurales de los enunciados bien
formados y cumple con las condiciones de evaluacidn descriptiva y explicativa (Chomsky,
1964 9; 1965, 4; 19864, 3). Andlogamente, la GMU es un mecanismo computacional que
forma parte de nuestra dotacién genética y cuyo objetivo consiste en ofrecer una respuesta
satisfactoria a tres cuestiones (Mikhail, 2007, 144):

(1) (a) (qué es lo que constituye el conocimiento moral?
(b) (cémo se adquiere el conocimiento moral?
(c) {como se llega a poner en prictica el conocimiento moral adquirido?

La respuesta a 1(a) consiste en explicar el conocimiento moral del hablante en base a la
existencia de un GMU, un sistema computacional andlogo a la GU, de reglas y principios,
en su mayor parte inconscientes, que se justifica con los mismos criterios de idoneidad
descriptiva y explicativa de la gramdtica generativa. Por consiguiente, dada la analogia lin-
giifstica de Rawls, es posible presentar algunos argumentos andlogos al problema l6gico de
la adquisicién del lenguaje y al de la pobreza de estimulo moral para justificar la existencia
de la GMU y someterla a los mismos criterios de evaluacioén de idoneidad que se aplican a
la GU (Mikhail 2000; 2007).

La cuestion 1(b) esta estrechamente vinculada con crear un modelo abstracto basado en
principios computacionales que explique la competencia moral de un agente para justificar
los juicios morales que sostiene en referencia a un conjunto de principios morales, que
supuestamente formarfan parte de nuestra constitucion natural, siguiendo en lineas generales
las dos asunciones bésicas de la ciencia de la naturaleza (Dwyer, 1999).

Por dltimo, la cuestién 1(c) seguramente sea la mas dificil de resolver, considerando
las lagunas que aun persisten para explicar la relacién que se mantiene entre las estructuras
cognitivas y los sistemas de actuacién. Una dificultad que pondria en peligro algunas de
las soluciones de la GMU propugna para sostener los tres principios de computacion, parti-
cularmente el principio generativo I y K (Mikhail 2000; Mikhail 2007). A pesar de ello, la
cuestion 1(c) es crucial en la filosoffa moral, de lo que trata es de encontrar una respuesta al
problema de cdmo un agente es capaz de reconocer las propiedades morales de las acciones
propias y las de los demds. La respuesta a esta pregunta se encuentra en la posibilidad de
construir una moral-I, es decir ,un sistema de reglas y principios morales incorporados en la
mente/cerebro, que bajo circunstancias y en ciertas ocasiones le asigna un estatus dedntico
particular al conjunto de descripciones de acciones que entran en consideracion.

Como en el caso del lenguaje-I, se puede hablar de un moral-I, es decir del producto de
la facultad moral (FM), de una idealizacién que se abstrae del resto de los componentes de
la mente y que en ultimo instancia se justifica o se rechaza en funcién de la habilidad que
muestre en resolver las cuestiones 1(a) y 1(b), es decir los requisitos relativos que corres-
ponden respectivamente a la idoneidad descriptiva y explicativa (Mikhail, 2000). Se hablara
por consiguiente de un moral-I para indicar que el sistema de reglas ha sido interiorizado, es
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intencional e individual. La conclusién de este planteamiento es que bajo la asuncién de la
existencia de una GMU es posible derivar la existencia de universales morales en términos
del concepto de moral-I que explique lo que significa tener conocimiento moral o ser capaz
de formular juicios morales considerados, si admite como plausible la existencia de una
facultad moral innata de la que depende la habilidad que exhibimos para formular de una
manera sistemdtica y en gran parte inconsciente nuestros juicios morales (Mikhail, 2007).

Parece existir, en consecuencia, una relacién logica directa entre la posibilidad de hablar
con sentido de los universales morales entendidos, segtn la descripcion inicial de Chomsky
como “elementos de nuestra dotacién comin humana que proporcionan a los seres humanos
capacidades especificas cognitivas y con fundamentos para justificar los juicios morales”, y
la posibilidad de hablar de un GMU como un mecanismo computacional que es capaz expli-
car el conocimiento innato moral que le permite a los agentes justificar los juicios morales
de la manera en que lo hacen (Goldman, 1993).

Prosiguiendo con la analogia del lenguaje, la ética cognitiva se suele describir como
mentalista para acentuar basicamente dos aspectos. Uno es la relacién que mantiene con el
enfoque moral caracteristico de la ciencia de la naturaleza humana, segtin se desarroll6 en el
siglo XVIII desde Shaftesbury hasta Hume; y el otro para indicar un cambio de paradigma en
la orientacidn ética con el objeto de acentuar, por proseguir con la observacién de Rawls, que
para entender adecuadamente la moral no es necesario observar el comportamiento visible
de los seres humanos, sino intentar explicar las estructuras cognitivas que hacen posible que
se comporten de la manera en que lo hacen. Como el lenguaje, la moral-I es un conjunto
de reglas abstractas que estdn representadas en la mente/cerebro, si se asume la hipétesis de
entender los procesos mentales como procesos esencialmente computacionales, siguiendo
el modelo que propuso Turing (Hauser, 2006).

Por dltimo, la distincién de Hutcheson entre principios operativos y explicitos (express)
resulta ser fundamental para entender el tipo de explicaciones que se espera que ofrezca la
GMU de nuestras habilidades cognitivas morales. Los principios morales operativos son “los
que realmente se utilizan en la formulacién de un juicio moral: los principios que de hecho
estan relacionados con la competencia moral”. Los principios explicitos, por su parte, son
los “enunciados que una persona expresa con la intencién de describir , explicar o justificar
su juicio moral” (Mikhail, 2000, 19-20). Como en el caso de la GU, la ética cognitiva debe
ser capaz de especificar los principios operativos que capacitan a un agente a formular y a
justificar los juicios morales en los términos en los que normalmente lo hace (Mikhail, 2013,
19-20). Siguiendo la argumentacién de Hutcheson y Rawls se advierte que una teoria que
explique el sentido moral no tiene por qué tener en cuenta la explicacién que un agente pueda
ofrecer sobre sus habilidades morales (Daniels, 1979). La GMU, como la GU, es una teoria
sobre la competencia moral y no sobre sus actuaciones empiricas (Mikhail, 2013, 21-25).
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