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El lugar de Nietzsche en el pensamiento moderno

Resumen: Pretendemos con estas paginas contri-
buir al debate en torno al papel que hay que adju-
dicar a Nietzsche en el marco del pensamiento
moderno (y, mas aln, en el contemporaneo), a tra-
vés de una adecuada aproximacion al sentido de la
voluntad de poder. Es decir, si ésta es una estruc-
tura de dominacion o si, por el contrario, posee un
significado emancipatorio. Para ello haremos una
reconstruccion historica de las principales opinio-
nes al respecto y después introduciremos en ellas
elementos de critica, mostrando la actualidad y
suma riqueza filosofica de la cuestion, asi como
su gran relevancia en cuanto a hacernos cargo
correctamente de nuestra condicion técnica y de
las implicaciones politicas de ésta.
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Abstract: We try to contribute with this paper to
the debate on Nietzsche’s role in the modern
thought (and above all in the contemporary
thought) through an appropriate approximation to
the sense of the will to power. All this around the
question on its dominating or emancipating cha-
racter. We’ll make therefore a historical recons-
truction of the main opinions on this matter to
introduce critical elements, showing the present
and big philosophical richness of the issue, as well
as its importance with regard to the correct
understanding of our technical condition and its
political implications.
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Determinar el auténtico sentido (dominador o liberador) de la voluntad de poder: éste ha sido, tal
vez, el trasfondo del debate que la critica ha mantenido acerca de Nietzsche durante algo méas de un
siglo. Podria dividirse a los intérpretes de Nietzsche, en efecto, entre aquellos que consideran exclu-
sivamente dominador el caracter al que apunta su reflexion en torno a la voluntad (considerandolo en
algunas ocasiones, como consecuencia de ello, consumador de aquello que seria el proyecto Gltimo
de la cultura occidental), y aquellos que encuentran en ésta el camino hacia la liberacion del hombre
de la violencia teoldgico-metafisica que ha regido la historia de occidente, con lo cual Nietzsche
estarfa anticipando la llegada de una nueva época. Para los primeros, esa liberacion que produce el
nihilismo, al descubrir que no hay una consistencia inmutable del mundo, conduce a la autoimposi-
cion incondicionada de una voluntad dominadora; para los segundos, el pensamiento nietzscheano es
un pensamiento de la libertad radical.

Lo cierto es que, aunque no falten ambigiiedades al respecto en el texto de Nietzsche, esta
segunda forma de entender su pensamiento es mas factible, por las razones que intentaremos mostrar
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a continuacion. El fendmeno fundamental de la época de Nietzsche (de nuestra época, a fin de cuen-
tas) es el nihilismo; en torno a él y a su superacion (a través de una profundizacidn en su esencia, y
no de un rodeo que lo evite, como si no nos hubiera tocado vivirlo) gira todo su pensamiento. Pero
el nihilismo trae esto consigo: «los valores y su cambio estan en relacidon con el crecimiento de poder
del que valora. La medida del descreimiento [Unglauben] de la “libertad del espiritu” tolerada como
expresion del crecimiento de poder. “Nihilismo” como ideal de la mds alta potenciacion del espi-
ritu, de la vida mas entregada: en parte destructiva y en parte ironica» (Nachlass 1885-1887, KSA
12,9 [39])". Asf pues, ese crecimiento de poder, ese caracter destructivo, jen qué sentido deben ser
entendidos? Lo que se juega con esta cuestion es, pues, la pertenencia de Nietzsche a la modernidad
0 su superacion?.

1. Reconstruccion historica del problema

Desde muy pronto Nietzsche atrajo la atencidon por la vinculacion, en su pensamiento, entre
metafisica y politica. Enseguida fue considerado un pensador de la subjetividad moderna (y bur-
guesa) exacerbada que, en la época de su triunfo total, se expresa como voluntad de poder. Lecturas
de diversas procedencias estuvieron de acuerdo en esto, fuera que hicieran con ello de Nietzsche una
valoracion positiva o negativa. Entre las primeras, por ejemplo, las lecturas de corte fascistoide de la
primera mitad del siglo XX, de la mano de ide6logos del nazismo. Destaca especialmente, en este
sentido, A. Baumler, quien considerd a Nietzsche como figura destacada del pensamiento “irracio-
nalista” con el que la modernidad llegarfa a su cumplimiento, en cuanto autoposicion absoluta de un
sujeto historico que puede, al fin, desprenderse de toda forma de justificacion ideologico-metafisica
para el dominio sin coartadas del mundo. Lecturas como esta encontraron en Nietzsche a un repre-
sentante eminente del espiritu aleman y de la pequeno-burguesia ascendente, cuya expresion con-
ceptual fundamental se cifraria en la voluntad de poder, frente a las grandes construcciones
especulativas anteriores. Como consecuencia, el superhombre recibid entonces unas resonancias de
“bestia rubia” (el propio Nietzsche, todo hay que decirlo, contribuy6 no poco a esta imagen) de las
que alin no ha sido plenamente liberado.

Estas lecturas fueron luego retomadas por pensadores marxistas, como Lukécs, aunque, eviden-
temente, con una valoracion negativa. Lukacs enmarca a Nietzsche dentro del brusco viraje de la
ideologia burguesa a partir de los aftos 70 del siglo XIX, por el cual su cultura y su filosoffa, que
hasta entonces luchaban contra el sistema feudal-absolutista, cambian su objetivo por los movi-
mientos socialistas, una vez consolidado el Estado moderno. En esta época los intelectuales burgue-

1 Enlo sucesivo, todas las referencias al texto de Nietzsche remitiran a la edicion critica de su obra (NIETZSCHE, F. W.;
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe [KSA] in 15 Bdnden, Berlin: Walter de Gruyter, Neuausgabe 1999), segtin el
formato y las abreviaturas establecidos por los editores Colli y Montinari. La traduccion ofrecida del texto es propia.

2 Entorno a esta cuestion reflexiona Blumenberg, quien sehala el ambiguo papel en la modernidad de Nietzsche, que seria
por un lado su Gltimo gran fundamentador, pero, en la misma medida, adelantarfa una época y una forma de pensar pos-
teriores. Asi, el hombre nietzscheano seria eminentemente moderno, por cuanto construye su mundo por si mismo. Sin
embargo, en la misma medida, debe liberarse de todo aquello que se lo impida; el ideal de autonomia se ve absolutamente
radicalizado. La ciencia se muestra como elemento destructor del mundo teoldgico-metafisico premoderno, con el fin de
preparar el espacio de juego de creacion y la libertad que reclama el nuevo hombre; pero sdlo como eso, pues el saber
tendria sdlo un sentido negativo, contra lo medieval: el positivo lo tendria el arte, frente a la ciencia. La filosofia ya no
tendria como fin fundamentar el saber, sino ponerle Iimites, en funcién de su tarea de favorecer la vida en las circuns-
tancias dadas. La voluntad de poder expresaria como la vida ha de ir mas alla, incluso, del principio de conservacion que
la modernidad pone como principio fundamental de lo ente y que sostiene asimismo su ética burguesa. Cf. BLUMEN-
BERG, H.; Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999; esp. II, II.
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ses alcanzan su mayor grado de vehemencia, al sentir su clase amenazada por las corrientes revolu-
cionarias; como moralista y filoésofo de la cultura, Nietzsche se da cuenta de la decadencia de su
clase y busca un saneamiento de ella que, sin embargo, deje intactos sus privilegios. Considera
Lukécs que Nietzsche realiza una apologia indirecta del imperialismo, que bajo un gesto antiburgués
llama, en realidad, a la burguesia a su autoimposicion mas brutal3. Su ética, frente a las universalis-
tas de corte ilustrado anteriores, que buscaban fundamentar un nuevo ordenamiento racional de la
sociedad, serfa la de una clase ya dominante, la burguesa, a la que habria que reafirmar a toda costa
ante el alzamiento del proletariado y ante su propia tendencia hacia la decadencia*. La muerte de
Dios tendria el sentido negativo de afirmar que «todo es licito», que no hay un orden de las cosas
mas alla del que la voluntad pueda imponer en cada caso, lo que conduciria a un estado de naturaleza
que no hace sino justificar la barbarie®. Sustituye asi el mito heredado de Dios por elaboraciones
miticas propias del fascismo, que intentan justificar pseudocientificamente su vision burguesa del
mundo. De esta forma, el eterno retorno, al que conduce la aceptacion de la muerte de Dios, seria la
santificacion de un determinado presente, el suyo, el de la burguesia decimonoénica, tras el cual no
quiere que aparezca nada nuevo®.

En un intento por “desnazificar” el pensamiento nietzscheano, dandole un calado profundamente
ontoldgico, aparecieron lecturas como las de Lowith o Heidegger, en respuesta, sobre todo, a la de
Béaumler. La lectura de Heidegger, sin duda la que mas ha marcado las posteriores interpretaciones
del pensamiento nietzscheano, pretende alejar a Nietzsche de ese “pensamiento de la barbarie™ .
Pero, paradojicamente, y esto es algo que tal vez no es suficientemente advertido por la critica, lo
reconduce una y otra vez al fundamento tedrico sobre el que esas lecturas se sostienen en realidad.
En efecto, Heidegger radicaliza el planteamiento de Lowith, afirmando que Nietzsche pertenece,
indiscutiblemente, a la tradicion metafisica occidental (es decir, que toda la obra nietzscheana es una
reflexion en torno al ser), pero ademas, en cuanto consumador suyo: con el pensamiento de Nietzs-
che las posibilidades historicas de despliegue de la metafisica, entendida como olvido de la verdad
del ser (alétheia) en favor de la verdad del ente y sus fundamentos @ltimos (onto-teo-logia), llegarian
a su fin. Nietzsche caerfa dentro de la tradicion a la que da cumplimiento, y por tanto final, siendo,
a su pesar, el Gltimo de los grandes metafisicos. Heidegger considera que con la filosoffa de Nietzs-
che «se consuma la moderna metafisica de la subjetividad»®; serfa, asi pues, el pensamiento de una
subjetividad que se autoafirma radicalmente en su empefio de dominio incondicionado de la totali-
dad de lo ente, por lo cual se pone a si misma como fundamento del cual obtener toda indicaciéon y
medida. Solo de este modo el hombre moderno halla la forma de darse a si mismo la libertad: domi-
nando. Por ello la esencia de la modernidad (que no es en realidad sino la explicitacion del proyecto

Cf. LUKACS, G.; El asalto a la razon, Barcelona: Grijalbo, 1968; pag. 259.

Ibid., pag. 288.

Ibid., pag. 294.

Ibid., pag. 308. De ahf la advertencia que lanza Lukéacs: «Muchos intérpretes de Nietzsche se afanan, precisamente en

estos tiempos, por atenuar y hasta por eliminar de sus obras todas sus tendencias al renacimiento de la barbarie, a la glo-

rificacion del terror blanco y a la afirmacion moral de la crueldad y la bestialidad» (ibid., pag. 283).

7  «El camino del ir-més-alla del hombre cual ha sido hasta ahora, lo designa Nietzsche con el nombre de “superhombre”,
tantas veces mal interpretado y objeto de tantos abusos. [...] Para el superhombre precisamente queda caduco lo desme-
dido, lo meramente cuantitativo, la continuidad impertérrita del progreso. [...] El superhombre no se presenta tampoco en
masa ni de cualquier manera, sino solo cuando se haya establecido un orden jerarquico». Cf. HEIDEGGER, M.; ;Qué
significa pensar?, Buenos Aires: Nova, 1972; pag. 70.

8 Cf. HEIDEGGER, M.; «La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”», en Caminos de bosque, Madrid: Alianza, 1998;

pag. 178.
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filosofico occidental) es la determinacion de lo que hay en términos de voluntad de poder. Una vez
reconocido esto, no hay vuelta atras para la metafisica. Nietzsche le darfa a este definitivo modo
metafisico de comprension del ser su forma conceptual: en su pretension de absolutizarse, la volun-
tad de poder, que, al igual que Schelling, Nietzsche tendria por cardcter fundamental (essentia) del
ente en su totalidad, retornaria eternamente, lo abarcaria todo; el retorno serfa el modo de darse
(exsistentia) del ser en la época de la consumacion de la metafisica.

La voluntad de poder, por tanto, nos dice qué es el ente en cuanto totalidad, mientras que el
eterno retorno nos dice como es. La voluntad de poder lo seria todo. Pero en cuanto pensamiento de
la totalidad del ente que ya no deja nada fuera de si, y que afirma la propia voluntad como caracter
de ese todo emplazado, el pensamiento nietzscheano no podria salir del primado metafisico de la
presencia (en Gltima instancia, de lo dominable); consumaria as{ el olvido del ser (de la diferencia
ontoldgica), olvido que marca el caricter de la historia de occidente y cuya expresion mas propia es
el nihilismo. La pretendida superacidon nietzscheana del nihilismo no serfa, por tanto, sino su forma
mas radical. Nietzsche serfa nihilista, segin Heidegger, en sentido propio, en cuanto olvida el ser
como ambito fundamental de proveniencia, entregdndose a la ordenacién de lo dntico desde lo
oOntico mismo. Cuando esa ordenacion es total, el olvido deviene asimismo total. Asi, «la esencia del
nihilismo es la historia en la que del ser mismo no hay nada»°®. De esta forma, el hombre moderno
pierde de vista el horizonte historico-destinal del ser para caer en el eterno presente del circulo del
emplazamiento a la naturaleza; la produccion, que Heidegger llama «maquinacion» [Machenschafft],
se revela como caracter fundamental de nuestro mundo actual'®. La técnica, cuya esencia, inadverti-
damente, se habria ido perfilando desde Descartes hasta Nietzsche, aparece propiamente como la
forma metafisica (la instancia que determina lo que es y las propiedades «reales» de lo que es) de
nuestro tiempo, que ya ni siquiera se reconoce como tal. Llegado a su extremo, el mas grave riesgo
al que conduce este nihilista olvido del ser es, precisamente, la borradura de la historia, la detencion
de ésta en el circulo de la produccion. El eterno retorno es el pensamiento de la omnitud dominada
y puesta de una vez por todas al servicio del hombre moderno, que asegura asi su papel como hupo-
keimenon. Nietzsche, asi pues, no sdlo no seria un «irracionalista», sino que sostendria un ultrarra-
cionalismo que serfa consumacion del destino historico de occidente en cuanto dominio sobre el ente
y olvido del ser, alcanzando su forma mas alta como voluntad que se quiere a s{ misma, como
«voluntad de voluntad»''; por ella el hombre se impone a s{ mismo como medida incondicionada del
todo y puede al fin prescindir del uso explicito, discursivo, de nociones metafisicas tradicionales
(ser, verdad, fundamento, etc.), que ya no son necesarias, en la era de la técnica, para asegurar el
dominio sobre la phiisis.

Cf. HEIDEGGER, M.; Nietzsche, Barcelona: Destino, 2000; vol. II, pag. 276.

10 «La entidad como factualidad [Machsamkeit] sigue sometida al ser, que se ha desprendido y entregado al hacerse a si por
medio del calculo y a la factibilidad del ente que le es conforme por medio de la planificacion e institucion incondicio-
nada. A la preponderancia del ser en esta figura esencial la llamamos la maquinacion». Ibid., pag. 22.

11 Heidegger afirma que «el aseguramiento de lo consistente por la planificacion y la representacion (por medio del poder),
segiin la doctrina de Nietzsche es igualmente esencial para la vida que la «intensificacion» y la elevacion. [...] De ahi que
lo propio de la voluntad de poder sea el dominio incondicionado de la razdn calculadora y no las brumas y la confusion
de un turbio bucear en la vida» (cf. HEIDEGGER, M.; «Superacion de la metafisica», en Conferencias y articulos, Bar-
celona: Serbal, 1994; pags. 72-3). Cuando ese movimiento se hace explicito, la propia voluntad deviene, segtin Heideg-
ger, de forma consciente, criterio y medida del pensar mismo. A esa forma incondicionada de la subjetividad, que pone
las condiciones para el establecimiento de la verdad, Heidegger la llama «voluntad de voluntad» (ibid., pag. 80).
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2. Nietzsche y la esencia de la modernidad

Pero contra esta lectura del pensamiento de Nietzsche, cabe quiza objetar que no es del todo
justa. Pues un recorrido «desinteresado» por €l (y no es este el momento de abordar la proximidad
esencial de ambos autores) lleva a la conclusion de que este dominio incondicionado sobre la totali-
dad, de cara a su aseguramiento, no seria ni mucho menos su propdsito'?. Méas bien todo lo contra-
rio. No puede considerarse la filosofia nietzscheana como una filosoffa de la subjetividad (como
afirma Heidegger) que pretende fundamentar la totalidad del ente, en cuanto dispuesta para su domi-
nio, a partir de la voluntad de poder; lo cual serfa la esencia més intima de la técnica moderna'3, en
cuanto emplazamiento [Gestell]. Porque el caracter del pensamiento nietzscheano no apunta hacia
una dominacién incondicionada del todo, que asegure una vida placida y ordenada al hombre
moderno, con el fin de perpetuar su forma de vida'*. Sino que apunta, de hecho, a la superacidon de
este hombre moderno y de su ideal metafisico de tranquilidad conseguida a partir del conocimiento,
en los mismos términos en que, por otro lado, lo describe el propio Heidegger. Asi, Nietzsche afirma
que «el impulso, en este terreno, de querer tener solo certezas, es un impulso religioso, y nada mas
—una forma solapada y s6lo aparentemente escéptica de «menesterosidad metafisica» [...]. No nos
son necesarias en absoluto esas certezas relativas a los horizontes Gltimos para vivir de un modo
plena y eficientemente humano; asi como tampoco las necesita la hormiga para ser una buena hor-
miga» (WS 16). Nietzsche se reafirma en el caracter heimatlos de la existencia humana, apuesta por
una forma de asumir la vida que el conocimiento (también el procurado por la ciencia en sustitucion
de las verdades Gltimas de la metafisica) no puede garantizar, y que incluso amenaza con hacer pere-
cer al que la emprende. El hombre debe llegar a ser un ensayador, un experimentador [Versucher].
De ahf la comparacion del superhombre con el nifio que juega. Vattimo, en este sentido, describe al
superhombre seglin su capacidad de olvidarse a si mismo y sus intereses en lo que hace, de adoptar
una «multiplicidad de puntos de vista»; se de trata de que «un yo, empero, que se dé cuenta de que
es un efecto de superficie, y que haga consistir su propia salud precisamente en este conocimiento,

12 Sobre esta cuestion es de destacar la abundante bibliografia producida en Espana (especialmente en la Gltima década,
tomando el relevo de franceses e italianos), en un intento de revisar criticamente el concepto de voluntad de poder y, con
él, ineludiblemente, las complejas relaciones entre Nietzsche y Heidegger. Por solo citar algunos referentes fundamenta-
les, tendrfamos las contribuciones de J. L. Vermal (La critica de la metafisica en Nietzsche, Barcelona: Anthropos,
1987), D. Sanchez Meca (Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, Madrid: Tecnos, 2005) o J. M. Navarro Cor-
don («Nietzsche: de la libertad del mundo», en Enciclopedia iberoamericana de filosofia, vol. 23, Madrid: Trotta, 2001).

13 «En el horizonte de la subjetividad de lo ente el hombre se alza a la subjetividad de su esencia. El hombre accede a la sub-
version. El mundo se convierte en objeto. En esta objetivacion subvertidora de todo ente, aquello que en principio debe
pasar a disposicion del representar y el producir, esto es, la tierra, es desplazado al centro de toda posicion y controver-
sia humana. La propia tierra ya solo puede mostrarse como objeto del ataque que, en cuanto objetivacion incondicionada,
se instaura en el querer del hombre. Por haber sido querida a partir de la esencia del ser, la naturaleza aparece en todas
partes como objeto de la técnica» (cf. HEIDEGGER, M.; «La frase de Nietzsche “Dios ha muerto”», en Caminos de bos-
que, cit., pag. 190). Segin Heidegger, el mundo, en Nietzsche, como filésofo moderno, cae en el horizonte de la dispo-
nibilidad y se pierde como tal mundo, para pasar a ser objeto de la representacion-dominio de la subjetividad. La tierra
se convierte asi en mera reserva para su explotacion por parte del hombre. A continuacion ofreceremos una serie de ele-
mentos de critica de esta lectura, a través de la explanacion del concepto nietzscheano de «mundo».

14 Heidegger afirma que con la muerte de Dios y, por tanto, con la imposicion incondicionada del hombre, se produce una
transformacion en la determinacion global de lo que hay. Esta «se consuma en ese aseguramiento de las existencias por
medio del cual el hombre se asegura dichas existencias materiales, corporales, psiquicas y espirituales, pero s6lo por
mor de su propia seguridad, que quiere el dominio sobre lo ente en cuanto posible elemento objetivo con el fin de
corresponder al ser de lo ente, a la voluntad de poder» (ibid., pag. 194). Sobre esto, vid. también Nietzsche, cit., vol. II,
pags. 243 ss.
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no podria ciertamente ser un yo intensificado y potenciado, como se ha considerado a menudo al
ultrahombre: por el contrario, es problematico si atin se le puede llamar, en cualquier sentido,
sujeto» .

Para Nietzsche, vivir en el error, en la incertidumbre, en el juego del mundo, es sehal de una
superacion de la metafisica, entendida como el pensamiento de la calculabilidad del mundo y de la
seguridad, que intenta imponer una determinada forma de vida como definitiva'®. En efecto, frente
al conjunto de respuestas que proporciona el modo de pensamiento teoldgico-metafisico, al contem-
plar el mundo como juego se nos abre como interrogante, nos ofrece nuevas posibilidades. El juego
es una forma de interrogacidon que despliega el mundo, en vez de cerrarlo. «Con la fuerza de su
mirada y penetracion espirituales crece la distancia e igualmente el espacio en torno al hombre: su
mundo se vuelve mas profundo; se le hacen visibles estrellas siempre nuevas, enigmas e imagenes
siempre nuevos. Quiza todo aquello sobre lo que el ojo del espiritu ejercitd su perspicacia y pene-
tracion no fuera sino un pretexto para ejercitarse, una cosa de juego, algo para nifios y para cabezas
infantiles» (JGB 57). De esta forma se rechaza toda estructura y horizonte Giltimos de la existencia en
los que situar una seguridad y un dominio proporcionados por el conocimiento. El mundo se mues-
tra como apertura y, en la misma medida, se niega como totalidad emplazable.

Nietzsche se sitlia asi por encima de todo utilitarismo, de toda persecucion de la felicidad y la
estabilidad. El ideal tragico de existencia no se conforma con esos horizontes de lo dado y apunta
siempre hacia formas mas elevadas, hacia nuevas posibilidades con las que experimentar. Su ideal,
en cuanto a la voluntad, es emancipatorio, pues no conduce a la sujecion a un mundo que haya que
conservar a toda costa'’. Nietzsche pretende describir el itinerario, la experiencia de un hombre que
se transforma junto a su mundo, que no es nada de forma previa e independiente de él; pero, frente
a la «ciencia de la experiencia de la conciencia» hegeliana, dicho proceso no esta encaminado de
antemano hacia «lo mejor», sino que es incertidumbre, tragedia; y en este sentido, para Nietzsche,
libertad. En esta linea se mueve, hasta cierto punto, la lectura que hace Cacciari del pensamiento
nietzscheano, la cual parte de los anélisis de Heidegger, pero imprimiéndoles sin embargo un matiz
«positivo», al advertir en Nietzsche una alta sensibilidad hacia las necesidades fundamentales del
hombre contemporaneo; sobre todo en lo tocante a una fundamentacion practica, y no meramente
teorética, del conocimiento.

Segtin Cacciari, Nietzsche es un pensador, a su manera, introducido de lleno en la problematica
de la fundamentacion epistemologica de la ciencia; se moveria, mas concretamente, a lo largo de la
quiebra de la explicacion mecanicista del mundo, basada en términos de causalidad y necesidad, los

15 Cf. VATTIMO, G.; Introduccion a Nietzsche, Barcelona: Peninsula, 1996; pags. 152-155.

16 Sobre esta forma de entender el pensamiento nietzscheano como un hacerse cargo de la existencia, en medio de un
mundo siempre en crisis (lo que exige la superacion continua de horizontes culturales y metafisicos dados, a partir del
lema «Dios ha muerto»), hay que recordar la lectura existencialista de Jaspers (Nietzsche. Introduccion a la comprension
de su filosofar, Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1963). En el panorama filosofico nacional ha retomado este tipo
de lectura, en los Gltimos ahos, Remedios Avila (Identidad y tragedia. Nietzsche y la fragmentacion del sujeto, Barce-
lona: Critica, 1999).

17 Precisamente, la idea de un dominio técnico incondicionado del mundo (tras el cual se halla el auténtico sentido del
«impulso a la verdad» que Nietzsche tanto se preocupa por esclarecer) es lo que Nietzsche liga a la tipologia de la debi-
lidad, que busca desesperadamente prolongar los medios de su existencia, y los proyecta como estructura del «mundo en
si». Identificar, por tanto, la filosoffa nietzscheana de la voluntad de poder con esa pretension, es comprender mal su sig-
nificado. No serfa, entonces, el pensamiento de Nietzsche el que ligara metafisica y violencia, sino el que pretenderia
superar ese vinculo (o al menos, hacerlo reconocer como tal). Cf. VATTIMO, G.; El sujeto y la mdscara. Nietzsche y el
problema de la liberacion, Barcelona: Peninsula, 1989; pags. 172 ss.
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cuales, a su vez, se sostienen sobre el modelo teodrico de la sustancia. La forma historica vigente de
la sustancia, todavia en los tiempos de Nietzsche, seria la subjetividad, que estableceria el marco a
priori de las relaciones fenoménicas objetivas, y por tanto, seria valido para toda época. Dicho
marco es lo que Nietzsche pretende destruir; como recuerda Cacciari, «la critica de la idea de
“sujeto” es el punto crucial del “pensamiento negativo” nietzscheano»'8. Si bien, al comienzo,
Nietzsche irfa por un camino mas proximo al del positivismo de Mach'?, mas tarde renunciaria a él
para reivindicar el caricter interpretativo de sistemas epistemologicos concretos; la interpretacion
seria propiedad de ellos, estaria sometida a unas condiciones socio-historicas, perdiendo as{ su carac-
ter «especulativo». El sujeto se disolveria en un sistema, del cual es participante. El conocimiento no
partiria de ninglin marco a priori, sino que serfa un proceso de «falsificacion» (esto es, interpreta-
tivo) de caracter conjetural-infinito. Pero, entonces, ;en qué radicaria su valor? En su capacidad para
satisfacer nuestras necesidades. «La verdad es una forma de organizacion del material sensible que
permite su uso»?°. No serfa, por tanto, algo absoluto ni definitivo, sino que dependeria de la volun-
tad de poder. Esta no es un producto conceptual del irracionalismo, sino mas bien la propia forma de
resolucion de la crisis que ha llevado a €l; el valor del conocimiento responde al poder que confiere
sobre el mundo. «La logica que llega al final de sus ilusiones acerca de lo Real es la logica que sumi-
nistra criterios y medios para crear lo real, el concepto de “realidad” para nosotros. El problema es
el proceso de racionalizacion y no la definicidon de una Ratio»?!. El sujeto pasa asi a ser un intérprete
que actlia sobre la cosa en la medida en que la interpreta. La voluntad de poder no es, entonces, una
forma de «irracionalismo», «subjetivismo» o «exaltacion romantico-tardia», sino todo lo contrario:
indica «la relacion conflictiva-procesual entre interpretacion y “estado de hecho”; como la interpre-
tacion, por ser tal, transforma y no refleja simplemente dicho estado»?2. Esta es una consecuencia
ineludible de aquello que mueve el pensar nietzscheano, cree Cacciari: pues una ldgica a priori
jamas podria aplicarse. La tragedia del sujeto consiste, precisamente, en que para poder debe liqui-
dar su propia autonomia, incluso su propia libertad; debe renunciar al significado pleno y pristino del
mundo. Pues so6lo asf podra tener un mundo que habitar.

Resulta de la lectura de Cacciari, entonces, que, en la medida en que se conoce el mundo y se
ejerce un poder efectivo sobre €l, el propio sujeto cognoscente se modifica e incluso disuelve. El
autor italiano insiste asi en la idea de una crisis del pensamiento moderno, que en Nietzsche se haria
patente. Ahora bien, en realidad, en términos heideggerianos, podria decirse que esta disolucion del

18 Cf. CACCIARI, M.; Krisis. Ensayo sobre la crisis del pensamiento negativo de Nietzsche a Wittgenstein, México D.F.:
Siglo XXI, 1982; pag. 64.

19 Al ampararse, seglin Cacciari, en una relacion sujeto-objeto en el fondo clésica, basada en una sintesis exhaustiva de los
datos de la experiencia de cara a establecer leyes con caréacter provisional. Segtin el esquema de Mach, el sujeto perma-
neceria como referencia inmediata del flujo empirico, a partir de la cual establecer el significado correcto. Sujeto y
objeto, de esta forma, siguen siendo considerados de forma independiente, como ambito legislador y legislado, respecti-
vamente. De esta forma, el objeto es definido siempre en términos estéticos, a partir de una inmediatez perceptiva que
garantiza el dato «puro» y la proposicion «verdadera», en la medida en que es descomponible en datos puros. Esta sin-
tesis inmediata, por lo tanto, establece el significado valido constituyendo un sistema tnico del mundo (ibid., pag. 67). O
lo que es lo mismo, sustituyendo una metafisica especulativa por otra de la experiencia. Al sumarse, en un principio, a un
modelo similar a éste (como dice Cacciari), Nietzsche habria contribuido, tal vez, a dar una imagen de si mismo segin
la cual, en cuanto anti-metafisico, se refugiaria en el empirismo. Esto lo acenttia sobre todo Ferraris, quien afirma que el
positivismo no es un momento superado en la produccion nietzscheana, sino que caracterizarfa, incluso, su pensamiento
maduro (cf. FERRARIS, M.; Nietzsche y el nihilismo, Madrid: Akal, 2000; pag. 18).

20 Cf. CACCIARI, M.; Krisis... , cit., pag. 69.

21 Ibid., pag. 70.

22 Ibid., pag. 71.
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sujeto no afecta en lo esencial a la estructura de la subjetividad que esta tras ella. En efecto, aunque
seglin Cacciari, Nietzsche describe un mundo interpretativo, cambiante, en el que el sujeto, en
cuanto estructura a priori, se pierde a s{ mismo, y en el que la voluntad de poder pierde sus perfiles
mas siniestros, en realidad pone el peso fundamental en la idea de la aspiracion nietzscheana a un
dominio técnico total del mundo, que resulta ser proporcional a una pérdida de libertad por parte de
ese hombre que sefiorea sobre él. Pues en la medida en que satisface sus necesidades, el hombre se
ata a aquello que se lo permite; finalmente, queda tan emplazado como la propia naturaleza.

3. Sentido de la voluntad de poder

Una vez mas hay que decir que Nietzsche no apunta a un tal aseguramiento incondicionado de la
existencia. Y en ello se cifra lo esencial de su relacion con lo moderno. La voluntad de poder no es
(al menos, no so6lo) una estructura de dominacion de lo ente, no es una nueva forma, consumada,
explicita, de aquello en que, en el fondo (segin Heidegger), consiste la subjetividad moderna. Esto
es algo que hay que examinar con cuidado®. Pues no es adecuado decir que la voluntad de poder
consiste en garantizar, de una vez por todas, el dominio técnico del mundo, lo que quedarfa santifi-
cado por la idea del eterno retorno; voluntad de poder no significa aseguramiento incondicionado del
poder. Mas bien es la «esencia interpretadora» que esta tras el reconocimiento del «caracter inter-
pretativo de todo devenir» (Nachlass 1885-1887, KSA 12, 1 [115]), lo que Nietzsche contrapone a la
bisqueda de lo incondicionado, de esas Grund-Fiktionen en que consiste la metafisica (Nachlass
1882-1884, KSA 10, 8 [25]). Tal vez la voluntad de poder sea, incluso, el propio ponerse en peligro
de toda configuracion de poder, en cuanto elemento dindmico de todo sistema en el que yace la posi-
bilidad de su propio cambio. Para explicar, siquiera brevemente, la nocion de voluntad de poder, es
necesario tener en cuenta la relacion entre libertad y tragedia, en cuanto imposibilidad de aferrarse
a un horizonte racional @ltimo en el que cifrar la consecucion de la libertad y la felicidad humanas.
La existencia es un camino sin indicadores, sin providencia; el hombre esta radicalmente solo, y la
libertad y la historia se sostienen y construyen sobre un horizonte nihilista, sobre el horizonte onto-
l6gico de la nada, de la ausencia de fundamento.

El pensamiento nietzscheano consiste ante todo, por ello, en una «ontologia del acaecer» en la
que se lleva a cabo una experiencia concreta del ser, una «fenomenologia» de sus formas historicas:
para Nietzsche ya no puede haber ontologia en el sentido metafisico de una representacion logico-

23 Asi lo hace, por ejemplo, en sus minuciosos analisis, Wolfgang Miuller-Lauter. Este autor explica como la voluntad de
poder de Nietzsche, al contrario que la voluntad schopenhauariana, no es un principio que dé unidad a la multiplicidad
(cf. MULLER-LAUTER, W.; «Das Problem des Gegensatzes in der Philosophie Nietzsches», in Nietzsche-Interpreta-
tionen, Berlin-New York: de Gruyter, 1999; Bd. I); mas bien tiene que ver con la destruccion del sujeto y de esa volun-
tad unitaria, que segin Nietzsche esta entendida de un modo estrictamente psicologico. No expresa, por tanto, la raiz
comin de todo, sino su mutua dependencia y relacion. No es una “unidad”, sino el juego en que todo esta inmerso, que
no reconoce nada previo a él; ese juego de lo cualitativo y lo cuantitativo que no puede de ningin modo ser fundamen-
tado en un Gnico principio supremo, metafisico. Pero esto es precisamente lo que hace Heidegger al considerar la volun-
tad de poder como autoposicion del sujeto moderno sobre la totalidad de lo ente, desnuda ya de toda justificacion
racional. Al hacer esto, Heidegger violenta a Nietzsche para introducirlo en su historia de la metafisica (que es una his-
toria de la voluntad), y precisamente en cuanto su consumacion (ibid., pag. 22). O, en palabras de Lowith: «No se trata
de que Nietzsche haya privado al Ser de su dignidad cuando lo considera como un «valor», sino que es Heidegger quien
ha despojado a los pensamientos fundamentales de Nietzsche de lo que les es propio al situarlo en «el periodo de pleni-
tud del subjetivismo», con lo que la doctrina de Nietzsche se convierte inadvertidamente en la de Descartes o, dicho con
maés rigor, en cartesianismo». Cf. LOWITH, K.; «La interpretacion del sentido técito de la sentencia de Nietzsche “Dios
ha muerto”», en Heidegger, pensador de un tiempo indigente, Madrid: Rialp, 1956; pags. 240-41.
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racional del mundo, acerca de una realidad Gltima (sea ésta eidos, ousia, Geist, etc.); cada época
piensa el ser de un modo distinto (precisamente porque el ser se da de un modo distinto a cada
época), y ahi la voluntad de poder juega un papel clave, pues ninguno de esos modos es mas
“correcto” que otro, al no corresponderse con nada exterior; no hay adaequatio posible para la tota-
lidad. La voluntad de poder no es sustancia, sino relacion: expresa la vigencia instaurada en cada
época, sin tener orden exterior alguno al que corresponder. Es el propio modo en que el ser se da en
cada época. En este sentido, es siempre un conjunto de relaciones concretas, y nunca una realidad
que preceda o subsista a ellas: «no hay ninglin «guerer», sino solamente un querer-algo» (Nachlass
1887-1889, KSA 13, 11 [114]). O, dicho con mas fuerza atn, en contra de los que entienden la volun-
tad de poder como fundamento del mundo, como hupokeimenon: «No hay “voluntad” alguna; esto
es solo una concepcion simplificada del entendimiento, como la “materia”» (ibid., 24 [34]).

Al contrario que la voluntad schopenhauariana, no se trata de ningin substrato del mundo fenomé-
nico, sino de su propia naturaleza en cuanto juego. De ahi que la voluntad de poder no sea ningfin fun-
damento sistematico del mundo, como entienden numerosos intérpretes®. Lo que ocurre es que todas
las categorias con que nos referimos al mundo remiten en lltima instancia a ella; toda génesis de con-
ceptos resulta de ese juego de saber, querer y poder que ella establece, constituyendo asi formas de
vigencia historica para ellos. En efecto, «la voluntad de poder interpreta» (Nachlass 1885-1887, KSA
12, 2 [148]), y como resultado de ello se proyecta un mundo. Ahora bien, ;cuél ha de ser el caracter de
la voluntad de poder para que esto sea asi? Lo que hay son quanta dindmicos [dynamische Quantal,
siempre enfrentados, cada uno de los cuales lucha por imponer sus propias valoraciones a los demas;
pues es la voluntad de poder quien valora, y en este sentido, en Gltima instancia, quien interpreta®. De
esta lucha de marcos hermenéuticos resultan los conceptos metafisicos tales como «sujeto», «cosa»,
etc.: tan sdlo momentos de ese acaecer. «Eliminemos esos ingredientes: asi no permanece ninguna cosa
mas, excepto quanta dindmicos, en una relacion de tension los unos con los otros» (Nachlass 1887-
1889, KSA 13, 14 [79]). La verdad resulta, asf, del juego de estas relaciones de tension. La verdad «del
ente» es un fendmeno historico, devenido, como el conocimiento; no hay para ella unas condiciones
invariables. Nietzsche vincula asi conocimiento y accion, saber y poder. «Cada centro de fuerza tiene
ante todos los restantes su perspectiva, esto es, su valoracion completamente determinada, su tipo de
accion y de oposicion. El «mundo aparente» se reduce por lo tanto a un tipo especifico de accion sobre

24 En efecto, la voluntad de poder no constituye ningtin intento de fundamentacion teorica del mundo, sino mas bien algo
problemaético; un hilo conductor para una descripcion del mundo en términos distintos de los de la metafisica tradicional,
y no una simple sustitucion de un arché por otro. Sobre el problema del estatuto de la voluntad de poder en el pensa-
miento nietzscheano, vid. MONTINARI, M.; Lo que dijo Nietzsche, Barcelona: Salamandra, 2003; esp. cap. 4. Por otro
lado, Arthur Danto se pregunta también si la voluntad de poder es la sustancia, el caracter altimo del mundo; y llega a la
conclusion de que la voluntad de poder es una hipdtesis, un experimento intelectual (en analogia con la voluntad psi-
quica) con el que Nietzsche pretende unificar y sistematizar todas sus ideas anteriores. Nietzsche se regirfa, segin Danto,
por el «principio de parsimonia», como Ockham, y buscaria establecer un monismo metodologico con el que reducir todo
fendmeno (fisico, moral, estético, etc.), a la mayor economia de principios. Cf. DANTO, A.; Nietzsche as Philosopher,
New York: Columbia University Press, 1980; pag. 216.

25 Una vez més, digamos que no es tanto que la voluntad se imponga sobre las cosas, como si éstas vinieran dadas de ante-
mano, como que constituye, precisamente, su horizonte de visibilidad. Como recuerda Vattimo, «la verdadera esencia, si
se puede decir asi, de la voluntad de poder es hermenéutica, interpretativa. La lucha de las opuestas voluntades de poder,
ante todo, es lucha de interpretaciones» (cf. VATTIMO, G.; Introduccion a Nietzsche, cit., pags. 145-46). La voluntad de
poder se revela, entonces, como la lucha entre distintos marcos interpretativos, entre diferentes perspectivas del mundo,
precisamente cuando se ha renunciado a unos criterios de verdad ajenos a toda posible interpretacion; el a priori mismo
aparece como hermenéutico, seglin esta interpretacion del mundo en términos de voluntad de poder. Incluso el sujeto, la
instancia desde la cual el pensamiento moderno fundament6 siempre el conocimiento, resulta ser una construccion (vid.,
por ejemplo, Nachlass 1885-1887, KSA 12,2 [152]).
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el mundo, que parte de un centro. No hay absolutamente ninglin otro tipo de accion: y el “mundo” es
s6lo una palabra para el juego conjunto de estas acciones» (ibid., 14 [184]).

No hay una interpretacion Gltima del mundo (como pretende la metafisica) porque no hay un
Gnico centro de fuerza, sino miltiples, incontables; la muerte de Dios permite reconocer al fin este
carécter plural del mundo. En ausencia de un orden @ltimo (Dios), que permita una racionalizacion
exhaustiva del mundo (su calculabilidad a priori), la voluntad se revela como suelo (Boden) del
mundo, que no fundamento (Grund); la consistencia del mundo estard no en su reductibilidad a un
principio primero o conjunto de principios, sino a su caracter de juego. El mundo que describe
Nietzsche se entiende, en efecto, como juego de formas, y no como subsistencia; formas histdricas
concretas en que se relacionan las posibilidades del conocimiento y la accion. De esta forma se vin-
culan intimamente voluntad de poder y verdad. La ontologia del acaecer que ya mencionamos se
sostiene, pues, sobre la ontologia de la voluntad de poder. Esta es arché, si, pero no en el sentido de
una «causa primera»; de ahi que Nietzsche entienda por «mundo» el juego establecido por la(s)
voluntad(es) de poder. Esto lo ilustra muy bien un célebre fragmento: «;Y sabéis también lo que es
para mi «el mundo»? ;Debo mostraroslo en mi espejo? Este mundo: un monstruo [Ungeheuer] de
fuerza, sin comienzo ni final, una magnitud fija, broncinea, de fuerza, que no se hace mayor ni
menor, que no se consume, sino que se transforma [...]; en cuanto juego de fuerzas y olas de fuerza
el mundo es a la vez uno y «multiple», aumentando aqui y a la vez disminuyendo alli, un mar en s{
mismo de fuerzas enfurecidas y agitadas, transformandose eternamente [...]. ;Queréis un nombre
para este mundo, mi mundo dionisiaco del eterno crearse a si mismo, del eterno destruirse a si
mismo, este mundo misterioso del doble deleite, mi mas alla del bien y del mal, sin fin, a no ser que
haya un fin en la dicha del circulo, sin voluntad, a no ser que un anillo tenga buena voluntad para
consigo mismo? ;Queréis una solucion para todos vuestros enigmas? ;Una /uz también para voso-
tros, los mas ocultos, fuertes, intrépidos y nocturnos? ;jEste mundo es voluntad de poder —y nada
mds! Y también vosotros sois esta voluntad de poder —y nada mas!» (Nachlass 1884-1885, KSA
11, 38 [12]). Entender el mundo como juego supone para Nietzsche abolir la diferencia entre la
«cosa en si» y el «fendmeno» de la filosoffa kantiana, al menos tal y como Nietzsche la malinter-
preta, en los términos de una contraposicion entre un mundo verdadero y otro aparente. Abolida esa
diferencia, que, con Fink, llamaremos «teologica»?°, todo fendbmeno aparece ya sdlo como interpre-
tacion; pero la propia interpretacion, que, como hemos visto, es producto de la voluntad de poder, se
muestra como una donacion de realidad. El mundo se revela para Nietzsche, entonces, como una
consistencia artistica, que se hace a s{ misma en ausencia de todo proposito, de toda finalidad?’.

26 Fink explica como la metafisica, el pensamiento del fundamento primero, ha establecido siempre una diferencia entre lo
auténtico y lo aparente. El horizonte de comprension del ser siempre ha sido el que demarcaba semejante horismos. «En
el inicio de la filosoffa occidental hay una diferencia ontoldgica entre el ser auténtico y el ser inauténtico. [...] Dicho de
modo simplificado: la filosofia expone, desde su inicio, el problema del ser como pregunta por lo uno, por el «ente autén-
tico», sano, integro, libre de toda nihilidad [...]. La diferencia originariamente ontologica entre el ente auténtico y el inau-
téntico pasa a ser la «diferencia teologica», la diferencia entre lo relativo y lo absoluto, entre las cosas creadas y el Dios
creador» (cf. FINK, E.; La filosofia de Nietzsche, Madrid: Alianza, 2000; pags. 170-73). Lo que pretende Nietzsche es
aniquilar semejante division para pensar la diferencia originaria entre ser y ente, s6lo dentro de la cual aquella otra puede
llegar a ser pensada, al confundir el horizonte mismo de aparicion con lo que aparece en grado sumo. La muerte de Dios
significa, pues, el final de la diferencia teoldgica y el reconocimiento de la diferencia ontologica en cuanto tal.

27 Tal vez los analisis de Gadamer acerca del concepto de juego deban mas a Nietzsche de lo que le gustarfa reconocer. En
efecto, Gadamer define el juego como el ser de la obra de arte (que para Nietzsche es expresion fundamental de la volun-
tad de poder); y los rasgos que la caracterizan, en cuanto tal juego (y no como creacion por parte de la subjetividad de un
artista) se corresponden con los del mundo que Nietzsche entiende que es, en si mismo, obra de arte. Estos rasgos son,
béasicamente: la ausencia de finalidad; el ser creacion de sentido, y no imitacion; la anulacion de la distincion entre feno-
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En efecto, el horizonte nihilista del pensamiento nietzscheano parte de que no hay una causa pri-
mera, un fundamento del mundo en su totalidad; Nietzsche se opone a una comprension del mundo
como creatio ex nihilo, es decir, de un mundo entendido a partir del modelo de la poiesis, como la
obra de un creador que responde a un modelo previo y, por tanto, a una finalidad preestablecida.
Ahora bien, Nietzsche conserva el modelo de la potesis en cierto sentido, no técnico, sino artistico.
Pues el mundo se le muestra, en cuanto juego de la voluntad de poder, como una obra de arte que se
crea a st misma, sin reglas previas al propio acto creador, sin autor (sin Dios), esto es: de forma abso-
lutamente libre. Ese nihil del modelo teoldgico, entonces, no es anterior al mundo; pero Nietzsche
tampoco lo elimina: pasa a ser un aspecto constitutivo, «positivo», del mundo: la proveniencia esen-
cial de esa libertad, la diinamis de un mundo que se crea de continuo a s{ mismo, sin principio ni
final?%. El mundo como juego es este mundo sin télos, y, por tanto, libre de hacerse y deshacerse a s{
mismo bajo cualesquiera configuraciones. El propio hombre participa de ese juego, no es otra cosa
que él, como dice el texto citado mas arriba. La propia existencia humana tiene las caracteristicas del
juego: pues el hombre, instancia consciente (hasta cierto punto) de la naturaleza, crea mundo (pofe-
sis), y se crea a si{ mismo (prdxis); Nietzsche concibe la propia existencia como proceso artistico,
como algo por hacer?. El juego es la posibilidad de la libertad, pues es el poder darse forma de lo
intramundano, sobre todo cuando tiene capacidad de decision, como el hombre.

meno y esencia; su cardcter de tarea, y no como algo dado de una vez por todas; el ser construccion de si misma y, con
ello, transformacion del espectador, que resulta no ser tal; y el caracter autdbnomo, que crea sus propias reglas (cf.
GADAMER, H. G.; Verdad y método, Salamanca: Sigueme, 2001; I, 2, 4). Pero no solo eso, sino que, ademas, estos ras-
gos con que Gadamer caracteriza la experiencia estética seran en la tercera parte de Verdad y método extrapolados como
rasgos de la constitucion hermenéutica del mundo (el lenguaje mismo que lo abre es definido como juego), mostrando asi
que en la belleza acontece la verdad de una forma maés originaria que la que se pueda establecer a través de método, de
mdthesis alguna (ibid., I11, 14, 3).

28 Nietzsche abandona hasta cierto punto el «horizonte de la nihilidad» (como lo llama Zubiri) de la metafisica occidental; para
¢él el mundo no es algo cuya existencia haya que justificar frente a 1a nada. El mundo de Nietzsche no tiene comienzo ni fin:
es un mundo caracterizado por el eterno retorno. Ahora bien, ;lleva a cabo Nietzsche una «vuelta a lo griego»? No exacta-
mente. Pues, por un lado, revisa este horizonte de la nihilidad, gue no abandona del todo, desde lo griego: de esta forma la
nada cobra para él una valencia sustancialmente diferente que para la metafisica anterior. Y, por otro, Nietzsche introduce esa
nueva valencia en el «horizonte del movimiento» griego (también en expresion de Zubiri), que no es la justificacion de que
lo que es sea, exista, sino de que permanezca en el cambio. Nietzsche, seglin esto, en cuanto filologo, pensador a medio
camino entre lo antiguo y lo moderno, realizarfa una mutua critica de ambos modelos de pensamiento. Un mundo que carac-
teriza como movimiento, si, pero como movimiento entre el ente y la nada, siendo el ser, propiamente, ese movimiento entre
ambos. Da asf, a partir del modelo del juego, frente al del creacionismo, una nueva vision del mundo; la nada no «aparece»
en él como algo negativo, privativo, sino como la propia posibilidad de ese movimiento.

29 Lo que no debe entenderse en el sentido de la «huida» estética que algunos autores creen encontrar en €l. Asi, por ejem-
plo, Nehamas afirma que Nietzsche «desea prevenir a otros contra el dogmatismo sin adoptar €l mismo una posicion dog-
mitica. Su solucion inigualable a este problema es intentar modelar conscientemente un personaje literario a partir de si
mismo, y una obra literaria a partir de su vida» (cf. NEHAMAS, A.; Nietzsche. La vida como literatura, Madrid: F.C.E.,
2002; pag. 169). De esta forma, la descripcion nietzscheana del mundo se veria reducida a ejercicio literario, cosa que no
es en absoluto. Lo que ocurre es que Nietzsche cifra sus esperanzas de superacion del modo de pensar metafisico en el
desarrollo de una suerte de «razon lirica» o «narrativa» (de lo finito, contingente, azaroso, frente a la razon que atiende
s6lo a lo universal e invariable), siendo con ello precursor de autores como Dilthey, Ortega o Ricoeur. Mucho mas seria,
en este sentido (lo que no quiere decir que la compartamos), es la critica de Habermas, segtin la cual Nietzsche, en el
fondo un romantico en la estela de Schiller, al enfrentarse a la conciencia cientifista que se hace con la hegemonia de la
cultura y la objetividad en nuestro tiempo, renunciarfa al programa de la razon; y la alternativa que encontraria no es otra
que refundar la cultura a partir del arte, esto es, crear una nueva Weltanschauung estética. Pero con ello su pensamiento,
més que una superacion de la modernidad, constituiria un retroceso a posturas premodernas y antiemancipatorias (cf.
HABERMAS, J.; El discurso filosdfico de la modernidad, Madrid: Taurus, 1989; cap. IV). Valga lo que decimos a con-
tinuacion como esbozo de respuesta a esta lectura.
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4. El arte como indicacion de una forma postmetafisica de pensar

Por todo ello Nietzsche expone el arte como expresion fundamental de la voluntad de poder.
Como ya decia en El nacimiento de la tragedia: «estoy convencido de que el arte es la tarea suprema
y la actividad propiamente metafisica de esta vida» (GT, «Vorwort an Richard Wagner»). Porque, en
efecto, «voluntad de poder» es el nombre que, a partir de un cierto momento, Nietzsche da a la lucha
entre lo apolineo y lo dionisiaco por la que se decide la consistencia de lo presente, el modo histo-
rico en que se da el ser del ente. En el arte se verifica lo que la voluntad de poder propiamente es:
creacion y transformacion de formas, esto es, juego. La oposicidon apolineo-dionisfaco representa el
esquema fundamental de la ontologia nietzscheana, recorriendo su obra de parte a parte, si bien en
ocasiones da a ambos principios otros nombres. A partir de la oposicion de la filosoffa kantiana y
schopenhauariana (que Nietzsche si llegd a leer de forma sistemaética y rigurosa) entre fendmeno y
cosa en si, Nietzsche establece la suya propia entre estos dos elementos. Se niega, eso si, a aceptar
lo que cree que decfa Kant (y que en realidad no dijo nunca): que la cosa en si fuera «lo verdadero»
frente a lo aparente. Para Nietzsche (y al creer superar a Kant, lo que hace en cierto modo es volver
a €l, desde su posicidon schopenhauariana juvenil), lo dionisfaco mienta el abismo de la realidad, lo
indeterminado e indeterminable tras toda manifestacion, la nada bajo toda estructura permanente; lo
apolineo, mientras, constituye el reino de lo determinado, individuado, sometido o sometible al
conocimiento. Es decir, de lo sensible. Dioniso y Apolo, encarnaciones de la naturaleza, le dan a
Nietzsche el esquema fundamental para definir el juego entre la presencia y la inapariencia, entre el
mostrarse y el ocultarse de la realidad. Constituyen, respectivamente, lo indeterminado (dpeiron) y
el limite (péras). Dos principios, por otro lado, inseparables, que s6lo en su mutua referencia cons-
tituyen la realidad y tienen alglin sentido. Pues ambos no se dan si no es en su mutuo conflicto, no
pueden ser pensados por separado, como si se tratara de un mundo de las apariencias y otro de la rea-
lidad tras ellas: «estos dos impulsos tan distintos corren en paralelo, la mayor parte de las veces en
abierto conflicto [Zwiespalt] el uno con el otro, e incitindose reciprocamente a siempre nuevos y
mas poderosos frutos, para perpetuar en ellos la lucha en que consiste dicha oposicion, sobre la cual
el término «arte» com@in a ambos solo aparentemente tiende puentes» (G7 1).

Puede parecer, por tanto, que Nietzsche esta pensando una cuestion puramente estética, la de los
principios que intervienen en la creacidon de la obra de arte; pero en realidad se trata de principios
ontoldgicos, de la phiisis. Lo que ocurre es que la obra de arte es una instancia en la que su juego se
escenifica de una forma particularmente ejemplar. Nietzsche comienza por presentarlos, en efecto,
como tales principios de la naturaleza, antes de entrar en la tematica propiamente estética® de EIl
nacimiento de la tragedia. <Hemos considerado hasta ahora a lo apolineo y su opuesto, lo dionisi-
aco, como potencias artisticas que sin mediacion del artista humano brotan de la naturaleza misma

30 Que no agota, ni mucho menos, el contenido de esta rica obra, «uno de los textos decisivos de la modernidad», segin Slo-
terdijk, en la que el arte es el hilo conductor para el despliegue de multiples niveles que se entrecruzan. «Este arte, nota
bene, no supone una disciplina alternativa para cientificos fracasados, filblogos obtusos o filosofos poco despiertos.
Trata, al contrario, de la philosophie et demi, de la filologia dotada de alas, y de la ciencia que se eleva, con intensidad
objetiva, al marco de una genuina reflexion filosofica». Cf. SLOTERDIIK, P.; El pensador en escena, Valencia: Pre-Tex-
tos, 2000; pag. 32. También de esta obra dice Colli: «El nacimiento de la tragedia es la obra més «mistica» de Nietzsche
en la medida en que requiere una iniciacion. Nos referimos a los grados que es necesario alcanzar o sobrepasar para poder
entrar al mundo visionario de la obra. Iniciacion literaria, entiéndase, donde el ritual del misterio es sustituido por la pala-
bra impresa. De este modo, El nacimiento de la tragedia es también la obra mas dificil de Nietzsche [...]». Cf. COLLI,
G.; Introduccion a Nietzsche, Valencia: Pre-Textos, 2000; pags. 16-17 (palabras publicadas inicialmente en el Nachwort
de KSA 1, pag. 902).
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y en las cuales se satisfacen principal y directamente los impulsos artisticos de ella» (GT 2). As{
pues, la propia naturaleza, con anterioridad a toda elaboracion humana concreta, muestra su carac-
ter artistico; solamente que en la obra de arte se revela de una forma mucho més clara esta esencia
del mundo. Y sblo porque la naturaleza tiene ese caracter, el hombre, en cuanto instancia suya,
puede también crear, ejercer de forma radical su libertad como creacion de s{ mismo y de las cosas.
La cuestion estética es, en Nietzsche, estrictamente ontoldgica; revela el horizonte trans-metafisico
de su pensamiento, su nueva forma de comprender el mundo al margen de todo fundamento @ltimo,
en ausencia de un Dios que actlie como causa primera y ordenador del mundo.

Lo apolineo, que es el tomar forma, el individuarse y aparecer sometido a causalidad de las
cosas, es el resultado del juego de la voluntad de poder en ausencia de todo fundamento @ltimo (es
decir, un juego sin «instrucciones» ni «reglas» dadas), en un mundo sostenido sobre la nada dionisi-
aca, en el que interpretar es, en ausencia de verdades Gltimas, crear. Y por tanto, la voluntad de poder
es el dar forma (y en ese sentido, crear) en que consiste, constitutivamente, lo apolineo; un dar forma
en que se revela el libre juego del mundo. De ahi que la afirmacion de Safranski, seglin la cual «el
Nietzsche tardio vive en la tension desgarrada entre dos visiones, la del gran juego del mundo y la
del poder como causa primera»3!, ande desencaminada, pues voluntad de poder y juego no son
nociones antitéticas, sino lo mismo, en realidad. No hay un viraje en Nietzsche entre el pensamiento
de la libertad y el del determinismo del mundo, sino que la voluntad de poder mienta la libertad de
un mundo que se crea a s{ mismo como obra de arte. Esto lo ve Vattimo con mayor claridad; el autor
italiano entiende la voluntad de poder no como fijacion de estructuras, sino como su transformacion
y destruccidn para posibilitar nuevas configuraciones, cosa que solo es posible en un mundo sin un
fundamento primero; la voluntad de poder, asi pues, entendida desde el horizonte nihilista del ser, no
es hupokeimenon, sino juego. No hay un orden previo a éste, sino que el orden mismo resulta del
juego. «Es a este juego de hacerse valer de “interpretaciones” sin “hechos”, o sea, de configuracio-
nes simbolicas que son resultado de juegos de fuerza y que se convierten ellas mismas en agentes del
establecerse de configuraciones de fuerzas, a lo que Nietzsche llama el mundo como voluntad de
poder. Este mundo es como “una obra de arte que se hace por s{ misma”. [...] El nihilismo, el descu-
brimiento de la “mentira” y del caracter de juego de fuerzas que tienen los pretendidos valores y las
pretendidas estructuras metafisicas, implica la aparicion de la voluntad de poder que disloca, subleva
las relaciones jerarquicas vigentes»*. Frente a los términos tradicionales, metafisicos, en que se ha
entendido el mundo, Nietzsche insiste en su caracter artistico, por el cual consiste en un continuo
reelaborarse, en un continuo ejercicio de fuerza y movimiento (esto es, en la dinamis), lo que se tra-
duce en la belleza, indicacion de la posibilidad de lo que hay. De ahi que Nietzsche hable del arte
como un “contramovimiento” (por ejemplo, en Nachlass 1887-1889, KSA 13, 14 [117]) dentro del
modo de pensar metafisico-moderno.

5. Una nueva comprension del mundo y de la racionalidad
Heidegger entiende la voluntad de poder como entelécheia, como presencia asegurada por el

eterno retorno, y en este sentido como voluntad de poderio, como im-posicion o em-plazamiento
[stellen] de lo ente para tenerlo siempre a disposicidon de la subjetividad humana, a partir de la cual

31 Cf. SAFRANSKI, R.; Nietzsche. Biografia de su pensamiento, Barcelona: Tusquets, 2002; pag. 313.
32 Cf. VATTIMO, G.; «La voluntad de poder como arte», en Las aventuras de la diferencia, Barcelona: Peninsula, 2002;
pags. 142-44.
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Nietzsche pensarfa siempre la esencia de la verdad. Es decir, que Nietzsche no habria sabido ver por
encima de un horizonte dntico, no habria podido pensar la verdad como alétheia, como desvela-
miento. Mas bien la piensa como «justicia», que segiin Heidegger es la correspondencia (adaequa-
tio) a un orden impuesto de antemano??. Pero, como hemos intentado mostrar en las paginas
anteriores, la concepcidon del mundo como juego de la voluntad de poder, de las distintas formacio-
nes apolineas, revela un caracter del mundo por el que la determinacion de la verdad tiene lugar, ante
todo, como voluntad de potencia, como dunamis que confiere posibilidad a toda nueva enérgeia.
«No la autoconservacion [Selbsterhaltung]: cada atomo act@ia sobre la totalidad del ser —no se
puede comprender si no se comprende esa irradiacion del querer-poder [Machtwillen]. Por ello
llamo yo a un quantum “voluntad de poder” [...]. Una traduccion de ese mundo del efecto a un
mundo visible —un mundo para los ojos— es el concepto “movimiento”» (ibid., 14 [79]). Frente al
carécter de la voluntad de poder como nueva forma de estructura metafisica de la realidad (essentia
del ente), Nietzsche apela a su caricter desestructurador; frente a toda forma de entenderla como
dominio, como pensamiento de lo que es, la voluntad de poder resulta ser ante todo libertad, indica-
cion de lo que puede ser. Toda la filosoffa de Nietzsche apunta en esta direccidn, y de no verse asi,
dificilmente podra ser comprendida. «jDonde todo yace alin sin configurar, ah{ esta nuestro campo
de trabajo para el hombre futuro!» (Nachlass 1884-1885, KSA 11, 27 [35]). La voluntad de poder es
el «quererse» de la realidad a si misma en cuanto juego, es su estar siempre en movimiento; expresa
el potencial del mundo, su capacidad de tomar nuevas formas, de establecer un juego nuevo cada
vez.

Esta ausencia de un orden @ltimo es lo que frecuentemente es tomado como rasgo fundamental
del «irracionalismo» de Nietzsche, cuando en realidad es la indicacidn de una nueva racionalidad
post-metafisica que piensa de un modo nuevo la libertad y la historicidad. Asf, recuerda Simmel que
«Frente al principio hegeliano de que todo lo que es real es racional, Schopenhauer dir{a que todo lo
real es irracional [...]», pero con ello no quiere decir sino que cada determinacidn no esta vinculada
a priori con un télos. Esta ausencia de télos de cada momento, considerado en si mismo, es lo que
lleva a Schopenhauer, pero también a Nietzsche, a describir el mundo en términos de “voluntad”, de
querer-siempre-mas. De nuevo con Simmel: «Volviendo ahora a la unidad metafisica de la voluntad,
en la que se esconde un doble motivo pesimista debo indicar que, por ser la voluntad el ser funda-
mental, uno e igual, de todas las cosas y todos los elementos de la vida, los objetivos a que puede lle-
gar no son puntos de término, sino puntos de transito; a cada cosa que alcanza vuelve a ponerse en
movimiento»®. Cada configuracion establecida, cada actualizacion de la voluntad de poder, impide
a otras configuraciones realizarse; pero esta injusticia, como reza el fragmento de Anaximandro, ha
de ser pagada con su destruccion para la actualizacion de otras. Ahora bien, es una «injusticia» des-
provista de todo cariz moral. Nietzsche une este pensamiento con el del juego heracliteo. «Un llegar

33 «La justicia es el adjudicar, previo a todo pensar y actuar, de aquello en lo que pone exclusivamente la mira». Cf. HEI-
DEGGER, M.; Nietzsche, cit., vol. 11, pag. 257.

34 La voluntad de poder, en efecto, no es otra cosa que los fendmenos mismos, pero considerados desde el punto de vista de
su relacion con otros en un todo dinamico. La jerarquia no es algo previo al juego de sus formas, que imponga de ante-
mano unas determinadas configuraciones a obtener, sino, precisamente, lo que resulta de ellas. En palabras de Deleuze:
«La voluntad de poder es: el elemento genealdgico de la fuerza, diferencial y genético a la vez. La voluntad de poder es
el elemento del que se desprenden a un tiempo las diferencias de cantidad de las fuerzas en relacion, y la cualidad que,
en esta relacion, corresponde a cada fuerza». La voluntad de poder, asi pues, «es un principio esencialmente pldstico,
que no es mas amplio que lo que condiciona, que se metamorfosea con lo condicionado, que se determina en cada caso
con lo que determina». Cf. DELEUZE, G.; Nietzsche y la filosofia, Barcelona: Anagrama, 1986; pags. 73-74.

35 Cf. SIMMEL, G.; Schopenhauer y Nietzsche, Sevilla: Espuela de Plata, 2004; pags. 82-83.
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a ser y un desaparecer, un construir y un destruir, sin esa atribuciéon moral, en una inocencia eterna-
mente igual, los tienen en este mundo Gnicamente el juego del artista y del nifio. [...] De tanto en
tanto comienza el juego de nuevo. Un instante de saciedad, y se apodera de él de nuevo la necesidad,
como fuerza al artista a crear. No un animo sacrilego [Frevelmuth], sino el siempre renovado
impulso de juego, llama a la vida a otros mundos» (PHG 7). Todo lo que se determina y comparece
en cuanto «algo» en el mundo debe volver a lo indeterminado originario, a la nada (el dpeiron de
Anaximandro), que es en si misma dunamis, posibilidad, para retornar como otra cosa. En ello con-
siste en realidad la «justicia» nietzscheana: en el retomarse del juego del mundo’®.

El hombre recupera su voluntad, su capacidad de decision, en la medida en que la vincula a la
voluntad de poder, en la medida en que amplia el horizonte hermenéutico de su mirar, y con ¢él el
ambito de su accidn posible. Es decir, que su voluntad se libera y su poder aumenta, o no, en funcion
del modo histdrico de vigencia de la voluntad de poder, asi como de su comprension de él. “Volun-
tad de poder” quiere decir, para Nietzsche, «mundo vigente», pero siempre en relacion con los
demas mundos que en él aspiran a tener vigencia. Esto es algo, sin embargo, que sdlo puede llegar a
asumirse en la época del nihilismo consumado, cuando al fin se reconoce el caracter interpretativo
del mundo; la propia voluntad de verdad se revela, finalmente, como una modulacion de la voluntad
de poder. El “nuevo filosofo” que sustituye al metafisico es, simplemente, quien, reconociendo al fin
este hecho, trabaja por abrir en ese espacio nuevas valoraciones, nuevas formas de ver el mundo. Esa
es su tarea, que «exige que €l cree valores. [...] Los auténticos fildsofos son los que ordenan y legis-
lan: ellos dicen “jasi debe ser!”, ellos comienzan por determinar el hacia donde y el para qué del
hombre» (JGB 211). Valores que abran a su vez, claro esta, nuevas formas de accion; pues el error,
aunque inextirpable, puede ser «bueno» o «malo» (en el sentido del aleman schlecht, y no de bose),
es decir, conveniente o inconveniente, seglin que el resultado libere al hombre o lo ate a nuevas cade-
nas’’.

No conviene perder de vista, digamos para concluir, la fuerte ambigiiedad del concepto de volun-
tad de poder, que no es ni mucho menos una nocion tan univoca como algunos autores quieren hacer
ver. Pues, siendo un concepto ontoldgico referido siempre a los entes y a relaciones entre ellos,
apunta sin embargo hacia una superacion de todo horizonte 6ntico de aplicacion. En la voluntad de
poder se mezclan consideraciones ontoldgicas, fisicas, psicoldgicas e incluso politicas. Y ello sin
entrar en que a menudo se toman como iguales, en el texto nietzscheano, los términos «voluntad de
poder», «voluntad» y «poder»®®. La voluntad de poder, como hemos visto, antes que un concepto, en

36 «El sentido de justicia no brota de una moral que esté por encima de los poderes en lucha, sino que es la consecuencia de
relaciones de equilibrio». Cf. SAFRANSKI, R.; Nietzsche. Biografia de su pensamiento, cit., pag. 308. Ha de compren-
derse, no obstante, que esta justicia no es solamente la justicia de los asuntos humanos, sino la ley ontologica funda-
mental que rige la dinamica del kdsmos. Es una de las tres nociones fundamentales de Nietzsche, con las que éste se sitlia
fuera del marco conceptual de la metafisica: justicia, devenir'y juego.

37 Bataille insiste en este caracter «extramoral» del pensamiento nietzscheano, frecuentemente tan mal comprendido; el
“mal” que defiende Nietzsche no supondria la violencia, sino todo lo contrario: serfa la ruptura con las formas de impo-
sicion establecidas. «Una moral es vdlida en la medida en que nos propone ponernos en juego. Si no, no es mas que una
regla de interés, al que falta el elemento de exaltacion (el vértigo de la cumbre, que la indigencia bautiza con un nombre
servil, imperativo)» (cf. BATAILLE, G.; Sobre Nietzsche: voluntad de suerte, Madrid: Taurus, 1979; pag. 56). El super-
hombre reconoce toda valoracion como tal, y por ello es capaz de cuestionarlas, e incluso de ir contra ellas en busca de
otras mejores; en ello radica su mayor grado de consciencia y dominio de su propia existencia. Por ello la libertad, sehala
Bataille, siempre va en Nietzsche ligada a lo negativo, al mal, puesto que siempre ha de oponerse a las morales institui-
das, desde las que se decide qué es «bueno» y qué «malo».

38 Sobre esta confusion se puede leer un articulo de V. Gerhardt, en el que deslinda los diferentes sentidos del «poder» en
Nietzsche. Sus anélisis son absolutamente correctos, si bien no estd muy claro por qué atribuye al poder caracteristicas
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realidad, mienta un campo de problemas (es un hilo conductor de su pensamiento, un Fragezeichen);
el propio Nietzsche previene contra toda forma simplista (biologicista o psicologica) de tomar la
voluntad de poder: «que toda fuerza impulsora es voluntad de poder, que no hay fuera de ella nin-
guna fuerza fisica, dindmica o psiquica... [...] Mi tesis es que la voluntad de la psicologia habida
hasta ahora solo es una generalizacion injustificada, [...] porque la vida es simplemente un caso par-
ticular de la voluntad de poder» (Nachlass 1887-1889, KSA 13, 14 [121]). La voluntad de poder
constituye la propia dindmica del mundo, en cuanto éste no responde a ningin otro «mundo verda-
dero», sino que es un mundo entendido como «apariencia». Pero, asf, posee una duplicidad de sen-
tido. Pues por un lado es el elemento dindmico que produce “lo que hay” (naturaleza naturante); por
otro, sin embargo, constituye las propias estructuras historicas resultantes, el orden alcanzado (natu-
raleza naturada). Es a la vez lo que interpreta y lo interpretado, es la forma y la materia del mundo.
La articulacion y mutua pertenencia de ambos sentidos es algo que desborda los Iimites de este tra-
bajo, pero que, en cuanto que tarea esencial para comprender el pensamiento nietzscheano, queda
aqui sefialado.

que niega a la voluntad de poder, nocion que considera mas restringida que aquél. Més bien ocurrirfa al contrario, tal vez.
Asi, dice del poder (nosotros dirfamos: de la voluntad de poder) que es una nocidon que va mas alla de lo politico, siendo
la categoria fundamental de todo acaecer, en cuanto combinacion de efectos, segin €stos se integren o interfieran;
expresa de esta forma el dinamismo fundamental de la realidad, frente al estatismo de la ousia. No habria una voluntad
de poder que se ejerciera, sino que la voluntad de poder es ya el producto de una lucha de fuerzas, cuya unidad resultante,
analdgicamente, se concebiria como «voluntad». De ahi que el mundo aparezca descrito por Nietzsche en términos de
guerra, que seria, ante todo, guerra de las distintas formas de entenderlo, de las distintas interpretaciones. Cf. GER-
HARDT, V.; «Macht und Metaphysik. Nietzsches Machtbegriff im Wandel der Interpretation», in Nietzsche-Studien
(1981-82), Bd. 10/11.
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