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«Marta y Maria»: Ortega y el dualismo.
Aproximacion a la nocion pragmatica de «creencia»

Resumen: Por medio del estudio de la nocion de
«creencia» descubrimos de qué modo Ortega con-
siguid que la vida contemplativa (Maria) y la vida
activa (Marta) quedaran armOnicamente engarza-
das en la «vida de cada uno», solucionando asi
uno de los dualismos més reciamente enquista-
dos en la tradicion filosofica de Occidente. Tanto
por su pathos antidualista como por sus maneras
antifundamentalistas, Ortega se nos revela como
el autor de una filosofia de cufio intensamente
pragmaético, tanto mas evidente cuanto mas nos
internamos en su «segunda navegacion».

EDUARDO ARMENTEROS CUARTANGO*

Abstract: Thanks to the study of the notion of
«creencia» we discover Ortega’s way of fusing
contemplative life and active life harmoniously
together in the «vida de cada uno», thus resolv-
ing one of the most important dualisms of West-
ern Philosophy. In was both by his antidualism
as by his antifundamentalist strategy, that Ortega
proved to be a very intense pragmatist philosophy
author, especially in the period of the «segunda
navegacion».
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Introduccion

Visto desde el hipocentro de su filosoffa, Ortega se nos muestra como un reformador radical

de la ontologfa tradicional'. Para ello hubo de proceder a la revocacion del caracter absoluto de
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Dicho grosso modo, acerca de cual sea la envergadura de dicha reforma, cabe pensar que Ortega o bien permanecio en
el interior de la metafisica tradicional, porque al proponer que la «vida de cada uno» es la «realidad radical» solo fue
un «doméstico reformador» de la genérica nocion del Ser como sustancia; o bien que procedid a su entera refundacion,
porque al sostener que la «vida de cada uno» es radicalmente insustancial apuntd una idea de Ser diversa de la conven-
cional. A nuestro juicio, y teniendo en cuenta que el caracter sustancial del Ser para Ortega no era «evidente» ni tampoco
«necesario», sino s0lo una «creencia», puesta al descubierto por el improbo trabajo de la «razon historica», y no mas, es
plausible entender su filosoffa como un intento de renovar en toda regla la ontologia occidental. Como ya indicaremos,
en lo que al desmontaje del caracter absoluto de los principios se refiere, tanto Idea de principio en Leibniz como su
anejo «Sobre el optimismo en Leibniz» son de capital importancia, pues en ellos Ortega declar6 que una «creencia» era
para Aristoteles el «principio de los sentidos», en el cual se fundaba el principio de identidad; para Descartes la concep-
cion del Ser como «cosa», en la cual descansaba el proverbial optimismo ontoldgico de la metafisica tradicional; y para
Leibniz el caracter inteligible del Ser, en virtud del cual lo real participaba del principio de razon suficiente.
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los principios y al establecimiento de su «nivel de radicalismo» en la cota de la necesidad como
causa y motivo del acontecer de toda otra cosa en la vida del hombre, convirtiendo as{ su filosofia
en una suerte de vitalismo que, por llevar insito la necesidad, hace que todo sea prdgmata y tenga
«oriundez utilitaria» (VIII: IPL, 262)2.

Por lo que a la vertiente epistemoldgica de dicha reforma se refiere, nuestra idea es que si la
«razdn historica» fue un instrumento suficientemente til para que Ortega pudiera revocar el carac-
ter absoluto de los principios, se debe principalmente a los tres motivos pragmaticos que encon-
tramos en ella. Primero: para Ortega el Pensar es un tipo de «hacer» al que el hombre se entrega
cuando no sabe lo que «hacer» con las cosas (XII: LM, 61; XII: RHBA, 193). Segundo: Ortega
estudia lo que es el conocimiento desde el problema decisivo que para él es la definicion de la
«vida de cada uno» (XII: LM, 97), engarzando el pensamiento a la vida a través de las «creencias»,
que son las «ideas» que somos (V: IC, 384). Tercero: el hombre no piensa como respuesta a una
«duda» de cariz intelectual sino como reaccion a la «perplejidad» o «duda» de indole practica que
sobreviene cuando éste no sabe a qué atenerse con su vida (VII: IPL, 267).

Centrandonos en el segundo de estos motivos, revisaremos los episodios mas relevantes de
lo que a Ortega le pasd con las «creencias», constatando en primer lugar como, ocupado en el
problema de la verdad, considerd que las «creencias» eran un fendmeno de la pura conciencia y
por completo ajenas al ambito de la praxis (1915-1916); y en segundo lugar como, afanado en el
problema de la vida, pensod que éstas eran un fendmeno peculiarmente pragmatico (1935-1947),
por cuyo medio superar la plurisecular dicotomia entre teorfa y practica, sin incurrir a fortiori en la
improcedente reduccidon de una en otra, tal y como idealistas y pragmatistas venian haciendo?.

2 Puesto que en el momento de redaccion de este articulo todavia no esta integramente publicada la nueva edicion de J.
Ortega y Gasset, Obras Completas, a cargo de la Fundacion Ortega y Gasset (Madrid: Taurus, 2004), citamos con arre-
glo a J. Ortega y Gasset, Obras Completas, a cargo de P. Garagorri (Madrid: Revista de Occidente y Alianza Editorial,
1983). En lo sucesivo, nuestras referencias a los escritos de Ortega seran asi: primero, en romanos el volumen de Obras
Completas; segundo, el titulo abreviado del escrito al que pertenece el texto citado; y tercero, en arabigos su correspon-
diente paginacion. He aqui la nomenclatura de los libros y articulos de Ortega empleada en nuestras referencias: Addn en
el paraiso (AP), Apuntes sobre el pensamiento: su teurgia y demiurgia (PTD), Del optimismo en Leibniz (DOL), El mito
del hombre allende la técnica (MHAT), El tema de nuestro tiempo (TNT), Ensimismamiento y alteracion (EA), Ensayo
de estética a manera de prologo (EEAM), Filosofia pura (FP), Historia como sistema (HS), Idea de principio en Leibniz
(IPL), Ideas sobre Pio Baroja (IPB), Ideas y creencias (1C), Investigaciones Psicologicas (IP), La rebelion de las masas
(RM), Lecciones de Metafisica (LM), Meditacion de Europa (ME), Meditaciones del Quijote (MQ), Meditacion de la
técnica (MT), Origen y epilogo de la filosofia (OEF), Para dos revistas argentinas (DRA), Pasado y porvenir del hom-
bre actual (PPHA), Por qué se vuelve a la filosofia (PVF), Prologo para alemanes (PA), Qué es filosofia (QF), Sobre la
razon historica (Buenos Aires, 1940: RHBA; y Lisboa, 1944: RHL), Una interpretacion de la historia universal) (IHU),
Verdad y perspectiva (VP).

3 Segin nuestro parecer, Ortega tuvo el pathos antidualista que enfaticamente caracterizd a los pragmatistas. Sabemos
que el pragmatismo no fue en sus comienzos una «escuela» filosofica integrada por autores con una misma doctrina,
sino més bien un «territorio» habitado por intelectuales distintos entre si que compartian, no obstante, una comin «sen-
sibilidad», cuya caracteristica primordial era el antifundamentalismo como manera de superar el dualismo. Visto con
suficiente perspectiva, facilmente puede apreciarse como Ortega, que puso gran empefio en eludir las contraposiciones
de sujeto y objeto, alma y cuerpo, yo y circunstancia, naturaleza e historia, vida y razon, teoria y practica... avanzd tras
la ensena filosofica de la unidad. Asi nos consta que en pocos afios pasd del vitalismo «anticultural» nietzscheano al
culturalismo «antivital» germano, del cual también desertd. Quizas Ortega: primero, pensara que no se trataba de esta-
blecerse en uno de estos dos extremos: ni sdlo Nietzsche y el vitalismo, ni sdlo Kant y el idealismo; segundo, aceptara
el reto propuesto por los pragmatistas de pensar la realidad mas alla de cualquier forma de encallecido dualismo, aun
teniendo para ello que prescindir del entramado de principios tedricos con arreglo al cual la propia realidad habfa sido
concebida en términos de contraposiciones insalvables; y tercero, llegara a la conclusion de que no habia, pues, que
«solucionar» tales dicotomfas, sino que més bien trabajar en su «disolucion», sustrayéndoles el «suelo intelectual» en
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Dadas las trazas con las que Ortega afrontd esta diatriba entre teorfa y practica, sospechamos
que su vocacion filosofica tuvo una indole pragmaética, tan intensa en su fondo como discreta en
sus formas, seguramente surgida, entre otros motivos, de la critica al idealismo, igual que suce-
diera a Peirce, James y Dewey, con cuyas filosofias, de hecho, pensamos nosotros, se confrontod
«elusiva» y «veladamente» al menos en dos ocasiones*. Concretando dicha indole en el asunto

donde habian surgido, para desenmascarar asi su fingida problematicidad, segn €l, carente de fundamento alguno en
la nuda realidad. De hecho, durante afios, como un dato constante en su carrera, puede verse a Ortega no queriendo ser
epistemologicamente ni racionalista ni escéptico, y ontologicamente ni realista ni idealista; y también con la pretension
de instalarse en un vigoroso y no ecléctico justo medio; es decir, en algtin lugar filosofico que él tratd denodadamente de
descubrir, con la esperanza de ser el inaugurador de una nueva etapa de la filosoffa, o mejor, de ser su radical refundador.
En nuestra opinidn, ello solo fue posible gracias al reemplazo de la «cosa» como categoria ontologica fundamental por la
no-«cosa». Ortega pasd del modelo en el que las «cosas» yacen yuxtapuestas a otro en el que la unidad minima de ser es
la interaccion insustancial y sumamente «agil» y «nerviosa». En nuestra opinion, para avanzar en su empeio de unidad,
Ortega practico el mismo antifundamentalismo metafisico que caracteriza el pragmatismo de James y de Dewey, y fue
asi, igual que ellos, un fildsofo de la contingencia del ser, urdiendo una ontologfa libre de esencias y de sustancias.

4 Habida cuenta de las pocas menciones de Ortega a los pragmatistas (apenas una veintena) y de que éstas casi siempre
fueron despectivas (pues nunca aceptd el utilitarismo como criterio de verdad), nuestro intento de evidenciar el prag-
matismo de su filosoffa puede parecer desmedido. No en vano, hemos de reconocer que la mayorfa de los estudiosos no
relaciona a Ortega con el pragmatismo, sino principalmente con el vitalismo, existencialismo, historicismo y el idea-
lismo.... En nuestro caso, ha sido J. T. Graham quien a mediado de los noventa nos puso tras la pista del presunto prag-
matismo de Ortega (A pragmatist philosophy of life in Ortega y Gasset. Columbia: University of Missouri Press, 1994;
Theory of history in Ortega y Gasset. Columbia: University of Missouri Press, 1997; y The Social Tought of Ortega y
Gasset. A Systematic Sintesis in Postmodernim and interdisciplinarity. Columbia: University of Missouri Press, 2001).
Segan Graham, Ortega tuvo conocimiento directo y continuo de James y Dewey, cuyas principales obras leyo traducidas
al francés, aleman y espafol (1994: 147). A proposito de este hallazgo, nuestra idea es que Ortega, ademas de las consa-
bidas fuentes «continentales» (germanicas: Kant, Hegel, Fichte, Goethe, Dilthey, Husserl, Heidegger...) y de las menos
conocidas fuentes «meridionales» (italianas: Croce y Vico; y francesas: Descartes y Bergson), también tuvo otras apenas
conocidas, quizas porque las usd con mas sigilo que las anteriores, que fueron las «transatlanticas» (norteamericanas:
Peirce, James y Dewey). En nuestra opinion, Ortega converso «elusivamente» con Peirce y James en IP, y con Dewey en
QF y en IPL. Un dato importante en favor de esta tesis es que Ortega y los pragmatistas, ademés de la misma motivacion
inicial (la superacion del idealismo por la via del antifundamentalismo) compartieron en gran parte la misma urdimbre
filosofica. Asi pues, nos conviene recordar que el pragmatismo, aunque nacido en Norteamérica, hunde sus raices en
Europa y esta profundamente entroncado en el debate de la modernidad acerca de la naturaleza del conocimiento y de
su relacion con la accion humana; y més en concreto en la serie de reacciones criticas que sucedieron en Europa tras la
Tlustracion. De hecho, en general, nadie duda de los débitos de los pragmatistas con la filosoffa europea; pero a la hora
de concretar esto cada autor lo explica con matices propios, todos los cuales, en este caso, son muy provechosos, pues
nos permiten comprobar hasta qué punto la gama entera de las posibles raices europeas del pragmatismo eran también
posiciones filosoficas conocidas y/o asumidas por Ortega. Asi, sabemos que, en primer lugar, segin R. del Castillo, el
pragmatismo es una critica al idealismo transcendental de Kant hecha desde el romanticismo y el naturalismo darwinista
(Cfr. Conocimiento y accion. Madrid: UNED, 1995, p. 192); en segundo lugar que, segtin J. L. Villacanas, son muy
grandes las coincidencias de la filosoffa de James con lo dicho por Nietzsche en La genealogia de la moral (Historia
de la filosofia contempordnea. Madrid, Akal, 1997, p. 142), y ademas que el propio James se equivocd al apuntar su
pragmatismo a la tradiciéon empirista, ya que de no haber tenido una vision tan sesgada del idealismo transcendental
podria haber obtenido de Kant mucha limpieza y rigor conceptual, que es lo que, a nuestro juicio, Ortega precisamente
consiguiod; en tercer lugar que, segtin J. Passmore, el pragmatismo esta asociado con el fermento antintelectual surgido
en Europa en contra del ideal cartesiano, en concreto con el voluntarismo de Schopenhauer, el neokantismo de Lange, la
filosoffa del «como si» de Vaihinger, la «poetizacion» de la razon de Nietzsche y la filosofia de la vida de Bergson (Cien
arios de filosofia. Madrid: Alianza, 1981, p. 97). El parentesco, facilmente reconocible, de estos datos, asi rdpidamente
apuntados, con la filosofia de Ortega, a la cual es posible atribuir una suerte de «variopinto poligenismo intelectual»,
hace muy plausible la conclusion de que aquello que los norteamericanos realizaron en su continente con el idealismo
europeo es anilogo a lo que Ortega hizo en Espafa con la filosoffa alemana, aunque evidentemente a su manera, puesto
que €l no aceptd acriticamente las tesis de Peirce, James y Dewey, sino que las «centrifugd» para ver qué tenfan, tanto en
su epistemologifa como en su ontologia, de verdad y de error (VII: QF 303; VIII: IPL, 81).
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particular de las «creencias», nuestra idea es que la «ejecutividad», que con compostura idealista
Ortega primero les atribuyo, al cabo del tiempo evoluciond de una manera tal que, en el marco de
una ontologia que define el Ser como puro e insustancial «quehacer», hizo de ellas un fendbmeno
peculiarmente pragmatico, en el que Maria —vida contemplativa— y Marta —vida activa— (VII: QF,
328) quedaban debidamente reconciliadas, mas de una forma distinta, veremos que mas ponderada,
a como James y Dewey habian resuelto en el psicologismo y funcionalismo de sus respectivas
filosoffas.

2. Las «creencias» como solucion al escepticismo subjetivista

Buscando un espacio epistemologico distinto del idealismo y del escepticismo?, al filo de 1916
Ortega se ocup6 por primera vez de las «creencias» en IP. En esta época Ortega manifestd gran
empehno en invalidar el escepticismo filosofico, al que en ninglin caso queria ir a parar, ya que
la verdad, seglin €él, era algo en todo punto imprescindible para que el ejercicio de la ciencia, en
cuanto notabilisima provincia del imperio de la cultura, no se convirtiera en algo ficticio y hueco
(XII: IP, 413)°.

En este sentido, conviene recordar, una cosa es que Ortega criticara el idealismo, entre otras
razones por la impostura de lo que dio en llamar el «intelectualismo» y el «culturalismo» filosofi-
cos’, y otra que en pro de su original vitalismo ignorara el enorme valor que la cultura tiene para
el hombre, extremo al que en absoluto se arrimo, ya que de ella Ortega llegd a pensar que era
una especie de «tabla de salvacion» imprescindible para el hombre en el «naufragio» que es su
vida. Por tanto, y a tenor de la sustancial importancia que la ciencia tenfa para la cultura y ésta a

5 Como hemos apuntado antes, epistemologicamente Ortega no quiso ser idealista ni escéptico, de ahi que revisara criti-
camente sus respectivas tesis. Esto resulta claramente observable en VP, del cual resaltamos en primer lugar que Ortega
habfa asociado el pragmatismo a lo Gtil y lo conveniente, de ahf que lo critique y ademas reclame la vigencia de un
pensamiento «puro» e «inttil», rebelandose contra la reduccion pragmética del «politico»: si el pragmatismo consiste en
un mero «practicismo», éste epistemologicamente queda descartado; en segundo lugar que Ortega, a pesar de su reivin-
dicacion de un pensamiento «puro» e «intil», no invocd idealismo alguno, ya que su via era tan distinta de la no verdad
del escéptico como de la verdad absoluta del racionalista: Ortega tenfa tanto empeho en salir del idealismo como en no
caer en el relativismo; y en tercer lugar que Ortega no solo conservo su aprecio a la razén, como legado de su paso por
el idealismo, sino que ademas otorg6 calidades epistemologicas al corazon y a la perspectiva de los sentidos.

6 Aunque sinti6 fascinacion por el momento fundacional de la filosoffa, en el que Parménides, Platon y Aristoteles
inventaron los grandes términos de nuestra tradicion intelectual, en su intento de refundar la ontologia, y pese a que las
palabras de siempre no se ajustaban a sus novedosas ideas, Ortega no fue un autor especialmente prodigo en el «addmico
oficio» de poner nombre a las «cosas» a medida que son descubiertas (IX: ME, 271); sino que prefirié usar las palabras
de siempre, aunque sometiéndolas a una profunda mutacion semantica. Asf, puede deducirse que la verdad para Ortega,
ya en estas fechas, solo era una especie de idea reguladora o postulado fundamental de la ciencia. Con ademan idealista,
Ortega hizo valer la verdad frente a la amenaza del escepticismo; mas su verdad no era la verdad idealista en la que creyd
antano. Ortega se establecid en el angosto margen que resulta de negar la existencia de la verdad absoluta y la inexis-
tencia de cualquier verdad. Para Ortega, una cosa era que la verdad no fuera una evidencia indubitable o un teorema
probado racionalmente, sino una «suposicion» necesaria, y otra diversa que fuera construccion absoluta del sujeto. En
paralelo a esta sigilosa torsion semantica de la palabra verdad, Ortega también hizo otra equivalente al término vida y
ser, como ya hemos anotado antes.

7  En efecto, aunque Ortega ha hecho cuestion del idealismo, es innegable que su sombra planea sobre su filosoffa, y mas
en concreto sobre su idea de cultura, la cual estuvo dispuesto a kenotizar, como hizo con su idea de verdad, pero nunca a
aniquilar. Por tanto, una cosa es que criticara los excesos del «culturalismo» (I: MQ, 318), y otra muy diversa que incu-
rriera en el menosprecio de la cultura como tal. De hecho, en apenas unos ahos, Ortega explicarfa que la cultura surge
a instancias de la vida, como respuesta del hombre a su propia insuficiencia (III: TNT, 163), mas nunca que, carente de
toda consistencia, se diluye en la misma vida que la suscita.
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su vez para el hombre en general, la negacidon de la verdad implicaba, a juicio de Ortega, no solo
la imposibilidad de la cultura sino también del propio hombre®. De ahi que el triunfo del escepti-
cismo, especialmente del subjetivismo y del relativismo imperantes en su tiempo (XII: IP, 414),
para Ortega no sdlo fuera una cuestion epistemologica sino también un problema antropoldgico y
finalmente, incluso, ontologico®.

Asi pues, habida cuenta de lo mucho que pendia de la verdad, Ortega decidid enfrentarse al
escepticismo con la intencion de acabar intelectualmente con él. Para ello tenia que demostrar: pri-
mero, que el subjetivismo y el relativismo eran la misma cosa, ya que uno y otro hacian depender
el caracter de la verdad de la constitucion del sujeto que conoce (XII: IP, 419); segundo, que todo
subjetivismo y relativismo era una forma de escepticismo; y tercero, que el escepticismo, que es
una teoria y nada parecido a un estado de 4nimo o tono vital, era una proposicion absurda (XII:
IP, 422).

a) El escepticismo es absurdo

Aunque comenzara careandose con el primero de los tropos de Agrippa (sobre la disonancia de
opiniones'?), Ortega aglutind el grueso de su argumentacion entorno al segundo (sobre el esencial
carécter relativo del conocimiento), el cual, dice él, tiene una fuerza de objecidon epistémica muy
fuerte, derivada del caracter intrinsecamente subjetivo y por tanto relativo del propio conocimiento,
dado que éste nace y muere en el sujeto (XII: IP, 417). A tenor de este caracter ineludiblemente
subjetivo, ser verdad, piensa Ortega, es parecérnoslo, de ahi que el conocimiento siempre sea el
transito de una «creencia» a otra, trazando una especie de circulo irrompible segiin el cual hacemos
de nuestro suefo de ayer el juez de nuestro sueho de hoy (XII: IP, 419). El conocimiento, admite
Ortega, nos hace presidiarios de nosotros mismos (XII: IP, 433).

Como puede observarse, en el arranque de su critica Ortega centrd la atencion en el momento en
el que el idealismo se hace «modernidad superlativa» en esa forma de subjetivismo y de relativismo
contemporaneos que es el psicologismo (XII: IP, 433), en la cual, yendo mas alla del idealismo,
los filosofos habian desabrochado el Ser y el Pensar, acabando asi con la posibilidad de que exista

8 Se trata de dos tesis distintas pero concatenadas entre si. Primera: de la ciencia depende la cultura. Segtn Ortega, la
imbricacion de la ciencia y la cultura era tal, que la crisis de la una habfa desencadenado la crisis de la otra. Desde que la
fe en la razon estaba en crisis, el hombre y la civilizacion occidentales también lo estan (IX: PPHA, 661). La «creencia»
en la racionalidad cientifica era la base de la cultura. Segunda: de la cultura depende el hombre. Recuérdese como Ortega
termind concibiendo al hombre a la manera de un «real imposible» que habita, a duras penas en un mundo que no es el
suyo, gracias al cardcter «ortopédico» de la cultura (IX: MHAT, 617).

9  Una de las consecuencias de su critica al idealismo es la invalidacion de la verdad «ucrénica», y por tanto de la meta-
fisica como aquella ocupacion intelectual que versa sobre una abstraccion realmente inexistente llamada Ser. Ortega
engasto el tradicional problema del Ser en la «vida de cada uno» como «realidad radical». De ahi que los pasajes mas
brillantes de su ontologia sean aquellos en los que da forma a su teorfa de la vida, hablando de la conciliacion de la vida
activa y la vida contemplativa para referirse al dualismo entre practica y teoria, del hombre como «real imposible» para
criticar el optimismo del Ser y exponer su modelo ontologico del Ser como ensayo de si mismo...

10 Segtin Ortega, aunque causa impacto emocional, este tropo tiene poca fuerza teorética (XII: IP, 416), ya que si el hombre
sabe que dos opiniones antitéticas no pueden ser verdad, eso significa que también sabe que la verdad es una y que su
muchedumbre es un error (XII: IP 417). Por tanto, concluye Ortega, de la divergencia de opiniones no se sigue el escep-
ticismo (XII: IP, 418). Mas ain, el problema no es, dada la diversidad de opiniones, como es posible la existencia de la
verdad, sino al contrario, dado que la verdad es una, como es posible la diversidad de opiniones (XII: IP, 418). Quince
afios mas tarde Ortega planteara «cronicamente» en contra del historicismo lo que ahora plantea «ucréonicamente» en
contra del subjetivismo en general (VII: QF, 277).
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verdad alguna. Como réplica a estos desvarios del subjetivismo, Ortega advierte que una cosa es
que en el racionalismo inaugurado por Descartes, a diferencia del realismo de los griegos, se parta
de la conciencia (admitiendo que ésta «pone» la realidad) y no de la realidad misma (que ingenua-
mente deja a sus espaldas la intervencion de la conciencia), y otra bien distinta que en nombre de
la verdad de los modernos se enajene a la realidad de toda independencia respecto del sujeto, que
ésta se agote en el «impulso subjetivo» de quien conoce (XII: IP, 438) y que por tanto dependa
Gnica y exclusivamente de €l (XII: IP, 422).

La clave para refutar el escepticismo, explica Ortega, no estriba en hallar una verdad que posea
el privilegio de ser fundamento de si{ misma, de manera que quien la niegue esté afirmandola y
por tanto invalidando su propia negacidn, ya que al escéptico, que no cree que la verdad existe,
no le importa incurrir en el principio de contradiccion (XII: IP, 423). Muy al contrario, para
rebatir el escepticismo, aclara Ortega, hay que remontarse mas atras, al imperio del sentido, en
cuyos limites estan las provincias de la verdad, la falsedad y la duda (XII: IP, 424). Es decir, el
escepticismo solo se aniquila por ser o no una proposicion con sentido (XII: IP, 425), y es que
al sentido es lo Ginico a lo que el escéptico no puede renunciar, pues no puede ocurrir, argumenta
Ortega, que cuando éste piense «A» esté pensando «B», y que cuando entienda un sentido sea
otro el que estd entendiendo (XII: IP, 427). Asi, igual que «y pero no» ni es verdadero ni es falso
ni es dudoso, porque sencillamente carece de sentido (XII: IP, 424), el escepticismo, que pretende
ser a fin de cuentas «verdad de la verdad» o «teoria de la verdad», carece también de sentido,
pues incurre en el error que esta por encima de todos los errores, consistente en ser teoria cuando
trata de negar las condiciones constitutivas de toda teoria (XII: IP, 428). EI escepticismo, pues,
sentencia Ortega, es un contrasentido, y por tanto no es verdadero ni falso ni dudoso siquiera.
Es absurdo.

b) El subjetivismo es una forma de escepticismo

Pero en la articulacion de su argumentacion en pro de la verdad, Ortega ha identificado el
subjetivismo con el relativismo y con el escepticismo; y es por eso que antes de dejar zanjada la
cuestion efectuara la comprobacion de que el subjetivismo es lo mismo que el escepticismo (XII:
IP, 429). Asi fue como de camino a comprobar que el subjetivismo es un género de escepticismo
absoluto, Ortega incorpord el tema de las «creencias» a su filosoffa. Enunciado sumariamente, lo
que Ortega hizo fue otorgar a las «creencias», siendo éstas algo previo a los «juicios», la propiedad
de la verdad y de la falsedad, que tradicionalmente éstos habian tenido; de manera que retranqued
el problema del conocimiento y de la verdad al terreno de las «creencias», en el que veladamente
coincidio, ya veremos de qué manera y hasta qué punto, con Peirce y con James.

En primer lugar, vemos que Ortega aceptd y criticd en partes iguales la teorfa tradicional del
«juicio». Por un lado, admitié que la verdad y la falsedad son cualidades epistemologicas y no
ontoldgicas (XII: IP, 429); es decir, que las cosas de suyo no son verdaderas o falsas, sino que la
verdad y la falsedad son propiedad de una determinada forma de conciencia que es el «juicio».
Mas por el otro, Ortega se negd a admitir que cualquier acto de afirmacion o de negacidon fuera
ipso facto un «juicio»; de ahi que decidiera asumir la diferencia entre «juicios» y «asumpciones»
(0 Annahmen) establecida por Meinong (XII: IP, 429), y que al hilo de ella hiciera ver criticamente
que so6lo es un «juicio» aquél acto de afirmacion o de negacion que goza ademas de un género
especifico de «ejecutividad» o «eficacia Gltima» (XII: IP, 430). Por tanto, explica Ortega, no es lo
mismo afirmar: «la guerra es un acto de barbarie», que afirmar: «me parece que la guerra es un
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acto de barbarie». Aunque en una y otra sentencia se dice que «la guerra es un acto de barbarie»,
el efecto que tiene cada una es diverso, pues en el segundo caso (ejemplo de «asumpcidon») las
mismas palabras del primero, dice Ortega, pierden el valor ejecutivo de que gozan cuando éstas
son aseveradas por sf solas en la primera sentencia (ejemplo «juicio»). Tanto en la «asumpcion»
como en el «juicio», aclara Ortega, puede afirmarse y negarse el mismo contenido objetivo, pero
a aquélla le falta el género de «eficacia Gltima» que éste posee. La «asumpcidon» viene a ser, con-
cluye Ortega, como la sombra y el hueco de un «juicio» (XII: IP, 430).

En segundo lugar, eso que distingue, en Gltima instancia, a la «asumpcion» del «juicio»,
aclara Ortega, es la «conviccidon» o «creencia» (XII: IP, 430). Este género de «eficacia Gltima»
que posee el «juicio» cuando va acompanado de la «creencia», consiste en estar dotado de la
pretension de que a €l le corresponde «exactamente» algo «transconsciente»; es decir, algo dis-
tinto de nuestra «mentalidad». «Creer es creer que a mi conciencia le corresponde un ser» (XII:
IP, 430). Aunque la palabra «ser», pensaba Ortega, estd erizada de equivocos, en esta ocasion
le parece suficiente decir que «ser» significa «esa realidad que hace de las cosas cosas y de la
realidad realidad, en virtud de la cual, las cosas y la realidad no consisten en meras ficciones y
no dependen de una subjetividad» (XII: IP, 431). La «creencia» es, por tanto, la conciencia de
que algo es independiente de mi conciencia, de que no es una ficcidn que nace y muere en mi,
sino algo que vive por si, independiente de mi acto de creer. Como el color es el correlato de la
vista, el ser es el correlato de la «creencia». A partir de aqui, una vez liberada del fatal subje-
tivismo que la atenazaba, es cuando Ortega asigna a la «creencia» la cualidad epistemoldgica,
anteriormente perteneciente al «juicio», de ser verdadero o falso (XII: IP, 431). Segin Ortega,
la verdad es el caricter que adquiere una «creencia» cuando «creemos» que el pensamiento o
proposicidn en la que ésta se expresa coincide con la realidad. A esto, aiade Ortega, lo llamamos
también conocimiento: «Yo conozco una cosa cuando creo que mis proposiciones sobre ella son
verdaderas» (XII: IP, 433).

En tercer lugar, si la verdad es la «creencia» de que a una proposicidon le corresponde algo
transconsciente, el subjetivismo, dice Ortega, es absurdo. Si toda «creencia» es de suyo la admi-
sion de algo distinto del sujeto, el subjetivismo, que niega por definicion la verdad «en si», es un
puro contrasentido. Si el escepticismo incurria en el enorme error de ser una teoria (de la verdad)
cuando lo que persigue es la negacion de las condiciones constitutivas de toda teoria, el subjeti-
vismo, ailade Ortega, incurre en el enorme error de decir que algo es una verdad «para mi» sin ser
una verdad «en si», ya que tal pretension es radicalmente absurda, pues entre una y otra verdad,
y en este punto cita al «genial Bolzano», no hay diferencia alguna (XII: IP, 435).

3. Primera y provisional estimacion: Ortega, Peirce y James

Terminado este primer andlisis de la nocion de «creencia» tal y como Ortega la concibid e
introdujo en su filosoffa en 1916, procede hacer una provisional estimacion de sus posibles con-
vergencias y divergencias con ciertos aspectos relevantes de las filosofias de Peirce y James. Ante
todo, hemos de advertir que Ortega, que siempre fue tan discreto en el manejo de sus fuentes,
lo fue mas atin en el de aquéllas que probablemente tuvieron una procedencia «transatlantica»;
de hecho, en IP s6lo hemos encontrado una mencion expresa a James y ninguna a Peirce. Sin
embargo, conduciéndonos con la debida cautela, igual que en su dia hicieron respecto de las fuen-
tes alemanas primero Ph. W. Silver y N. R. Orringer en el &mbito internacional y luego P. Cerezo,
J. San Martin y J. L. Molinuevo en el ambito nacional, podemos encontrar indicios suficientes
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para pensar que Ortega probablemente no operd en la nocidon de «creencia» de espaldas a Peirce
y a James'!.

Como veremos enseguida, una vez mas la encriptada intencion de Ortega fue establecerse en
tierra de nadie: ni por completo del lado de James, porque incurria en flagrante delito de subje-
tivismo; ni por completo del lado de Peirce, porque al cabo de tanto batallar contra Descartes y
Leibniz, resultd que era mas moderno de lo que en principio nos pueda parecer.

a) Las «creencias» no son un fenomeno de la praxis

Cifiéndonos a lo que ahora nos importa, la clave de todas las demas diferencias respecto de
James es que Ortega no dio a las «creencias» antes un caracter practico y luego epistemologico
y ontoldgico, sino que, muy al contrario, en este momento las dejo estrictamente circunscritas al
ambito de lo ontologico y de lo epistemoldgico, y ajenas al ambito de la actividad. Ya hemos visto
como Ortega asocid las «creencias» al conocimiento del ser, y no a la «duda» como Peirce'?, ni

11 Ortega nunca se refirid expresamente a Dewey, a James solo tres veces (XII: IP, 417; Meditacion de nuestro tiempo,
a cargo de J. L. Molinuevo. México: FCE, 1996, pp. 45 y 134 n.; «Medio siglo de filosoffa», a cargo de P. Garagorri.
Revista de Occidente, n° 3 (1980), p. 15) y a Peirce en una ocasion (VII: QF, 310), cifras en nada comparables a los
cientos de referencias a Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Goethe, Nietzsche, Dilthey,
Husserl, Heidegger... A la vista de este dato, puede pensarse que es aventurado sospechar que la filosoffa de Ortega
tenga una «impronta» pragmatica. Sin embargo, J. T. Graham sostiene que el pragmatismo, pese al aparente desdén
que Ortega mostrd casi siempre por sus tesis, es la clave que confiere unidad sistémica a su pensamiento filosofico,
historico y sociologico (1994: 149 y 177); y ademés que la causa de tan oscura actitud intelectual por parte de Ortega
es el impacto que las nefastas consecuencias de la intervencion de USA en la guerra de Cuba tuvieron en él, siendo
todavia adolescente de apenas quince afos (1994: 156). En cambio, por nuestra parte, y dejando a un lado la cuestion
estrictamente historica, opinamos que es el propio Ortega quien, a pesar del uso tan «discreto» que habitualmente
hizo de todas sus fuentes, y no solo de las «transatlanticas», nos «orienta» para aclarar este asunto. En una expresion
empleada en 1930, a proposito del pragmatismo, en uno de los pasajes en los que mas altivamente criticd la nocion
utilitarista de verdad y mais forzudamente arremetid contra los relativismos, y luego repetida en 1947, de nuevo
referida al pragmatismo, en uno de sus textos de mayor madurez, hallamos la clave para comprender lo que Ortega
hizo con esta filosoffa, que no fue despreciarla, como pudiera parecer a tenor de sus criticas al utilitarismo (IV: PVF,
95; VI: EEAM, 249; VII: QF, 296), sino «centrifugar» sus tesis para distinguir lo que de «profundamente verdadero
y de erroneo» habia en €l (VII: QF, 303; VIII: IPL, 81). La verdad del pragmatismo era su insustancial ontologia y
el error su relativismo utilitarista. Con lo cual, aunque la «impronta» pragmatica de Ortega se hace palpable en la
«segunda navegacion», creemos que el pragmatismo no es un imprevisto descubrimiento de la época de madurez, que
lo apartara de la superacion del realismo y del idealismo, y del escepticismo y del racionalismo. Muy al contrario, nos
parece que su «impronta» pragmaética es el resultado del «centrifugado» que hizo de sus ideas en lo que va de 1908 a
1939. Mas en concreto, nuestra idea es que la faena de Ortega con las «creencias», que aqui estudiamos, constituye
un capitulo importante del «centrifugado» que hizo del pragmatismo en su vertiente especificamente epistemologica.
Quizas estas someras indicaciones no sean suficientes todavia para admitir una notoria «impronta» pragmatica en
Ortega; pero si para hacer dudar, a quien de ello estuviera convencido, de que Ortega, a vueltas con la filosofia ger-
mana, nada tuvo que ver con el pragmatismo norteamericano. Sobre la todavia casi inédita relacion de Ortega con los
pragmatistas norteamericanos cfr. G. F. Pappas, «Peirce y Ortega», en Anuario filosdfico, 1996 (29), p. 1225-1237;y
D. Browning, «Dewey and Ortega on the Starting Point», en Transactions of the Charles S. Peirce Society, 1998 (34),
p. 69-92.

12 La «conviccion», dice Peirce, es un habito o pauta de accion que viene a subsanar la indecision o indeterminacion en
el comportamiento, que es la «duda». Como la «duda» es un incomodo estado de insatisfaccion, la persona lucha para
librarse de ella, y solo lo consigue si logra una «conviccion» y sabe, al fin, como comportarse. En este sentido, dice
Peirce, la «conviccion» pacifica la duda, esto es, calma el nervio que aquella tanto irrita (P. Kurtz, Filosofia norteameri-
cana en el siglo veinte. México: FCE, 1972, p. 60).
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a la «desorientacion» como James'3. Para Ortega las «creencias» todavia eran un fendmeno de la
conciencia que ponen al sujeto en inmediata relacion con la realidad, y no de la praxis.

Asf pues, aunque desde 1908 ya hubiera admitido que la «cosa» no es algo estanco sino un
«haz de relaciones» (I: AP, 481) y desde 1916 que el hombre es un «haz de actividades» (II: IPB,
221), hasta 1924 Ortega no habria de aceptar explicitamente que el conocimiento es una «tarea»
(VIIL: DRA, 374), hasta 1930 que nada hay que no tenga otra naturaleza que la «funcionante» (IV:
FP, 56) y hasta 1947, y de nuevo de la mano de Meinong (VIII: IPL, 258), que las «creencias»
0 «draomas» son «principios pragmaticos» y que todo tiene una «oriundez utilitaria» (VIII: IPL,
262). Pero por ahora, y atin estamos a mitad de los afios diez, para Ortega las «creencias» guardan
relacion inmediata con el ser, y no con el hacer, y por tanto con la verdad.

b) Las «creencias» estdn abiertas a lo transconsciente

Ya hemos visto como en su critica del escepticismo Ortega retrotrajo el problema de la verdad
al ambito de las «creencias», en el que también Peirce y James habian acometido el problema del
conocimiento antes que él. Aun a sabiendas de que de hecho no llegd a identificarse plenamente
con ninguno de ellos, respecto de este asunto en particular Ortega estuvo méas del lado de Peirce
que de James, ya que al dar a las «creencias» un intenso caracter ontoldgico en absoluto quedo
preso del subjetivismo por el que Peirce tan afanosamente criticara a James'.

13 James hace de la verdad una especie de «satisfaccion», «conveniencia» y «bondad», basadas en su «utilidad» y «prove-
cho». Una idea es verdadera porque, y cuando, es til; y es ttil aquello que nos «conduce», «gufa» y «orienta», prospera-
mente y sin fracasos, de un momento de nuestra experiencia hacia otros a los que vale la pena ser conducidos. James da
por hecho que el hombre en su integridad, intelectualmente, pero también natural y socialmente, vive como fuera de sitio
y esta falto de orientacion, lo cual le hace constitutivamente carente. Asf, en lo fundamental, la verdad consiste en ser
prosperamente conducido mediante nuevas opiniones capaces de calmar la intima molestia que el hombre experimenta
cuando la realidad pone en crisis sus viejas opiniones, suscitando en él necesidades que no pueden satisfacer. Mas ade-
lante, cuando ya estemos instalados en la «segunda navegacion», facilmente podremos constatar hasta qué punto estas
opiniones de Peirce y de James acerca del origen de la verdad pudieron influir en la teorfa del conocimiento de Ortega,
para quien una incomoda «perplejidad», que el hombre experimenta cuando no sabe a qué atenerse con la vida, es lo que
esta en la raiz de ese peculiar tipo de «quehacer» que es el conocimiento. Mas atin, la misma metafisica consistira para
Ortega en subsanar la radical desorientacion que padece el hombre.

14 Peirce pasa por ser el fundador del pragmatismo; sin embargo, quizas sea mejor decir que, en cuanto autor de la «maxima
pragmatista», Peirce fue su punto de partida mas que su auténtico fundador. Peirce urdidé su maxima en el interior de
una filosoffa con antecedente platonico, inspiracion escotista y en litigio con Kant. De una parte, elabord una especie de
ontologfa realista a modo de bastidor en donde tejer su pragmatismo. Desde esta concepcion de la realidad, y evocando
la contraposicion entre escotistas y nominalistas, Peirce denuncio el agotamiento de la modernidad e inaugurd una nueva
época caracterizada por el uso del «método cientifico». Mas de otra parte también recibi6 la influencia del Club de los
Metafisicos y aprendid gracias a Green el vinculo que Bain habia establecido entre pensamiento y accion, y gracias a
Wright el vinculo darwiniano entre entendimiento y vida, y verdad y evolucion; todo lo cual, pensamos nosotros, es la
raiz de su extraio «ademan postmoderno», muy de manifiesto en la propension a naturalizar el conocimiento y poner en
evidencia su contingencia. Como consecuencia de ambas vertientes, en la pequeha pero muy importante area de su uni-
verso filosofico conformada por La determinacion de las creencias y Como aclarar nuestras ideas, percibimos un atisbo
de tension interna. Asf, por un lado, con ademan de filosofo subjetivista, Peirce explica que el significado de una idea es
otra idea y que la distincion entre creencia y verdad es artificial; y por el otro, con maneras de filosofo objetivista, que la
«realidad» es aquello independiente de la «investigacion» cuyo Gnico efecto de alcance practico es causar «conviccion»
y que a consecuencia de ello la verdad no esta presa de la subjetividad ni es producto del consenso. Con lo cual, dicho
esto, nos resultara facilmente comprensible: la enorme diferencia existente entre Peirce y James, ya que éste desechd
el trasfondo premoderno de aquél, desarrollando ademas las posibilidades «postmodernas» contenidas en su maxima
pragmatica; y el hecho de que Ortega, por esta época en guerra contra cualquier forma de escepticismo, respecto a este
asunto se situase relativamente mas proximo a Peirce que a James.
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Porque pensaba como Hebbel que es imposible cerrar un armario dejando la llave en su interior
(XII: 1P, 433), es decir, que es imposible encarcelar a la mente en s{ misma, Ortega procedid a su
apertura a lo transconsciente precisamente a través de las «creencias», demostrando que el subje-
tivismo era absolutamente absurdo. Por tanto, mientras que James «cree para que haya» y en su
filosoffa la «creencia» antecede al ser y a la verdad como su condicion, Ortega «cree porque hay»
y en su filosoffa la «creencia» es correlativa al ser y a la verdad?®.

Por otra parte, es grande el paralelismo entre el caracter transmental de las «creencias» segin
Ortega, que es contactar inmediatamente con la realidad, y el Gnico efecto practico de la realidad
segin Peirce, que es causar conviccidn en el sujeto. No en vano, ha dicho Ortega, la «creencia» es
la conviccion de que al contenido de conciencia le corresponde una realidad extramental. En este
momento, igual que Peirce, observamos que Ortega sostiene, gracias a la «creencia», la correlacion
entre Ser y Pensar, y que al menos implicitamente admite la nocidn peirciana de realidad, segtin la
cual su principal atributo consiste en crear conviccion intelectual en el sujeto.

c) El peso de la prueba recae en el escepticismo

En lo que al problema de la verdad se refiere, sospechamos que lo que para Peirce habia sido su
desafortunado punto de llegada, para Ortega fue su audaz punto de partida. Aun sin hacer ninguna men-
cidn expresa a su filosoffa, nuestra opinion es que en el modo como Ortega se desenvolvid en el asunto
de la correlacion entre el ser y el pensar, se aprecia una especie de «elusivo» contar con Peirce.

Como es sabido, a pesar de su improbo esfuerzo, Peirce no consiguidé demostrar racionalmente
aquella evidente correlacion entre el ser y el pensar que es fundamento de todos los realismos,
incluido el escotista que él profesaba, y finalmente no tuvo mas remedio que aceptar que dicha
«evidencia» no era sino una gran «suposicion» o «hipotesis fundamental», sin la cual el «método
cientifico» que habia confeccionado se venia abajo'®.

15 James pasod anos dividido entre el materialismo de la ciencia y el tefsmo de su religion; lo cual fue una vicisitud muy
costosa para él. No serd, pues, una exageracion afirmar que el mismo conflicto personal fue al tiempo el motivo de su
enfermedad psiquica y el detonante de su definitiva orientacion filosofica. Si necesitando libertad, James considerd que
la decision de ser libre era un acto de libertad, de modo que su condicion de hombre libre quedaba asi verificada, iguales
verificaciones de otras tantas cosas, también necesarias, podria conseguir comportandose como si, de hecho, tales exis-
tiesen. La fe preliminar en un hecho ayudaba a la creacion del mismo. Asi es como, a raiz de la pugna entre la fe religiosa
y la razon cientifica, James echo a rodar su pragmatismo filosofico, del cual facilmente podemos reconocer dos rasgos
principales: de una parte la intervencion del factor pasional en la determinacion de una verdad, y de otra la acepcion de
la verdad como «acontecimiento» y «orientacion» producida a instancias de la necesidad humana. Dicho esto, segura-
mente no habra necesidad de explicar el rechazo que el radicalismo subjetivista de James causaba en Ortega, quien por
estas mismas fechas, no obstante, también habia reconocido ciertas cualidades epistemoldgicas en la parte pasional del
hombre, mas nunca en un grado tan extremo (II: VP, 20).

16 Para captar en qué medida Ortega contd elusivamente con Peirce a la hora de sortear el escollo de la verdad, conviene
poner de manifiesto como el propdsito fundamental de Peirce fue superar el desgarro que el nominalismo habia ocasio-
nado al quebrar la inteligibilidad del ser, intentando asi abrochar con argumentos 16gicos realidad y verdad. Para ello
disend un método gracias al cual las convicciones no fueran efecto de ningtin factor humano, sino de alguna permanencia
independiente de todos pero asequible a todos por igual. Una cosa asf, dice Peirce, es la «realidad». Mas llegados aqui
conviene hacer dos observaciones. En primer lugar, Peirce sabia que sin la «realidad» la pretension de objetividad de
su «método cientifico» era imposible, con lo cual, si bien es cierto que de esta manera comenzd a poner punto final a su
ademan «postmoderno», también es verdad que, mas afectado por la modernidad de lo que se podria pensar, no aflord
del todo su sentido escotista de la realidad, ya que a ésta sdlo la considerd, y esta es la segunda observacion, como la
«hipdtesis fundamental» de su método, la cual, para colmo, en absoluto era facil de probar 16gicamente: primero porque
hacia falta la premisa auxiliar, que Peirce dio por buena, de que la percepcion se produce seglin leyes que permiten
conocer lo que las cosas son en realidad; y segundo porque la demostracion de la validez de su hipotesis acerca de la
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Nuestra sospecha es que Ortega al trabar la critica en contra del escepticismo era conocedor
del fracaso de Peirce, de ahi que curiosamente comenzara su argumentacion en favor de la verdad
justo en el punto en donde aquél la habia tenido que suspender. Segin Ortega, una vez demostrado
el caracter absurdo del escepticismo, las tornas habfan cambiado, de modo que el peso de la prueba
recaia sobre éste y no sobre la verdad. Mientras que el escepticismo no pruebe su sentido, la verdad,
dice Ortega, en absoluto peligra.

Para calibrar hasta qué punto es plausible que Ortega conociera a Peirce y contara con él,
aunque fuera de forma «elusiva» y «velada», cabe preguntarnos si acaso su influencia no es tam-
bién reconocible en ciertos aspectos muy importantes de la filosoffa de Ortega ya en su «segunda
navegacion». En principio, podria pensarse que el edificio filosdfico de Peirce carece de suficiente
consistencia racional, habida cuenta de su «fracaso 16gico»; pero también que Peirce, quien a pesar
de su realismo escotista era bastante mas moderno de lo que parece'’, demostrd que la «evidencia»
en la que se fundamentan los realismos tradicionales no es mas que una valiosisima «peticion de
principio», imposible de fundamentar sin invocar elementos de caracter metalogico.

(Acaso no es esto mismo lo que Ortega hizo con Aristoteles y con Leibniz, al demostrar al pri-
mero que la evidencia del principio de identidad no tenia mas fundamento que la popular confianza
en los sentidos, lo cual no era sino una «creencia» (VIII: IPL, 195), y al demostrar al segundo que
no habia necesidad racional alguna de que la realidad tuviera un principio de razon suficiente, ya
que dicha pretension, que en el fondo no era mas que otra «creencia», se alzaba sobre la impro-
cedencia logica de querer demostrar la correlacion entre Ser y Pensar usando precisamente como
premisa la propia racionalidad del Ser (VIII: DOL, 351)?.

4. La reorientacion pragmatica de las «creencias»

Aunque sin hacer explicitamente referencia alguna a la distincidn entre «juicios» y «asumpcio-
nes»'8, cuando todo hacfa pensar que el tema de las «creencias» estaba olvidado, Ortega se ocupd

«realidad» no podia incurrir en la improcedencia logica de ser confirmada mediante la aceptacion del propio método que
la requiere como premisa. En adelante, la prioridad de Peirce sera abrochar «realidad» y conocimiento, cosa que solo
conseguird a medias, ya que a la postre ni siquiera el empleo de la «<maxima pragmatista» le habria de proporcionar la
prueba logica que perseguia. Por eso, y de manera muy sorprendente en un logico de su talla, vemos a Peirce teniendo
que invocar elementos de indole metaldgica, con lo cual la existencia de una realidad inteligible termind siendo una
especie de «peticion de principio» para él.

17 Por nuestra parte, decimos que Peirce a pesar de su ontologia escotista y su critica tan severa a las filosofias de Descartes y
de Leibniz, seguramente fuera mas moderno de lo que en principio parece, ya que su esfuerzo en hacer de la inteligibilidad
del Ser un principio absoluto no en virtud de su carécter evidente, como era para los realistas, sino de su caracter probada-
mente racional, es entre otras cosas, segin Ortega, lo que significa el transito del modo de pensar de los antiguos al modo
de pensar de los modernos, esto es, el transito de quienes concebian la verdad de un principio como evidencia improbable a
quienes conciben el principio como una verdad que requiere comprobacion racional (VIIL: IPL, 241). En este sentido es en
el que, decimos nosotros, Peirce es mas moderno de lo que parece a primera vista; justo lo contrario de lo que sucede con
Ortega, quien sin ser de hecho moderno facilmente puede parecérnoslo, ya que valiéndose en este caso del fracaso 16gico
de Peirce, quiso poner la verdad a salvo. Mas ya sabemos que la verdad de la que €l habla habfa sufrido una profunda
mutacion semantica, de modo que no es la verdad absoluta del racionalismo, sino una modesta suposicion —imprescindible,
eso si— para que el hombre y la cultura se tengan en pie. Pasado el tiempo, cuando sea palmario el caracter contingente del
conocimiento, Ortega hard ver que entre el principio como «evidencia» y el principio como verdad racionalmente probada,
hay otra concepcion més humilde del principalismo a la que él subscribe su «razon historica» (VIII: IPL, 66).

18 Solo en IPL, a propdsito de la diferencia entre «ideoma» y «draoma», Ortega hizo otra mencion expresa a Meinong,
igual que habia hecho treinta afos antes en IP, esta vez para mostrar que el «ideoma» es respecto del «draoma» lo que
la «asumpcion» respecto del «juicio». La «asumpcion» a diferencia del «juicio» carece de «ejecutividad». El «<ideoma»
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de ellas nuevamente a los veinte afios de haberlo hecho en IP. Como ya hemos apuntado, nuestra
idea es que gracias a las «creencias» Ortega logrd la union entre la vida contemplativa y la vida
activa (VII: QF, 298) evitando la disolucion a fortiori de la praxis en la teoria, como los idealistas,
y de la teorfa en la praxis, como los pragmatistas.

Para ello Ortega acometid, ya en el marco de la «segunda navegacion», una profunda reconsi-
deracion de la nocion de «creencia», a la que paraddjicamente le concedi6é una impronta pragmatica
cada vez mas intensa. Como también dijimos antes, nuestra opinion es que a medida que Ortega
convirtio la categoria epistemologica de relacion en categoria ontologica, el caracter «ejecutivo» de
las «creencias» fue paulatinamente mutando en caracter eminente pragmatico. Veamos los jalones
de esta silente maniobra.

a) Historia como sistema

Nada mas comenzar HS, y a proposito de que la vida del hombre es un continuo «quehacer»,
Ortega distingui6 en estos términos las «creencias» de las «ideas». Primero: el hombre, que se ve
forzado a hacer la vida, ya que no tiene su ser acabado, antes que hacer algo tiene que decidir lo
que va a hacer, pero dicha decisidon es imposible si antes no posee algunas «convicciones» sobre
lo que son las cosas en su derredor, los otros hombres y €l mismo (VI: HS, 13). Segundo: s6lo en
vista de estas «creencias», sobre las que estad como si del «suelo» de su vida se tratara, el hombre
puede preferir una accidn a otra, y puede en suma vivir, que no es sino «quehacerse» (VI: HS, 14).
Tercero: este repertorio de «convicciones» no tiene una articulacion plenamente logica y ademas se
diferencia del simple sistema de «ideas» en el hecho de que éste se agota en ser pensado mientras
que aquél tiene la funcidn de orientar el «quehacer» del hombre, que en definitiva es su vida (VI:
HS, 14). Cuarto: mientras que las «ideas» son un mecanismo intelectual, las «creencias» son una
«funcion del viviente» como tal (VI: HS, 15).

A tenor de estas primeras indicaciones, facilmente puede observarse que a mediados de los afos
treinta Ortega ya estaba enfrascado en su pragmatica redefinicion de las «creencias», las cuales, ha
dicho, son una «funcidn del viviente». Asi pues, lo que en 1916 solo era un fenomeno de conciencia,
que ponia al sujeto en inmediata relacion con la realidad, en 1935 empieza a ser un fenomeno de la
praxis, sin que ello sea, no obstante, 6bice de ninglin tipo para que continie contiguo a la realidad.

Como iremos mostrando, segin Ortega intensifique el cariz pragmatico de las «creencias» acaso
podra debilitarse la relacion de éstas con la conciencia del individuo, llegando a ser una suerte de
inconsciente colectivo, pero nunca su vinculo con la realidad; de hecho, en adelante, y por contraste
con las «ideas», las «creencias» seguiran siendo aquello que el hombre juzga, quizas de manera un
tanto impremeditada, que es indubitablemente real.

De momento, vemos que Ortega, al hablar del caricter pragmatico de las «creencias», no es
demasiado explicito, y que en HS se limita a apuntar que las «creencias», ademas de una funcion
imprescindible para el desenvolvimiento del hombre, no son simplemente una cosa de indole intelec-
tual. Dada la vaguedad de estas primeras indicaciones, sospechamos que quizas por estas fechas la

amputado del «draoma» comparte con la «asumpcion» el ser pura «idea sobre algo», pura posibilidad mental, sin
realidad humana (ejecutividad). Al «ideoma» «se le ha amputado la dimension de ser opinion en firme de un hombre,
conviccion de él, tesis que sostiene (VIII: IPL, 258), y en esto coincide plenariamente con la lividez de la «asumpcion».
No obstante, a pesar de tanto paralelismo, hay una gran diferencia. Aquello que, dice Ortega en 1916, otorga al «juicio»
su género especifico de «eficacia Gltima» es la «creencia» y ésta en cuanto correlato del «ser»; y aquello que, dice Ortega
en 1947, otorga al «<ideoma» su vigor es la «creencia» y ésta en cuanto tiene como correlato del «hacer».
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«ejecutividad» que Ortega atribuyera anteriormente a los «juicios» todavia no le haya «fermentado»
del todo en un tipo de fendbmeno tal que mas tiene que ver con la praxis del sujeto que con la sola
conciencia'®. Sin embargo, al cabo de un lustro, lo que va de 1935 en que publico HS a 1940 en
que aparecid IC, Ortega estara en condiciones de facilitar una descripcion muy ultimada del caracter
pragmatico de las «creencias», asi como de la correlativa consistencia fantastica de las «ideas».

b) Ideas y creencias

En esta ocasion, ocupado en aclarar debidamente cual es el papel que en la vida humana
corresponde a todo lo intelectual (V: IC, 388), Ortega distingui6 entre «ideas-ocurrencias» e «ideas-
creencias». Segin Ortega, hay ideas con que nos encontramos y son posteriores a nuestra vida, en
la cual ellas acontecen; y también ideas en que nos encontramos, que no son contenidos de nuestra
vida sino su continente (V: IC, 384). Las «creencias» son algo con lo que contamos y las «ideas»
algo en lo que pensamos (V: IC, 387). Las «creencias» nos parecen la realidad misma (V: IC, 384)
y las ideas en cambio representan solo su dimensidn virtual o imaginaria (V: IC, 388). Las ideas
sabemos que, aun las mas rigorosas, son pura fantasia (V: IC, 394). Nuestra realidad», concluye
Ortega, no es nuestra «idea» de la realidad, sino nuestras «creencias».

Mientras que las «ideas» aparecen en nuestra vida como el resultado de nuestra ocupacidn inte-
lectual, a las «creencias» no llegamos tras una faena del entendimiento, sino que estan operando
ya en nuestro fondo cuando nos ponemos a pensar en algo (V: IC, 385). Aunque no las solemos
formular, tan solo, si acaso, aludimos a ellas (V: IC, 385), nuestra relacidon con las «creencias» es
mucho mas eficiente que con las «ideas» en las que pensamos (V: IC, 386). Las «creencias» inter-
vienen con maxima eficiencia en nuestros comportamientos, residen en las implicaciones latentes
de nuestra actividad intelectual y en todo aquello con que contamos y en que de puro contar con
ello no lo pensamos (V: IC, 387).

Analizando con cuidado estos Gltimos distingos, apreciamos que Ortega esta vez si ha sido mas pre-
ciso en la descripcion de la consistencia pragmatica de las «creencias» y de la consistencia fantastica de
las «ideas». En primer lugar, nos interesa poner de manifiesto como cuanto mas pragmaticas se tornan
las «creencias» menor es el dominio que la conciencia tiene sobre ellas. Asi, lo que empezd siendo para
Ortega un fendmeno de conciencia y absolutamente ajeno al ambito de la accion (1916), va camino
de convertirse en un fendmeno semiconsciente y eminentemente practico (1940), e incluso camino de
convertirse también en una especie de fendmeno social (1947), que enseguida veremos en IPL.

En segundo lugar, también nos interesa hacer notar como en el transcurso de esta evolucion el
sentido de realidad de las «creencias», tal y como hemos apuntado antes, no experimenta debilidad
alguna. Si en IP Ortega dijo que las «creencias» eran aquella forma de conciencia que pone al sujeto

19 También B. Larrea ha observado que las «creencias» al filo de 1940 tienen entre sus rasgos una aguda naturaleza ejecu-
tiva, de manera que éstas «viven de ser aplicadas, se redefinen y constituyen en y a través de la accion sobre el mundo,
al tiempo que la articulan» («Aproximacion a las nociones de ‘ideoma’ y ‘draoma’», en ALVAREZ-SALAS (ed.), La
iltima filosofia de Ortega y Gasset. Oviedo, Universidad de Oviedo, 2003, p. 189). Como ya hemos apuntado, nuestra
idea es que dicho caracter ejecutivo y de maxima eficacia es consecuencia del paso de Ortega por la filosoffa idealista,
el cual al cabo del tiempo se metamorfosea de un modo tal que hace que las «creencias» mas que un fendmeno de con-
ciencia, como originariamente fueron, sean otro con un intenso caracter pragmatico. Como hemos dicho anteriormente,
también sabemos que esta operacion efectuada en las «creencias» tuvo lugar en el marco general de la transformacion
de su filosoffa idealista en otra pragmatica, sucedida a consecuencia de la aplicacion de la categoria epistemologica de
«relacion» a la ontologfa, resultando asi que las «cosas» son «haces de relaciones» no solo en cuanto pensadas, sino
también en cuanto ellas mismas.
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en inmediata relacion con la realidad, mas de veinte anos después sigue firme en dicha opinion,
asegurando que las «creencias», ademas de ser un fenomeno de indole pragmatico y de caracter
crecientemente inconsciente y social, no son nuestra «idea» de la realidad, sino ella misma.

En tercer lugar, nos interesa destacar como Ortega al tiempo que evidencia el cardcter pragma-
tico de las «creencias» va sometiendo a las «ideas» a un correlativo proceso de «naturalizacion»,
mostrando que éstas no tienen otra consistencia que la psicologica. Asf pues, habida cuenta que su
naturaleza es la fantasia, progresivamente la teorfa deja de ser para Ortega una especie de orden
metafisico, al modo platonico, de la realidad. A este respecto, y para comprender de qué manera tan
pragmatica estaba logrando la superacion del viejo dualismo entre teoria y practica, es sumamente
ilustrativa la aplicacion que Ortega hizo al conocimiento, en otro trabajo de este mismo ano, del
«esquema estructural» que tiene toda tarea o accion humana, aclarando que éste es una tarea cuyo
instrumento es la fantasfa (XII: RHL, 284).

De esta manera, que no es sino el resultado de haber «centrifugado» antes las tesis del
psicologismo, es como Ortega habia evitado que la teoria se diluyera en la practica sin tener
que admitir que tuviera un rare quid metafisico. Como apreciaremos mejor mas adelante, para
superar la confrontacidon entre Marta y Maria, Ortega no pagd el precio deweyano de aniquilar
absolutamente la consistencia propia de la teoria en aras de la accidn, pero si el de su naturali-
zacion, aceptando consecuentemente que el conocimiento quedase circunscrito a los margenes
de la contingencia®.

c) Idea de principio en Leibniz

Siete afios después, en IPL (1947), Ortega habria ultimado, y sobre todo puesto en funciona-
miento, su teoria, ya por esta época eminentemente pragmatica, de las «creencias». En esta ocasion,
en la que prefirio hablar de «ideomas» y «draomas» para referirse a las «ideas» y las «creencias»,
quizas para enfatizar de esta manera tanto el caracter «fantastico» de las primeras como el prag-
matico de las segundas (VIII: IPL, 259), ademas de encontrarnos con una nueva vuelta de rosca en
la definicion de tales conceptos, descubrimos un esbozo de la solucion que habia arbitrado para el
viejo problema de Marta y Maria, que decia él, ademas de un rasgo identificativo muy importante
de la «razon historica».

A la vez que profundiza en el caracter pragmatico de las «creencias» o «draomas», por un lado
Ortega insiste en su condicion inconsciente, y por el otro alumbra en ellas un nuevo cariz o sen-
tido colectivo que antes apenas habfamos percibido. A partir de este momento su teoria sobre las
«creencias» se nos antoja una habil mezcla de psicologia social del inconsciente y de sociologia
del conocimiento, que al ser proyectada retrospectivamente sobre el curso de la historia, es capaz
de desenmascarar la farsa de cualquier principio con pretensiones absolutistas. Las «creencias»
o «draomas», dice Ortega, son «principios pragmaticos» latentes pero actuantes en los secretos
hondones del hombre?!, desde donde imponen —como evidentes— «arbitrarias asunciones» en las

20 Sobre la naturalizacion de las ideas, y en especial sobre el punto critico que en este proceso representa su obra TNT, Cfr.
infra n. p. 24.

21 EnIPL, ademas de perfilar la teorfa, introduciendo los términos de «ideomas» y de «draomas», y desarrollando el carac-
ter inconsciente y social de éstos, Ortega la pone en funcionamiento, obteniendo excelentes resultados practicos. Contra
las «creencias» actuantes a fergo en la filosofia de Aristoteles, Descartes y Leibniz, Ortega fue arremetiendo, una tras
otra, queriéndolas romper; o mejor, evidenciando la genuina condicidon de «creencias» que tales «principios» escondian
debajo de su aparente evidencia o de su probada suficiencia 16gica. A estas alturas de su carrera, observando el ejercicio
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que o no se repara o se las solemniza con el «pomposo titulo de principios» (VIII: IPL, 261). De
este jaez, y de ninguna otra sustancia, explica Ortega, son todos los principios pretendidamente
absolutos, los cuales realmente no son sino «usos» € «instituciones sociales» en las cuales se esta
inadvertidamente desde el nacimiento. Asi, como un producto social inconsciente e impremeditado,
sostiene Ortega, hay que entender el caracter evidente de tales principios, presuntamente absolutos
(VIII: IPL, 250). Dada su especifica condicion, al fin desentraiada, en ningin caso, afirma Ortega,
el individuo los adopta por inteligencia, sino por «sugestion social» (VIIL: IPL, 246). En estos
«principios» se nace, y son como el «continente» en donde se vive. Cuando estos «principios prag-
maticos» 0 «creencias» se rompen, concluye Ortega, empieza la filosofia (VIII: IPL, 260)%.

Si las «creencias» o «draomas» tienen esta suerte de consistencia practica, las «ideas» o «ideo-
mas», sefiala Ortega, son el dicrum de aquéllas; es decir, tienen naturaleza teodrica y suelen por tanto
constituirse formando sistemas (VIII: IPL, 259). Esta vez Ortega apenas explica qué es la teoria
y de qué materia estd hecha su consistencia; no obstante, si dice que las «ideas» o «ideomas» no
son Gltimamente reales, sino derivados (quizas «virtuales») de las «creencias» o «draomas», que si
lo son (VIII: IPL, 259). Las «ideas» o «ideomas», especifica Ortega, y esto es un dato de nuestro
mayor interés, solo son el momento de naturaleza tedrica de algo mayor y de naturaleza practica,
llamado «creencia» o «draoma». Llegados aqui, y en tan escueta declaracidn, nos tropezamos con
lo que antes habfamos anunciado: primero una nota identificativa muy importante de la «razéon
historica», y segundo la manera como la teorfa y la practica se unen y articulan.

En primer lugar, observemos que Ortega acaba de decir que el «ideoma» es el momento de
naturaleza teorica de algo mayor y de naturaleza practica llamado «creencia» o «draoma». A lo cual
ahade que el método de investigacion de su «razodn historica» radica en gran medida en esta espe-
cifica imbricacion de las «ideas» y de las «creencias»: «si pensamos en su integridad ese sistema
de ideomas, encontramos que no termina en si mismo, que los ideomas expresos en &l implican,
sin que el autor lo advierta, otros de que nunca se ha dado cuenta, pero que son precisamente los
supuestos activos en él como hombre, y que le han llevado a ‘decir’ y a decir precisamente esa su
filosoffa y no otra» (VIII: IPL, 259). Con lo cual es el propio Ortega quien nos confirma lo que antes
deliberadamente hemos dejado anotado infrapaginalmente como si de una mera conjetura se tratara:
la «razdn historica» esta fuertemente asociada a la practica de destapar las «creencias» y de distin-
guirlas de las «ideas». Ortega, que desde 1935 cada vez coloca a las «creencias» mas en el nicleo
de su filosoffa, hace consistir a la «razdn historica» en la herramienta que descubra a éstas como los
principios pragmaticos actuantes por debajo de las «ideas». Asi, quien vistiendo la escafandra para
descender a lo mas profundo ha intentado retrotraer los problemas hasta un «nivel de radicalismo»
inusual en el comtn de los filosofos (XII: LM, 27), no hace consistir la «razdn historica» en la
simple averiguacion de las «ideas» que han pensado los hombres, sino en el desvelamiento de las
«creencias» en donde aquéllas fueron suscitadas y estan secretamente engarzadas (V: IC, 383). Con
el lenguaje pragmatico de los hechos consumados, Ortega nos informa durante la recta final de su
carrera de que la «razdn historica» no es una pertenencia exclusiva de la investigacion filosofica,
sino de la genérica investigacion de todo aquel que quiera entender con profundidad qué es la vida

que Ortega hace de ella, la «razon historica» nos parece, si no completamente identificada, al menos si fuertemente aso-
ciada a la practica de destapar las «creencias» y de distinguirlas de las «ideas».

22 De esta manera, explica Ortega, sucedio en Grecia, en donde se hubieron de romper las «creencias tradicionales» para
que Parménides y Heraclito fundaran la filosoffa (IX: OEF, 410), y también en el caso de Descartes, quien crefa en Dios,
pero no en el Dios «aristotelizado» de Santo Tomas, cuyo primer atributo es la Razon, sino el Dios de Ockham, cuyo
primer atributo es su voluntad libérrima, y dejaba un mundo lleno de dudas (VIII: IPL, 263).
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de los hombres. En torno a las «creencias», cuando mas pragmaticas son, como si de una piedra
angular se tratara, Ortega hace descansar su «razon historica» y progresivamente todo su sistema,
cada vez mas unitario e integrador.

En segundo lugar, también tropezamos en esta misma declaracion con un esbozo de la manera
como Ortega ha conseguido que la teorfa y la practica queden armodnicamente unidas y articula-
das entre si. Al decir que las «ideas» o «ideomas» solo son el momento de naturaleza tedrica de
algo mayor y de naturaleza practica, llamado «creencia» o «draoma», todo apunta a que Ortega
hubiera conseguido que las evangélicas figuras de Marta y Maria sean distintas pero no contrarias,
e inseparables pero no gratuitamente intercambiables. Si examinamos con cuidado el dictado de
su formula, observamos que Ortega no confunde pragmaticamente la teoria con la accidén, como
hace por ejemplo Dewey en su funcionalismo, para quien la distincion entre la teoria y la practica
es ilusoria e infundada porque todo, lisa y llanamente, es accion??; ni tampoco idealistamente la
accion con la teorfa, como hace por ejemplo Hegel en la apoteosis de su dialéctica, en la que la
distincion entre lo racional y lo real es imposible, porque todo lo real lisa y llanamente es logico, y
viceversa. Ortega aspiraba a unir sin confundir, y lo que logra es subsumir la teoria en la practica
en estos términos:

Primero: la teorfa y la practica son diferentes, pues los «ideomas» no son «draomas» y ambos
tienen consistencia distinta, una virtual y fantastica y otra practica y maximamente real. Es decir,
Marta no es Maria y viceversa. Segundo: la teorfa y la practica no existen inconexas entre si; los
«ideomas» y los «draomas» no se dan por separados; la teoria o «ideomas» no tiene sentido sin la
practica o «draomas» y viceversa. Esto es, Marta y Maria no pueden hacer vida cada una por su
cuenta. Tercero: Ortega, y en esto obra con impulso pragmatico y no idealista, subsume, que no
diluye, la teorfa o «ideomas» en la practica o «draomas», como un momento especifico de ella,
aunque de naturaleza distinta. Por tanto, Maria sin fundirse simbidticamente con Marta se pone a
su servicio, porque en ello ambas encuentran su razon de ser.

d) Ensimismamiento y alteracion

Sin embargo, para conocer méas a fondo como Ortega concibi6 dicha subsumision, que no
disolucidn, de la teorfa en la practica, habremos de acudir en 1939 a EA, un texto en el que al fin,
y después de los fallidos intentos en TNT (1923) y en QF (1930), Ortega ya disponia del marco
conceptual necesario para ensayar la superacion del dualismo antropoldgico entre teorfa y practica®.

23 Dewey en el tan afamado capitulo sexto de Ldgica: Teoria de la investigacion (1938), acerca de la pauta de la investiga-
cion cientifica, explica el «caracter operacional» del significado de los hechos. Seglin Dewey, y se trata de una vieja y muy
querida y original idea suya, la distincion entre el «hecho observado» y el «contenido ideacional» no es sino una division
funcional del trabajo de la investigacion, que considera el primero como un «existencial» y el segundo como un «no exis-
tencial», pero siendo los dos de caracter claramente «operacional». Las ideas, dice Dewey, son operacionales «en cuanto
instan y dirigen ulteriores operaciones de observacion; son propuestas y planes para actuar sobre las condiciones existen-
tes, para sacar a la luz nuevos hechos y para organizar el conjunto de los hechos seleccionados en un todo coherente» (A.
M. Faerna, Introduccion a la teoria pragmatista del conocimiento. Madrid: Siglo XXI, 1996, p. 125). Y los hechos son
operacionales en cuanto «no son autosuficientes ni completos en si mismos», y asi son capaces ademas de enlazar unos
con otros «en la forma definida que se requiere para producir un fin determinado» (A. M. Faerna, 1996: 126).

24 A Ortega no le fue facil admitir la «magnitud pragmética» del conocimiento. Quien en 1916 ya explicaba que el hombre
es «un haz de actividades» y en los ahos 1923 y 1924 que el conocimiento es un tipo de «funcion vital» y una «tarea»,
tenfa que poner a salvo el caracter especifico de la teorfa para que la verdad no se diluyera confusamente en ningin
género de activismo; y tenfa ademas que superar la irresoluble escision que se producia entre teoria y practica a conse-
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La clave estaba en poder postular simultineamente que sin «accion» no hay teorfa auténtica y que
sin teorfa no hay «accidon» verdadera (V: EA, 304), evitando asf los extremos del idealismo con
su desdén hacia la practica y del practicismo con su menosprecio de la teoria. Para ello Ortega
necesita de un escueto entramado conceptual, compuesto por el par de nociones «ideas» y «creen-
cias», como hemos visto muy perfiladas ya entre 1935 y 1940, y por la inédita distincion entre
«ensimismamiento», «accion» y «alteracion».

De la «accidn» Ortega dice que esta insolublemente unida con el «ensimismamiento»; y de la
«alteracidon» que es como un «andar a golpes» con las cosas, impremeditado e irreflexivo (V: EA,
308). Segtin Ortega, no puede hablarse de «accion» sino en la medida en que ella esta regida por el
previo «ensimismamiento»; del mismo modo que tampoco puede hablarse de «ensimismamiento» si
no es para proyectar una «accion» futura. En resumidas cuentas, no hay «accion» sin pensamiento ni
pensamiento que no esté referido a una «accion» (V: EA, 308). Pero ademas, para que el contenido
de este postulado fundamental no quedase en una especie de utdpico querer, Ortega echd mano de
las «ideas» y las «creencias». Gracias a esta otra serie de conceptos Ortega proporciond engaste
antropologico a lo que de otro modo corria el riesgo de no ser sino un buen deseo antidualista sin
fundamento en la realidad. El resultado que obtuvo fue éste:

Primero: el hombre esta perdido en las «circunstancias» en donde vive y se siente «naufrago»
en ellas. Es el momento de la «alteracidn»; no hay «creencias» para regir la vida. El hombre anda
a golpes en sus «circunstancias». Segundo: el hombre se retira a su intimidad —esto es, el hombre
se «ensimisma»— para revisar las «creencias» rotas por el envite de las «circunstancias» y para
formarse nuevas «ideas» acerca de las cosas y de su posible dominacién. Tercero: el hombre sale
de si mismo, se sumerge de nuevo en el mundo y actia en él desde si y conforme a su plan pre-
concebido, que son las «ideas» (V: EA, 304).

Con lo cual ya vemos, y se trata de un dato maximamente pragmatico, que en opinion de Ortega
el hombre no vive para pensar, como si ello fuera su razon de ser o como si €l fuera «cosa pensante»
o «animal racional», sino que piensa para vivir. El pensamiento surge como reaccion del hombre
cuando se siente «naufrago» en las «circunstancias» de su vida a consecuencia de la ruptura de

cuencia de afirmar la heterogeneidad de sus respectivas consistencias. Antes de dar con la solucion definitiva, Ortega
tanted otras posibilidades. En TNT primero anduvo proximo de una especie de «emergentismo» inspirado probablemente
en las teorfas de Scheler y de Meinong. Un aho mas tarde, atosigado por las criticas, en DRA reacciond a la defensiva
con acentuado «ademén platonizante», prefiriendo quedarse mas cerca de las «ideas» de Platon que de las «creencias» de
James. Finalmente en QF procurd que la deweyana preeminencia epistemologica concedida al «problema» fuera el punto
de convergencia de la teorfa y la préactica. Solo con el paso del tiempo, y gracias a las remozadas nociones de «creencia» y
de «idea», Ortega encontr6 una salida a su enredo, y averigud la manera de unir, sin confusion, la teorfa con la préctica.

25 Nos parece que la sintesis entre «ideas», «creencias», «ensimismamiento», «accion» y «alteracion», en esta especie
de ciclo tripartito o trisecuencial, es un dato (antropoldgico y epistemologico) definitivo de la filosoffa de Ortega,
responsable en no poca medida de la «<impronta pragmatica» de la misma, y ello por dos razones. De una parte, vemos
que en €l Ortega hace converger dos temas de indole evidentemente pragmatica. Primero: el hombre no vive ajustado
a las circunstancias, lo cual es algo que nos evoca la «desorientacion» de la que James habld como rasgo primordial de
su concepcidon antropologica y epistemologica. Segundo: el hombre confecciona las «ideas» para recobrar su dominio
del en torno después de rotas las «creencias», lo cual es algo que nos evoca la «situacion de indeterminacion» a raiz de
la cual Dewey explica la naturaleza operacional de las ideas. Y de otra parte, vemos que Ortega extendi6 esta peculiar
manera de concebir la union de teoria y practica a diversas areas de su pensamiento, aplicando el caracter practico de las
«ideas» y del «ensimismamiento» primero a la filosofia (VIII: IPL, 262), y luego a la cultura (IX: MHAT, 617). En uno
y otro caso, el hombre se encuentra «desorientado» en una situacion de indeterminacion, y reacciona «ensimismandose»,
haciendo surgir la filosofia y la cultura, ambas con caracter «ortopédico», ya que una es para reparar las «creencias»
rotas, y la otra para establecer el equilibrio entre el individuo y el medio.
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las «creencias». Asi es como la vida, cuyo Gltimo estrato es la carencia, convierte a todo cuanto
acontece en ella en prdgmata, incluido el pensamiento, el cual es una «funcion» necesaria para la
vida, ya que acomoda al hombre a su medio, subsanando asi el quebranto de las «creencias» con la
creacion de nuevas «ideas» seglin las cuales regir su comportamiento nuevamente. De ahi que este
«algo» llamado «ensimismamiento» no sea para Ortega una potencia o una facultad perfecta, dada
ab initio al hombre y pronta a ser usada y ejercitada (V: EA, 308). El pensamiento, opina Ortega,
no es una cualidad ingénita, sino una penosa fabricacion y una afanada conquista, un «esfuerzo
milenario de muchos milenios» (V: EA, 305). Lo Gnico que el hombre tiene siempre, digamos por
«naturaleza», es la necesidad de pensar, pero no los modos de satisfacerla (V: MT, 530). Es por eso
que a Ortega le pareciera una «injusticia mayor» atribuir a la naturaleza humana el repertorio de
actividades intelectuales que el propio hombre, con tanto esfuerzo, ha logrado agenciarse (V: MT,
531). El pensamiento, segiin Ortega, tiene un caracter eventual y dramatico.

Ortega «naturaliza» el pensamiento, primero dandole la «magnitud pragmatica» que tiene (V:
MT, 538), y para ello, en contra de la tradicion filosofica (V: EA, 304), razona asi: si el hombre
fuera animal racional y estuviera dotado de una vez para siempre de pensamiento, estaria seguro
de ser si mismo, pero es el caso, dice Ortega, que el ser del hombre no esta hecho ni definido, sino
que es tarea para si mismo (XII: LM, 53). Ademas, si el pensamiento fuera una facultad dada de
una vez al hombre, éste estaria seguro de poder ejercitar su pensamiento de manera adecuada, pero
es el caso que el hombre no estd nunca seguro de que va a estar en lo cierto y que la inteligencia
no es cosa que se pueda «profesionalizar» (XII: RHL, 244).

Para colmo, la eventualidad y el dramatismo del pensamiento no estriban solo en su insuficien-
cia —dice Ortega que el hombre méas que homo sapiens habria de ser llamado homo insapiens (V:
EA, 307)—, sino también en el caracter reversible de su adquisicion (IV: RB, 109). Ser hombre,
explica Ortega, es estar siempre a punto de no serlo. El hombre vive en riesgo permanente de des-
humanizarse. Al hombre le pasa a veces nada menos que no ser hombre (V: EA, 305). Ser hombre
es ser algo extrano (VI: HS, 13). El hombre no tiene una esencia que ejecutar en su existencia
(XII: LM, 53). El hombre tiene en vilo su propia existencia y ha de llevarla en peso (XII: LM,
39). Nada le es seguro al hombre mas que la inseguridad (V: EA, 305). De ahi, concluye Ortega,
que el pensamiento, ya que ninguna adquisicion humana es firme, no sea definitivo (V: EA, 305).
Nada de lo que el hombre ha sido, es o sera, afirma Ortega, lo ha sido, lo es ni lo serd de una vez
para siempre, sino que ha llegado a serlo un buen dia y otro dia podra dejar de serlo (V: MT, 338).
Tampoco el pensamiento, que ademas de «magnitud pragmatica» tiene «magnitud histdrica», es de
una vez para siempre. Mas si Ortega ha «naturalizado» el pensamiento, es obvio que también ha
«naturalizado» la consistencia especifica de la teoria, aquel rare quid que la hace no solo unible
con la accidn sino ademas subsumible en ella, aunque no soluble.

Otro asunto es que algo asf, surgido a instancias de la menesterosidad y carente por tanto de
sustancia alguna, pueda de hecho existir. De esta cuestion también se ocupd Ortega, principalmente
en su Gltima diatriba con Leibniz, contraponiendo al principio tedrico de una «razon suficiente»
para la realidad, el incontrovertible dato del hombre como «real imposible»2°.

26 Sobre este asunto, Cfr. E. Armenteros, «Del principio de ‘razdn suficiente’ de Leibniz a la nocion pragmatica de ‘real
imposible’ de Ortega», en Thémata. Revista de Filosofia, 2006 (30), p. 29-53.
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