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Umbrales bioldgicos de la modernidad politica
en Michel Foucault®

Biological thresholds of modern politics in Michel Foucault

Resumen: Genealdgicamente la Vida se cons-
tituyé en dominio por conocer (Biologia) como
resultado de unas relaciones de poder que la ins-
tituyeron como objeto posible a partir de la larga
historia del gobierno de la grey, de su salvacion,
de la disciplina del cuerpo, etc. (Foucault, 1978).
Pero para poder hacer de la vida un objeto de la
(bio)politica, fue necesario un saber capaz de
sitiarla e inmovilizarla. En este articulo recurri-
mos a la arqueologia del saber foucaultiana para
reconstruir sobre su trasfondo y en relacién al
poder disciplinario una serie umbrales a partir de
los cuales se definieron los rasgos paradigmaticos
de la biopolitica moderna.
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Abstract: Genealogically Life becomes an object
of knowledge (Biology) as a result of power
relations in the long history of the government of
the flock, of salvation, of the body discipline, etc.
But to make life an object of the (bio) politics,
it was necessary a kind of knowledge able to
fix and immobilize it. In this paper we use the
foucauldian archeology of knowledge in order to
reconstruct on their background and in relation
to the disciplinary power a set of threshold that
defines the paradigmatic features of modern
biopolitics.
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“Se quieren hacer historias de la biologia en el XVIII pero no
se advierte que la biologia no existia (...). Y si la biologia era
desconocida, lo era por una razon muy sencilla: la vida misma
no existia” M. Foucault, Las palabras y las cosas (1966:28)
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1. Una invencion reciente

Es conocido el gusto del filésofo francés por este tipo de negaciones: la Locura, la
Sexualidad, el Estado, la Vida, el Hombre, etc. no existian. Y no en dltima instancia sino de
modo concluyente: en tal momento histérico, en tal formacidn discursiva, etc. no existian.
Pero qué persigue Foucault con tales aseveraciones, qué implica y sobre todo: ;qué afirma?
Serfa ingenuo creer que se trata tan sélo de una negacion, cuando se trata mds bien “de un
problema completamente inverso” (Foucault, 1994a:726). Esa declaracion siempre polémica
e irénica de inexistencia, suerte de sentencia, tiene otra funciéon, mucho mds positiva: mostrar
en la historia, en los complejos mecanismos de saber y poder, en distintos juegos de verdad,
la invencién (Erfindung), la emergencia (Entstehung), el nacimiento (Gebiirt) de cada una de
esas figuras'. Ya en la Historia de la locura, se trataba de lo mismo, es decir, si se supone
que la locura no existe, qué historia se puede hacer de esos diferentes acontecimientos, de
toda esa serie de pricticas, de técnicas de saber, de esos mecanismos de poder que se ajustan
y ajustan a esa cosa supuesta que es la locura (Foucault, 2004b:15; Veyne, 2008:15).

Pues bien, es en el marco de esa arqueologia mucho mds general de la modernidad
que constituye Las palabras y las cosas, que Foucault (1966) deja caer esa declaracién
de inexistencia, esa puesta en suspenso, ni mds ni menos que de la vida misma. Una vez
mds se trata de hacer lugar para preguntarse qué historia puede hacerse. Esa historia,
seglin Foucault, es la historia de una serie de rupturas, pero sobre todo de la sefalada por
el nombre de G. Cuvier. Es a partir de ésta que puede pensarse modernamente la biologia.
Asumiendo el riesgo de esquematizar excesivamente, pude decirse que para la arqueologia
foucaultiana a partir de la anatomia comparada cuveriana (y en congruencia con la mirada
anatomoclinica bichatiana), se dard una desarticulacién entre la vision y el lenguaje que
marcé el nacimiento de la biologia moderna y que transformd, desde la profundidad de los
cuerpos, todo el régimen de lo visible y lo enunciable (Foucault, 1963:177-244). A la vez,
esta profundidad, se hizo posible un nuevo nivel ontolégico emancipado de la representa-
cion, por lo que tanto los seres vivos como las relaciones entre identidad y diferencia y entre
lo continuo y lo discontinuo en la naturaleza cambiaron completamente de estatuto. En el
paso del movimiento continuo en la serie infinita de los seres (cadena natural, Armonia
Universal) a la inmovilidad de los estratos geoldgicos, en el paso del despliegue en el espacio
a la profundidad del tiempo, y en el paso de la manifestacion visible al impulso interior, la
vida se convertio en una fuerza fundamental que se sitia mds alld de las leyes generales del
ser de la representacion.

Del lado de los estratos de saber los indices enunciativos de esa transformacion, las
nociones que sefialan sus confines, son seglin Foucault el organismo, la funcion, el medio y
la poblacioén. Estos definen una ‘regularidad en la dispersién’ de los enunciados cientificos
sobre la vida en la modernidad, constituyen el suelo a partir del cual es pensable moderna-
mente la Vida. Si nos interesa reconstruir y comprender el sentido de la biopolitica tal cual
la elaborara Foucault en los afios 70, estos mojones son decisivos. En efecto, en la Voluntad
de saber (Foucault, 1976:168) Foucault definia la extension y la historia del basto campo del

1 Estas son las nociones bajo las que Foucault presenta el trabajo de la genealogia en F. Nietzsche y por oposicion
al relato del origen (Ursprung).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 68, 2016



Umbrales bioldgicos de la modernidad politica en Michel Foucault 21

poder sobre la vida (bio-poder) que se desarrollé desde el siglo XVII a partir de dos polos
entrelazados pero a su vez claramente distinguibles. Al primero de esos polos Foucault lo
llamara andtomo-politica del cuerpo humano y al segundo biopolitica de las poblaciones.
Ambos constituyen los dos polos del diagrama mas general del Biopoder o la Biopolitica.
Tecnologias politicas orientadas al individuo y a la multiplicidad ha habido en diferentes y
heterogéneos diagramas de poder, pero lo que caracteriza a la biopolitica moderna es que el
individuo y la multiplicidad son asidos a partir de ese nivel de lo real que es lo biolégico.
Las estrategias que se dirigen al cuerpo individual, lo que Foucault llama polo andtomo-
politico se refieren, en tanto se centran en el cuerpo y tienden al aumento de sus aptitudes,
al aprovechamiento de sus fuerzas, a la produccién paralela y proporcional de la utilidad y
docilidad de los cuerpos, a lo que Foucault habia analizado en Vigilar y castigar de forma
detallada como poder disciplinario (Foucault, 1975). El segundo polo, formado medio siglo
mds tarde, en la segunda mitad del siglo XVIII y cuya expansién se da en XIX, se centrd
ya no en el cuerpo (orgdnico) individual sino en lo que Foucault primero llamard el cuerpo-
especie y luego, de modo mds decidido en el curso de 1978, la poblacion (Foucault: 2004a),
es decir: ese fendmeno que sirve de soporte a los procesos bioldgicos en tanto constituye
una masa global investida de procesos de conjunto que son especificos de la vida, como
el nacimiento, la muerte, la produccién, la enfermedad, la longevidad, etc. procesos cuya
regulacion, aseguracién y optimizacién tomard a su cargo la biopolitica de la poblacién. Asf,
concluye Foucault: “las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacion constituyen
los dos polos alrededor de los cuales se desarrollo la organizacion del poder sobre la vida.
El establecimiento, durante la edad cldsica, de esa gran tecnologia de doble faz —anato-
mica y biologica, individualizante y especificante, vuelta hacia las realizaciones del cuerpo
y atenta a los procesos de la vida— caracteriza un poder cuya mds alta funcion no es ya
matar sino invadir la vida enteramente” (Foucault, 1976:168).

Por lo tanto, el poder sobre la vida se extiende desde toda esa serie de procedimientos,
mecanismos y técnicas que Foucault estudiara en Vigilar y castigar hasta toda esa serie
de mecanismos que constituyen el segundo polo que se puede llamar estrictamente biopo-
litico. El primero de estos polos devendrd cabalmente biopolitico en el momento en que
deje de tomar al cuerpo como una mdquina fisica y empiece a tomarlo, para decirlo con
Cuvier, como una individualidad orgdnico-funcional, cuando pase de la andtomo-fisica a
la andtomo-fisiologia. Desde este punto de vista, todo el poder disciplinario no es sino un
poder de hacer funcionar correctamente, un poder de corregir las dis-funcionalidades, de
re-funcionalizar el organismo individual y de modo mds elemental un poder de organizar
(funcionalmente) un cuerpo.

Deleuze y Guattari dirian que es un poder cuya operacion elemental es hacer del cuerpo
un organismo, una organizacion orgdnica de oérganos (1980:163), un poder de producir un
cuerpo orgdnico-funcional para asegurar la ecuacién politico-econémica entre docilidad y
utilidad, es decir, una tecnologia que “impone formas, funciones, uniones, organizaciones
dominantes y jerarquizadas, transcendencias organizadas para extraer de él [el cuerpo] un
trabajo util” (1980:164).

En contraste, el segundo polo trabaja en la dimensién de esos otros dos fenémenos que
emergieron posteriormente y sobre todo a partir de la transformacién-Darwin: el medio y la
poblacion. Tiene como objetivo la gestion de la vida pero no ya en el sentido de la orga-

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 68, 2016



22 Emiliano Sacchi

nizacion del cuerpo, sino de regulacion, aseguracion, optimizacion y mejoramiento de los
procesos bioldgicos de conjunto que sélo existen al nivel de una poblacién, de la descen-
dencia y de la especie. Esquematicamente: si desde Darwin se sabia que la vida evoluciona
y que en esa evolucién el organismo podia modificarse por la presién de la seleccion en un
medio dado sobre las poblaciones, se puede decir que a partir de entonces la biopolitica se
situard en esa malla donde se entrecruzan las politicas de acondicionamiento del medio y las
politicas de seleccién con todos sus efectos reguladores y aseguradores sobre las poblaciones
y los organismos.

Incubada en los mecanismos de una Polizeiwiessenschaft que busca aumentar la vida de
la poblacién como forma de aumentar la fuerza de los Estados; germinada en las medidas de
cierto higienismo y urbanismo que buscan hacer de lo biolégico una materia de sus calculos
a partir de la regulacién y mejoramiento de las condiciones de vida (los flujos de aire, agua,
desechos, alimentos, etc.); la biopolitica se expandi6 a partir del cruce con el saber biolégico
evolucionista en los mecanismo reguladores, securitarios y racistas que buscan mejorar la
vida y defenderla de si misma, horizonte en el que el dispositivo del racismo biolégico de
Estado (y el nazismo) pudo aparecer como una de sus formas paradigmaéticas.

Esta congruencia entre estos dos polos en los que se desarrollé el poder sobre la vida
y lo que podriamos ver también como dos polos (cuveriano y darwiniano) del saber bio-
l6gico moderno no supone, sin embargo, pensar en términos de causalidad. Ni Cuvier,
ni Darwin son ‘los padres’ de ese biopoder, pero tampoco son meros epifenémenos de
éste, sus ‘vastagos’. Lo que hay entre esos estratos de saber y los dispositivos de poder
es una relacién de exterioridad y presuposicion mutua. Si bien, las relaciones de poder
tienen una preeminencia sobre los estratos de saber, éstos no son una mera consecuencia
de aquéllas. Entre ambos existe una relacion de mutua retroalimentacion: el desarrollo de
las tecnologias de poder constituye objetos para nuevas formas de saber y éstos vehicu-
lizan nuevos efectos de poder tanto como permiten el desarrollo ulterior de las primeras.
De modo absolutamente simplificado pero grafico podriamos decir que fue en el circuito
de las instituciones disciplinarias y en las oficinas de Estado donde nacieron la indivi-
dualidad orgdnico-funcional y la poblacion, y donde se posicionaron como objeto de un
nuevo saber bioldgico que a su vez los fijé y permitié que se ejerzan sobre ellos inéditas
técnicas politicas de dominacién.

En ese sentido podriamos parafrasear libremente a Foucault y decir: se pretenden hacer
historias de la biopolitica no s6lo en el XVIII sino incluso en la antigiiedad, pero no se
advierte que la biopolitica no existia por la sencilla razon de que la vida misma no existia.
En efecto la Vida y los fendmenos asociados a ella sélo fueron visibles y enunciables para
el saber occidental tras la transformacion radical que supuso el ordenamiento de la episteme
moderna y el nacimiento de la biologia. La biopolitica, en tanto que disposicion de saber-
poder, no es independiente de esta transformacién. Mds bien, puede decirse que la biopolitica
es integramente dependiente, epistémica y ontolégicamente, de los enunciados bioldgicos
que afirmen lo que la vida es, en qué consiste, cudles son sus umbrales, y de los mecanismos
que la biologia pone a disposicién para intervenir en los procesos bioldgicos a fin de alcanzar
sus objetivos, la regulacién, mejoramiento y optimizacién de la vida y la explotacién de su
potencia. Con ello no pretendemos —o no pretendemos solamente — decir que la biopolitica
sea un fendmeno que deba circunscribirse histéricamente a la modernidad y cuya légica
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deba emparentarse con el despunte del capitalismo?, sino que la transformacién epistémica
seflalada y la consecuente emergencia de la Vida como dimensién semitrascendental son
conditio sine qua non de lo que Foucault llamara el “umbral de modernidad biologica” y
por lo tanto de la configuracién de las tecnologias de poder biopoliticas.

En efecto, a partir del nacimiento de la moderna biologfa ésta no cesé de recortar alre-
dedor de la vida nuevos campos de objetos que le permitieron a la vida constituirse como
correlato privilegiado de los mecanismos modernos de poder. Las técnicas biopoliticas
participan de este mismo movimiento de constante re-definicién de la vida, ya que no se
enfrentan a una vida que existe mds alld de las formaciones histéricas de saber-poder, sino
que ordenan, normalizan, regulan, aseguran una vida producida por esas mismas técnicas
de saber y de poder. Asi, cuando hablamos de vida, se trata de una vida correlativa al saber
y al poder y que por consiguiente carece de estatuto ontoldgico, o mds bien, de una vida
cuyo estatuto ontoldgico no es mas que su modo historico (ergo producido) de ser,una vida
que es indeterminada y abierta a determinaciones y normalizaciones.

En consecuencia, hacia fines del siglo XVIII no se alcanza sélo el umbral de las condi-
ciones de existencia de una biologia moderna, sino andlogamente el umbral de la modernidad
biopolitica. Si la biopolitica designa la entrada de la vida en los cdlculos del saber y del
poder, la biologia moderna, de la cual Foucault habia intentado reconstruir su nacimiento
en Las palabras y las cosas, designa el umbral a partir del cual unas tecnologias de poder
han logrado constituir un saber relativo a la vida que incrementard su dominio y su eficacia.

Asi, la tan celebrada frase de La voluntad de saber sobre la diferencia entre la existencia
politica aristotélica y la propiamente bio-politica sélo encuentra en este modo radical de
historizar un principio de inteligibilidad’. La frase implica que el concepto de vida corres-
pondiente a la biopolitica no puede ser buscado en la nocién aristotélica con sus divisiones
y niveles y a la vez tampoco en la nocién de la taxonomia de la Historia Natural de la época
clasica, simple categoria dentro del cuadro de todos los seres. Ni arche, ni arcano del poder,
el bios de la biopolitica s6lo puede ser pensado en el modo de ser de su positividad histdrica,
es decir, en relacién a la moderna nocién que unifica la Vida en esa invisible unidad focal
mds alld de toda representacién (Ojakangas, 2005:5-28), en esa fuerza continua que mas
alld de los seres les confiere su existencia a la vez que los expone a la muerte, es decir: la
biopolitica debe pensarse en conjunto con la transformacién que designan los nombres de
Lamarck, Cuvier, Bichat y luego, por su puesto, Darwin y el evolucionismo.

2. Arsy Scientia

Incluso si quisiéramos desplegar la primera periodizacién foucaultiana y nos desplaza-
ramos hacia el trip grecorromano de sus tltimos libros y cursos, podriamos decir que antes

2 Cosa que por otra parte Foucault afirma sin tapujos: “Ese bio-poder fue, a no dudarlo, un elemento
indispensable en el desarrollo del capitalismo; éste no pudo afirmarse sino al precio de la insercion controlada
de los cuerpos en el aparato de produccion y mediante un ajuste de los fenomenos de poblacion a los procesos
economicos.” (Foucault, 1976:170).

3 “Durante milenios, el hombre siguio siendo lo que era para Aristoteles: un animal viviente y ademds capaz de
una existencia politica; el hombre moderno es un animal en cuya politica estd puesta en entredicho su vida de
ser viviente” (Foucault, 1976:174).
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del umbral de modernidad biologica a lo sumo se puede hablar de un arte de la vida, pero
dificilmente de una ciencia biologica. Encontrariamos alli otro umbral, no el de los cortes
epistémicos, sino el que surge del contraste entre ars y scientia. Y alli la ruptura aparece de
modo mds evidente en tanto las modernas ciencias de la vida asociadas a la biopolitica pro-
ducen algo totalmente inverso a las artes de vivir de la antigiiedad grecorromana. Foucault
ha estudiado estas artes de la existencia, donde precisamente vamos a encontrar el bios pero
no como objeto de una disciplina cientifica y una tecnologia de poder sino de una practica de
construccion de si. Se trata del bios no como objeto de una biopolitica sino como objeto de
una estética de la existencia, de un procedimiento meditado de existencia, de una técnica del
vivir, es decir de la tekhne tou biou que definié de distintos modos el centro de la filosofia
desde los cinicos por lo menos hasta el ascetismo monacal (Foucault, 2001).

Para aclarar mds nuestro punto de vista puede concebirse un paralelo entre las dos for-
mas de relacién con el bios y las diferencia que Foucault propusiera (atin cuando luego la
abandonara) entre una ars erotica y una scientia sexualis en La voluntad de saber o también,
siguiendo Rerwriting the soul de Ian Hacking, entre los dos modos de la memoria segtin un
arte memorativa y las modernas ciencias de la memoria (Hacking, 1995). En los tres casos,
de un lado tenemos una verdadera fekhne, una ascesis, una prdctica y del otro una ciencia,
un discurso cuya produccién esta regulada y que produce conocimiento disciplinado sobre
un objeto al que a la vez constituye qua objeto y al que dispone como campo de emergencia
de nuevos conocimientos segtin unas técnicas de saber especificas.

Para remontarnos hasta el punto de divergencia entre ars y scientia en los tres casos, per-
fectamente podriamos seguir la indicacién de Foucault: “Nuestra civilizacion, a primera vista
al menos, no posee ninguna ars erotica. Como desquite, es sin duda la tinica en practicar una
scientia sexualis. O mejor: en haber desarrollado durante siglos, para decir la verdad del sexo,
procedimientos que en lo esencial corresponden a una forma de saber rigurosamente opuesta
al arte de las iniciaciones (...): se trata de la confesion” (1976:73) En la Hermenéutica del
sujeto (2001), el curso de 1981, encontraremos el mismo desplazamiento: desde el arte de vivir
a la hermenéutica de la carne. Desde la tekhne tou biou con sus modalidades heterogéneas en
el mundo grecorromano y el cristianismo primitivo a la observacién, el desciframiento y la
exposicién de la verdad de uno mismo: del cuidado al conocimiento.

En ambos esquemas (sexualidad y bios) encontramos el modelo de una ars y una scientia
y como antecedente de esta ultima a la pastoral cristiana, es decir esa tecnologia de poder
que ha atado de modo inconmovible cierto modo de extraccién, produccion y registro de la
verdad y el funcionamiento de toda una serie de mecanismos de control y procedimientos de
dominacién*. Quizd es en esta tecnologia que pueda situarse ese quiebre a partir del cual e/
poder no cesard de preguntar, de indagar, de registrar, lo que lo llevard a institucionalizar
la investigacion de la verdad, a recompensarla y profesionalizarla bajo la forma de un saber
cientifico. Asf la produccién de verdad se convertird con ella y para todo Occidente en un
elemento quizd tanto o mds decisivo que la produccién de riqueza y al mismo tiempo se
convertird en un motor no sélo de la misma produccién de riqueza sino de la dominacion.
La verdad hace ley y norma y por lo tanto empuja efectos propios de poder. Como decia

4 Foucault dedica varias clases del curso de 1978-1979 a esta idea de gobierno y su relacién con la pastoral
(2004:139-220). Se puede confrontar también la lectura de Agamben en El reino y la gloria (2008a:193-252).
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Foucault: “Después de todo, somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a cum-
plir tareas, destinados a cierta manera de vivir o a cierta manera de morir, en funcion de
discursos verdaderos que llevan consigo efectos especificos de poder” (Foucault, 1997:30).

La confesion tal vez pueda ser sefialada como la primera forma de incardinacién del
poder sobre la vida no en los términos de una técnica de la existencia, sino en los de una
tecnologia de poder en el sentido antes descrito y que se ocupa del tiempo de vida y de su
salvacion bajo el modo de la produccién de un discurso ininterrumpido cuyo objetivo es un
control al que nada debe escapar’. Pero, sin embargo, es recién a fines del siglo X VII, cuando
se producird la transformacién decisiva de este poder pastoral: el paso de la confesion al
examen®. A partir de XVIII el examen como técnica de produccion de la verdad estard en el
origen de la sociologia, las ‘ciencias psi’, la criminologia, la estadistica y la demografia, la
medicina, la pedagogia, etc., esos saberes que nacieron en conexion directa con la formacién
del poder disciplinario, en el doblez de las ciencias de la Vida, el Lenguaje y el Trabajo en
los inicios de la sociedad capitalista.

De un polo al otro, una gran maquinaria de registro de lo insignificante, de lo individual
y lo masivo transformard el viejo confesante en un asunto cientifico y estadistico: en un
caso que a la vez constituird un objeto para un conocimiento y una presa para un poder, en
una distribucién, en una curva, una zona de una curva, que puede ser administrada (Fou-
cault, 1975:196-197 y 2004a:80). Alli tendremos el pasaje entre el bios como objeto de un
técnica de constitucion de si, confesion mediante, al bios como objeto de un saber y un
poder biopoliticos.

Esta maquina abrird dos posibilidades correlativas: la constitucién del individuo como
objeto de saber, como objeto analizable bajo la mirada de un saber permanente (Foucault,
1975:195), polo que podriamos llamar especificamente disciplinario o andtomo-politico
(singulatim); y por otra parte (como lo decia Foucault ya en Vigilar y castigar y sin usar la
nocioén de biopolitica) “la constitucion de un sistema comparativo que permite la medida de
fenomenos globales, (...) la estimacion de las desviaciones de los individuos unos respecto
de otros, y su distribucion en una ‘poblacion’ (1975:195), polo que podriamos llamar
propiamente biopolitico (omnes).

En ese sentido, Foucault afirmaba que las “técnicas disciplinarias de poder referidas al
cuerpo habian no sélo provocado una acumulacion de saber sino puesto de relieve dominios
posibles de saber” (1997:172). En el corazén de la empresa disciplinaria la maquinaria de
registro supura un nuevo saber, un saber del cuerpo no ya puramente mecdnico, sino un saber
sobre el cuerpo en tanto organismo y a la vez un saber que descubre o mds bien cristaliza
ese fendmeno que surge frente a la mirada disciplinaria, el fendmeno global de la poblacion.
Uno y otro sefialan el umbral de modernidad biolégica y los dos polos del poder sobre la
vida, el cuerpo individual y el cuerpo-especie. Pero sobre todo es este tltimo el que sefiala

5 Implica por ello mismo una forma de sujecion subjetiva mediada por una autoridad que se arroga el poder de extraer
pero también de obligar a producir “verdad” al sujeto. Luego trasciende el dmbito de la Iglesia y se convierte en
una forma juridica (confesién judicial). Sobre esta conversion juridica durante la edad media, ver el andlisis de la
nocién de indagacion (enquéte) en las conferencias La verdad y las formas juridicas (1994b:538[1973]).

6 Sobre la importancia del examen en la historia de los regimenes de produccién de la verdad ver también
las conferencias de 1973 (1994b:538[1973]) y sobre el examen como dispositivo central de la tecnologia
disciplinaria, toda la tercera parte de Vigilar y castigar y sobre todo el pardgrafo homénimo (1975:189).
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el umbral de modernidad biopolitica, ese que las sociedades occidentales atravesaron cuando
incluyeron a la especie en sus cdlculos politicos (Foucault, 1976:173).

La nocién de especie es en este sentido determinante para Foucault, ya que el umbral
mismo puede situarse en el pasaje que va desde le genre humain a la espéce humaine (Fou-
cault, 2004a:101), desde las raices del primero (gen) que refieren al jus gentium y por lo
tanto al dominio del poder soberano a la nocién de especie donde el principio de pertenencia
comtin es proporcionado por las propiedades bioldgicas compartidas. Asi, cuando el género
humano aparece como especie entre las otras especies vivientes el hombre se presenta en
su profundo arraigo biolégico. Pero debe tenerse en cuenta que no se trata ya de la especie
en los términos del saber taxonémico, sino en tanto constituye un fenémeno estrictamente
biolégico. En ese sentido dice Foucault que no se trata de la reduccién a ‘rasgos especifi-
cos’ que hacen los naturalistas, sino de esos dos polos que son el individuo y la poblacién
(Foucault, 1975:195). Fue la poblacién y no la especie (diferencia especifica), en su globa-
lidad y segtn su distribucién, como elaboracién estadistica a partir de la dispersion de las
variaciones individuales (en el tiempo) la que vino a definir a partir del horizonte abierto
por Cuvier, sefialado por el nacimiento del continuum de la Vida y por el borramiento de
los umbrales de la Historia Natural, un nuevo nivel de realidad, un umbral epistemolégico
y ontoldgico, el umbral de lo propiamente bioldgico.

El cuerpo-especie al que se dirige la biopolitica no es el de la Historia natural, es decir, la
especie como preocupacién nominalista, como correcta designacion, sino el cuerpo que sur-
gi6 cuando la organizacion y la funcion dieron lugar a una (dis)continuidad de lo biolégico
y sobre todo el cuerpo estadistico que surgié con Darwin. Asi, si bien, fue Linneo el primero
en poner al hombre como especie entre otras especies y en emparentarlo con el mono, ese
parentesco y esa especie no eran mds que una coleccioén de seres idénticos pertenecientes a
una misma clase a partir de su cardcter visible o una serie de copias correspondientes a un
Modelo, pero no una realidad unitaria, global y a la vez individualizable. Asi, que se cruce el
umbral de la biopolitica a partir del momento que el hombre empieza a ser tratado como una
especie e introducido como tal en los cdlculos de la politica, significa a partir del momento
en que empieza ser observado, regulado, asegurado como conjunto orgdnico funcional y
distribucién estadistica, en tanto fendmeno global o caso individual de una poblacion.

Desde el punto de vista de la inmanencia mutua entre saber y poder, efectivamente, hay
biopolitica desde el mismo momento en que es pensable una scientia de la vida: hay bio-
politica desde que hay una bio-logia —e inversamente.

3. Salut: de la salvacion a la salud

Desde la pastoral cristiana a la biopolitica moderna, el registro y el examen permanente
son elementos necesarios del gobierno. La tecnologia gubernamental, supone siempre una
maquina de registro, pero ésta varia histéricamente, del gobierno de las almas al de los fené-
menos biol6gicos de una poblacion, desde el confesionario al laboratorio antropométrico: de
la confesion al examen. En términos del gobierno de la vida esta transformacion significd
el paso del dominio religioso de la salvacion ultramundana a la gestiéon administrativa de la
salud del organismo y de la poblacion, pero también y dentro de la misma semantica, a la
Salut publique y a la Rassenhygiene.
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En Fe y saber, Derrida (1996) ha analizado la relacion entre la esfera de la religién y
la de la tele-tecno-ciencia, mostrando cdmo entre ambas existe un nexo de implicacién
profundo que se desplaza todo a lo largo de la semdntica de la salvacién (lo sano, lo santo,
lo sagrado, lo salvo, lo indemne, lo inmune, etc.). Segin la genealogia foucaultiana hay
una cadena no s6lo semadntica sino una gubernamental que va (no linealmente) desde la
salvacion de la grey a la salud del cuerpo y la poblacién, de la nacién o de la raza; desde el
gobierno pastoral de tradicién judeo-cristiano (pasando por la razén de estado y la polzei) a
la biopolitica moderna (Foucault, 2004a).

Segtn los estudios de Foucault, en al antigiiedad grecorromana la cuestién del gobierno
e incluso la del pastor no era desconocida, pero es radicalmente distinta de la cuestién cris-
tiana del pastorado como modelo paradigmatico del gobierno, y a la vez de la cuestién del
gobierno tal como se configurard tras la Reforma y la Contrarreforma (Foucault, 2004a:160-
176). Estas ultimas dieron al gobierno una autoridad antes imposible sobre la vida material
y cotidiana de los individuos (particularmente sobre sus conductas) que finalmente desbordd
todo el dmbito eclesial, al punto que algo asi como una razon gubernamental mucho mas
general desplazé al pastorado cristiano. En efecto, el gobierno tuvo su explosién entre el
siglo XVI y el XVIII, en plena época clasica. Esta, verdadera “era de los gobiernos” (Fou-
cault, 2004a:268), estuvo signada por la obsesidn del gobierno de los nifios, de los locos, de
los enfermos, de los criminales, los degenerados, etc. (Foucault, 1999) y fue precisamente
esta techne technon, en el proceso progresivo de gubernamentalizacion que se extiende
desde el siglo II de nuestra era hasta el siglo XVIII, el que fue recortando sobre lo real y
derivando de la semdntica de la salvacion las cuestiones de la de la salud, la higiene, la Vida
y sus fenémenos.

Fue efectivamente la pastoral la que tomé por vez primera vez la vida individual y de
la grey (y no el territorio) como blanco de poder y fuente de verdad. Asi, Foucault mismo
habria dado las pistas de una prehistoria de la bio-politica que tendria sus origenes en los
egipcios y asirios pasando por el judaismo hasta su desarrollo creciente en los primeros
siglos de la pastoral cristina, pero no puede confundirse esta prehistoria del gobierno de la
grey con la moderna biopolitica y menos atn suponer una linealidad sin rupturas entre ellas.
La pastoral es el antecedente de la “unidén demoniaca” del gobierno moderno de omnes et
singulatim, pero el proceso de gubernamentalizacién estd lleno de fracturas y entre ellas la
época clasica, con el paso de la confesion al examen y de lo eclesidstico a lo politico, fue
determinante.

En efecto, el gobierno pastoral supone un mundo enteramente finalista y antropocéntrico,
una naturaleza poblada de prodigios, maravillas y signos, un Mundo-Libro, lleno de cifras
y designios divinos por decodificar. Un mundo tal como lo fue hasta el renacimiento en el
que las signaturas constituian la forma manifiesta de un gobierno pastoral de Dios sobre el
mundo. Un mundo, cuyo ocaso fue la época cldsica: “Exactamente entre 1580 y 1650, la
fundacion misma de la episteme cldsica (...) corresponde a (...) una desgubernamentaliza-
cion del cosmos” (Foucault, 2004a:275). En la época clasica se quebro el continuo teolégico
cosmoldgico que iba de Dios al padre de familia pasando por el soberano y se desplazé la
cuestién desde el gobierno pastoral eclesidstico a la bisqueda de una forma de gobierno que
sea especifica al ejercicio del poder politico.
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Se dio asi una gubernamentalizaciéon de la soberania y de lo politico en el mismo
momento en que Dios dejé de gobernar el mundo de modo pastoral para regirlo soberana-
mente seglin principios generales. El cosmos dejé de estar sometido a un gobierno divino,
poblado de signaturas divinas, para transformarse en una naturaleza ordenada segun prin-
cipios matemdticos y clasificatorios (mathesis universalis)’. El mundo-Libro dio lugar a
un mundo-Fichero que abri6 la cuestién de la tarea especifica del soberano que no puede
ser ya la de Dios respecto a la naturaleza ni la del pastor respecto a su grey. A partir de
entonces tuvo lugar el desbloqueo politico del gobierno y la vieja cuestién de la soberania
fue parasitada por él.8

En ese cruce, justo cuando Luis XIV dice “el Estado soy yo” (y designa a Colbert para la
administracion de las finanzas y el comercio) soberania y gobierno se funden, o més bien la
primera se gubernamentaliza, a la vez que el gobierno como tecnologia de poder se desmarca
de su inscripcion religiosa y puede generalizarse en todos los dominios seculares. Entonces,
se dieron las condiciones de posibilidad del despegue politico del gobierno y de la secu-
larizacion de sus fines desde la salvacion a la salud, la salubridad, la sanidad, la vitalidad,
el bien-estar, etc. es decir, la naciente semdntica de la vida, de la vida y su mejoramiento.

4. Respiran

En esta época de los gobiernos y de los cuadros, veremos operar todas unas estrategias
de poder que por el juego incesante y ciego de sus técnicas, sin tener un saber disciplinar
sobre la vida, la sitiardn y la hardn objeto para un saber posible, 1a naciente biologia. Por
eso, si bien mds tarde o mds temprano irrumpird la Vida tanto en el cuadro del naturalista
como en el cuadro del pandptico, el tempo de esta doble irrupcién no coincide.

Segtin narra P. Kropotkin al inicio de su Memorias de un revolucionario (1902) y recu-
pera Foucault (siguiendo una indicacién de G. Canguilhem) el Gran Duque Miguel Niko-
laevich de Rusia, hijo del Zar Nicolas I, ante el cual se habia hecho maniobrar a las tropas
en “un desfile tan ordenado y alineado que los soldados parecian juguetes” habria dicho

7 Los principia naturae ponen de manifiesto la configuracion cldsica del saber que va desde la astronomia de
Copérnico y la fisica de Galileo a de la gramatica de Port Royal y la Historia natural.

8  Es interesante recordar que en El Reino y la Gloria (2008a) es precisamente esta ruptura la que Agamben
pone en cuestion a partir de su genealogia teologica. Lo que ademds evidencia la distancia que existe entre el
método arqueoldgico-genealdgico foucaultiano y la arqueologia de las signaturas tal cual es comprendida por
el italiano (2008b). Para Agamben se trata de desplazar la cuestion desde el archivo foucaultiano al archivo
teoldgico para sustentar su hipétesis segin la cual la genealogia de las instituciones politicas modernos debe
trazarse a partir de los paradigmas de la teologia, ya que, segtin la maxima de Schmitt “todos los conceptos
significativos de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados”. En Homo Sacer I se
trataba de partir de la teologia politica para comprender la institucién moderna de la soberania y en El reino y
la gloria se trata de comprender a partir de la teologia econdémica la gubernamentalidad moderna. En un caso
como en el otro, la teologfa serfa la pre-historia siempre presente y actual en la historia, lo arcaico que coincide
con lo contempordneo. Este desplazamiento teoldgico de la cuestion es lo que le permite a Agamben criticar los
Iimites de la genealogia foucaultiana del gobierno. Pero en esta misma critica lo que Agamben pone en cuestion
es el proyecto mismo de la genealogia y la arqueologia foucaultianas. Por ello, mds alld de sus referencias
benjaminianas y foucaultianas, el arcano agambeniano se parece siempre a un olvido fundamental y por lo tanto
se emparenta mds con la destruccion heideggeriana de la metafisica que con la ontologia histérica del presente
de Foucault.
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tras una largo andlisis de la maniobra: “Estd bien, pero respiran” (Foucault, 1975:193).
Detectaba justamente algo que no era evidente para el saber de la época cldsica y que hacia
fallar la muestra ostentosa del poder taxonédmico. Algo que no conoce pero le preocupa, algo
que no estaba previsto y desborda el cuadro: esos cuerpos respiran, funcionan en ciertas
condiciones de existencia, viven y mueren, oponen al ordenamiento taxonémico-militar las
condiciones de funcionamiento propias de un organismo (Foucault, 1975:160).

La (dis)funcion es el cuerpo, no sélo lo que respira y jadea, sino lo que se tambalea,
lo que cojea y por lo tanto falla el cuadro, lo que duele, el milagro del equilibrio y de su
permanente perdida, la desviacién. Por ello la eliminacién de sus disfunciones, la correccion
de su funcionamiento, su ortopedia o su organizacidn, el control de la desviacion, estdn en
el corazén de la queja y del suefio andtomo-politico del Duque. Este se sitia en relacién
al cuadro militar en la misma posicién en la que Lamarck y Cuvier en relacién al cuadro
naturalista.

El saber que efectivamente nace alli, en esa época, en los hospitales, en las escuelas mili-
tares, en las oficinas de estadistica y que va mads alld de todo lo que se puede englobar con
el nombre de biologia, no formula un concepto de vida, sino que la fabrica constantemente
definiendo y redefiniendo los procesos vitales, su extension, su continuidad, sus rupturas, su
campo de objetos y sus limites, sitidndola como blanco de un poder, de un bio-poder posible.

En un juego de doble vuelta entre saber y poder, en el intersticio entre uno y otro “el
hombre occidental aprende poco a poco en qué consiste ser una especie viviente en un
mundo viviente, tener un cuerpo, condiciones de existencia, probabilidades de vida, salud
individual o colectiva, fuerzas que es posible modificar y un espacio donde repartirlas de
manera optima” (Foucault,1976:172), es decir: aprende a concebirse a s{ mismo como ser
vivo, a ser una existencia bioldgica, a que la vida sea su mds profundo modo de ser; aprende
a reconocer una fuerza que bulle en su cuerpo y lo expone a la muerte y finalmente confirma
que su ser no es mds que el no-ser de la Vida. Aprende qué significa ser un vivi-ente, que
es a la vez es objeto de todo un saber y un poder antes impensados.

Si arqueoldgicamente es posible situar la ruptura que marcé el nacimiento de la Vida,
desde el punto de vista genealdgico no hay mas que multiplicidad de fuerzas, rupturas
diseminadas por todos lados, una capilaridad movediza, pero es en esa misma dispersion
en la que puede aparecer la regularidad que sefala el saber y sus cortes. Entre ambos, el
umbral de modernidad biolégica: “por primera vez en la historia, sin duda, lo bioldgico se
refleja en lo politico; el hecho de vivir (...) pasa en parte al campo de control del saber y
de intervencion del poder” (Foucault, 1976:172). Es ese umbral el que sefala la anécdota
del Duque Miguel: la rotura del cuadro disciplinario del mismo modo que la emergencia de
la Vida supuso la rotura del cuadro taxonémico de la Historia Natural.

Efectivamente el ‘cuadro’ es para el siglo XVIII a la vez una empresa politica y una
empresa cientifica, una técnica de poder y un procedimiento de saber, en ambos casos
permite organizar lo multiple, dominarlo, imponerle un orden. No se trata de una simple
semejanza: “la constitucion de ‘cuadros’ ha sido uno de los grandes problemas de la tec-
nologia cientifica, politica y economica del siglo XVIII” (Foucault, 1975:152) presente en
la clasificacion de los seres vivos, en el control de la circulacion de las mercancias, en la
normalizacién de los hombres, etc. Ain mds, como reconoce Foucault “la primera de las
grandes operaciones de la disciplina es (...) la constitucion de ‘cuadros vivos’ que trasfor-
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man las multitudes confusas, iniitiles o peligrosas, en multiplicidades ordenadas” (Foucault,
1975:152). El gabinete del naturalista, el herbolario, el jardin botdnico, donde la naturaleza
era ordenada, cuadriculada y puesta a disposicién de una mirada atenta a las formas y deta-
lles de las superficies visibles, eran las formas institucionales del saber taxondémico, pero
también lo eran otros espacios menos asépticos que comenzaban a configurase: los nacientes
hospitales, las carceles, las escuelas, etc.: la forma general del pandptico, esa paradigmética
maquina de ordenacion de lo visible.

De alli que haya sido condicién de posibilidad de la clinica moderna la organizacién del
hospital como aparato de examinar, como régimen de visibilidad que permiti6 el desbloqueo
epistemoldgico de la medicina a fines del siglo XVIII (Foucault, 1963:190). El pandptico
de hecho tiene un poco de jardin botdnico y un poco de laboratorio (Foucault, 1975:208).
Jardin en tanto alli se establecen las diferencias, se observan los sintomas y las conductas, los
efectos del contagio, se registran las caracteristicas singulares; laboratorio en tanto maquina
de hacer experiencias, de modificar el comportamiento, de encauzar la conducta, donde se
experimenta y se verifican efectos.

Esa es la situacion del pandptico hacia el final del XVIII en cuyo seno se estdn formando
técnicas cientificas que responden a cuestiones politicas y econdmicas novedosas y que a su
vez estdn fijando nuevos blancos para un saber que ya no se limita a denominar, a decir lo
visible, sino que empieza a examinar. El examen como técnica central del pandptico hace
la diferencia con el cuadro del naturalista: no se trata de la caracterizacion del individuo y
su reduccién especifica, sino de mantenerlo en sus rasgos singulares frente a una mirada
permanente (que busca la profundidad mas alld de lo visible) y de someterlo a un sistema
comparativo que permite la medida de fenémenos de poblacion: “Mientras que la taxonomia
natural se sitiia sobre el eje que va del cardcter a la categoria, la tdctica disciplinaria se
sitia sobre el eje que une lo singular con lo miiltiple” y tiene por funcidén “tratar la multi-
plicidad por st misma, distribuirla y obtener de ella el mayor niimero de efectos posibles”
(Foucault, 1975:152).

Omnes et singulatim, lo singular y lo multiple, individualidad orgdnico-funcional y
poblacién serdn los dos polos del examen y del pandptico. El panéptico, entre la época de
la Mathesis y la del Hombre cuenta otra historia del saber moderno y ésta a la vez nos per-
mite entender el funcionamiento del primero. Ya lo decia Foucault el nacimiento del saber
moderno “hay que buscarlo en esos archivos de poca gloria donde se elaboro el juego
moderno de las coerciones sobre cuerpos, gestos, comportamientos” (Foucault, 1975:196)°.

Cuando el suefio de la taxonomia humana, de la arquitectura disciplinaria y de la ana-
tomia de papel milimétrico se ensoberbecia en su delirante poder, el Duque hacia sonar su
descontento que socavaba la fantasia disciplinaria: “pero respiran”. Sintagma quejumbroso
que extraia los lubricantes de esa gran maquinaria y la disecaba. Toda la época clésica se
estremecia frente al espesor de esa respiracién himeda, de ese hdlito, de ese jadeo, y de ese
estertor. No podia ser de otra manera. Para la época cldsica, donde tuvo lugar el descubri-

9  Ese es el desplazamiento que supone la genealogia de Vigilar y Castigar (1975) respecto a la arqueologia de
Las Palabrasy las cosas (1966). En este sentido puede leerse como momento de pasaje la serie de conferencias
La verdad y las formas juridicas dictadas en Rio de Janeiro en 1973 (1994:538), donde de hacho toda la
transformacion epistémico-politica de la modernidad pivotea en torno a la técnica cientifica y juridico-politica
del examen.
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miento del cuerpo como objeto y blanco de poder, habfia alli algo del orden de lo impensable.
En los limites de la estructura mecdnica se estaba formando un nuevo fenémeno capaz de
vivir y susceptible de morir: el cuerpo natural, el cuerpo-organismo, andtomo-biolégico.
Luego, en el intento de explicar lo vivo dentro de una mecdnica general se lo hard en térmi-
nos de funcion, lo que dard lugar al nacimiento de la biologia y operard una transformacién
radical en los modos de pensar lo vivo como también en las formas biopoliticas de ponerlo
en juego.

Segun Foucault, no lo olvidemos, era en Descartes en donde debia buscarse la proce-
dencia andtomo-metafisica del cuerpo analizable de las disciplinas. ;Qué es el cuerpo de
las disciplinas sino el cuerpo de Descartes, y qué es éste (como el que quiere Duque) sino
un cadaver? “Consideraba, (...) que tenia una cara, manos, brazos y toda esta mdquina
compuesta de huesos y carne, como se ve en un caddver, la cual designaba con el nombre de
cuerpo” (Descartes, 1641:127) A lo que habria que agregar un cadaver visible. Para €l como
para el naturalista conocer el cuerpo es sefialar su estructura visible y desde este punto de
vista la vida no hace la diferencia. El cuerpo inteligible que nombra Descartes en ese primer
pensamiento es un mecanismo, un conjunto de palancas y poleas que hacen un autémata.
Es este registro cartesiano del cuerpo el que los médicos, bidlogos e higienistas vendrdn a
desbordar con una verdadera “reduccion funcional del cuerpo” (Foucault, 1975:169).

Paralelamente otro registro, técnico-politico, constituido por reglamentos (militares,
escolares, hospitalarios) y por procedimientos empiricos, hacia del cuerpo algo no sélo inte-
ligible sino, utilizable y sumiso. Cuerpo décil, maquina, autémata, caddver: ese es el registro
en el que la anatomopolitica de la época cldsica piensa, analiza, y ordena el cuerpo. Un
cuerpo que ha sido descompuesto analiticamente y despojado de sus marcas, de los signos
(divinos y demoniacos) con los que contaba. Ha perdido incluso su unidad. Descompuesto
en partes es objeto de una mecdnica politica que trabaja sobre sus movimientos, gestos,
actitudes, fuerzas y que controla minuciosamente sus operaciones en el tiempo y el espacio.
Pero ese cuerpo al ser puesto en juego de una forma cada vez mds constante y profunda en
los nuevos mecanismos de poder y saber, secretard en el corazén mismo de la época cldsica
una sustancia impensable para la Historia Natural, un cuerpo orgdnico 'y funcional, viviente.

Paralelamente, ese mismo cuerpo descompuesto microfisicamente, al ser recompuesto en
una multiplicidad, traerd como resultado, no el conjunto de la mera especie taxonémica sino
una “poblacion”, un fenomeno global irreductible a la serie de individuos. Dard lugar a una
realidad profunda e invisible cuyos efectos caracterizan a una multiplicidad en el orden de
lo global. Hard posible concebir una continuidad mds alld de los organismos individuales
de la que estd compuesta y a los que afecta en tanto pertenecen a una multiplicidad, a una
realidad profunda y trans-orgdnica: un continuum bioldgico.

Esta segunda transformacién afectaba al problema técnico central de la infanteria desde
el XVII y luego de la explotacién fabril capitalista: la composicion de fuerzas, es decir, la
necesidad de liberarse del modelo fisico de la masa y de los cuerpos-signos para aprovechar
la fuerza orgdnica (Foucault, 1975:166). Se trataba de hacer 1til a cada individuo y por ello
era necesario inventar una maquinaria que no tuviera por principio la masa sino una geo-
metria de segmentos divisibles cuya unidad de base fuera el soldado con su fusil o el obrero
con su herramienta. Una exigencia nueva: construir una maquina cuyo efecto se llevara al
maximo por la articulacién concertada de las piezas elementales de que estd compuesta.
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La disciplina no es simplemente un arte de distribuir cuerpos y extraer de ellos fuerza sino
también de componer fuerzas. Se trata por lo tanto de la reduccién funcional del cuerpo y
de su articulacién dentro de una multiplicidad o poblacion.

El suefio fisico y taxonémico de la disciplina se asoma, asi, a su afuera: descubre que
los cuerpos respiran, sudan, desfallecen, excrementan, se alimentan y se reproducen... que
los cuerpos son organizaciones funcionales que tienen ciertas condiciones de existencia
(Cuvier). Lo que no significa solamente que esos cuerpos forman una globalidad sometida
a ciertos procesos de conjunto, sino que incluso en su individualidad estdn sometidos a
procesos irreductibles al caddver cartesiano o al suefio disciplinario: en el cuerpo hay algo
de indomable, una fuerza que lo sobrepasa y que incluso lo expone a la muerte y que resiste
desde su profundidad. Lo que la disconformidad del Duque descubre es que los cuerpos son
mds que un haz de movimientos de gestos descomponibles y combinables. Ese algo que
respira es lo que provocard la necesidad de explicar lo vivo: “el comportamiento y sus exi-
gencias orgdnicas van a sustituir poco a poco la simple fisica del movimiento. El cuerpo, al
que se pide ser docil hasta en sus menores operaciones, opone y muestra las condiciones de
Sfuncionamiento propias de un organismo” (Foucault, 1975:160). Esas exigencias orgdnicas,
van a implicar de la mano de Lamarck una jerarquia de los caracteres y una subordinacion
Sfuncional que alejard la mirada hacia la arquitectura profunda de los seres desde donde brota
el hélito que la época cldsica no consigue comprender. Esas condiciones de funcionamiento
propias de un organismo constituirdn pronto para Cuvier las condiciones de existencia, las
cuales se integraran en un medio de vida (Darwin). Con ello la Vida, en su profundidad,
invisible visible, habra dispuesto una regién de lo que existe.

En ese sentido, el poder disciplinario tiene como correlato una individualidad no sélo
analitica y fisica sino, en sus limites, también una andtomo-fisiolégica y una multiplicidad
bioldgica. En el cruce, en la interseccion no ya del cuerpo descompuesto y la serie (la gran
maquina-de-cuerpos ddciles), sino en el cruce de las funciones orgdnicas y la poblacion va
a venir a alojarse este nuevo poder que surge emparentado a la disciplina pero es irreductible
al primero: la bio-politica.

5. Saber, poder, actualidad

Finalmente, a través de este recorrido un tanto espinoso por los umbrales de la biopoli-
tica podemos ver nacer los mismos elementos que surgen de un estudio arqueoldgico sobre
el nacimiento de la vida tal como el que delineara Foucault a partir de Las palabras y las
cosas: organismo, funcién, medio, poblacion. Existe sin embargo una especie de defasaje
entre el recorrido arqueoldgico y el genealdgico. El primero permitia a Foucault afirmar que
en la época clasica era inutil preguntarse por la biologia y la vida, y por la via genealdgica
vemos como en la misma época cldsica la vida y sus fenémenos fueron adquiriendo pro-
gresivamente volumen en el juego de fuerzas de las instituciones disciplinarias. Fenémenos
atn no formados como objetos del saber, pero si ya delineadas como blancos del poder. Es
que la genealogia da cuenta de cémo se forman esas positividades que en la arqueologia
aparecian como producto de unas rupturas cuya historia se esfumaba.

La ruptura profunda en el régimen del discurso cientifico en la que la problemadtica de la
Vida, y de forma paralela las del Trabajo y el Lenguaje (que delimitan la figura del Hombre)
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redistribuyeron el orden de la episteme cldsica, fue a la vez condicionante y condicionada por
la emergencia del bio-poder. El bios de biopolitica no es, por tanto, sélo lo puesto en juego
en unas relaciones de poder, sino lo producido y fijado por una técnicas de saber, lo que esta
en juego entre saber y poder. En efecto, si en la modernidad occidental el poder pudo tomar
como objeto a la vida, ello sucedié al calor de un saber que con sus técnicas aislo, fijé e
hizo terreno de posible intervencién a la Vida en y mds alld de los seres vivientes. La vida,
en este sentido, como la locura, la sexualidad, etc. no es una simple evidencia, es mds bien
una problematizacion o el producto de una serie de biologizaciones progresivas, no posee
una esencia, sino que se ha construido histéricamente a partir de una serie de relaciones de
fuerzas, de articulaciones de saber y poder.

Intentar recomponer estos umbrales de la biopolitica no tiene un valor meramente eru-
dito. Se trata de los prolegémenos de una escritura en dos sentidos a la vez. Uno que, a través
de Foucault, nos lleva al pasado, al nacimiento de la Vida y de la politica de la vida en la
modernidad occidental. Otro, en el que por medio de ese desvio nos conduzca a la parte de
lo actual en la biopolitica, a las transformaciones en los enunciados que describen la vida
y a las pricticas que la producen tanto como a las técnicas que se encargan de su control
hoy!0. Sélo a partir de esa doble direccién nos parece posible un ejercicio de actualizacién
del diagnéstico foucaultiano. Sélo sobre ese trasfondo, nos parece posible, mantener abierta
la interrogacién foucaultiana sobre la biopolitica.

En efecto, si la Vida moderna, dimension semi-trascendental mas alla de los seres, era
el blanco de la biopolitica moderna; si organizacién, funcién, medio, poblacién definian la
regularidad en la dispersion de los enunciados cientificos modernos sobre la vida, es valido
interrogarnos: jcudles son los enunciados que definen hoy los limites de lo vivo? ;Cudles
las tecnologias politicas que toman a la vida por objeto? Sin dudas, el suelo a partir del cual
era visible, enunciable, pero también normalizable y regulable la vida en la modernidad ha
cambiado. Para comprender como opera y cudles son los rasgos de la biopolitica de nuestro
tiempo hay que interrogar, por lo tanto, los procesos que han afectado de modo decisivo el
estrato del saber bioldgico contemporaneo, redefiniendo sus limites, sus técnicas y su objeto.
Foucault preguntaba ya en los *70, al descubrir el vinculo entre la biologia y las ciencias
de la informacién: ;juna biologia sin vida? Por lo menos, sin la Vida tal cual fue puesta
en juego entre saber y poder modernos. En su lugar: genes, macromoléculas, informacién,
mensajes, codigos, sistemas. Mantener abierta la interrogacion foucaultiana, implica prestar
atencion a estas nuevas realidades y los interrogantes que nos proponen. Ese es el umbral
de la biopolitica en el cual nos encontramos.
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