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Resumen: Este trabajo versa principalmente
sobre el tema de la pena de muerte y del derecho
a la vida. En la primera seccidn se pasa revista a
las posiciones historicamente paradigmaticas res-
pecto de la cuestion. En la segunda, se analiza
puntualmente la argumentacidon que Alejandro
Tomasini Bassols brinda a favor de la pena
méxima. La presente nota critica aspira a refutar
la defensa filosofica que el autor hace de la pena
capital desde sus propios supuestos.

Abstract: This paper deals with the topic of
death penalty and the right to life. In the first
section a revision of the historical paradigmatic
positions about this topic is made. In the second
section, Alejandro Tomasini Bassols “argumentation
in favour of maximun penalty is analized in detail.
This essay tends to refute the philosophical
defence of death penalty done by the author from
his own suppositions.
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Todo aquello que atafie a la esencia de nuestras vidas es, de suyo, delicado. Quizés el tema de la
pena de muerte lo sea de modo capital. Autores a su favor, autores en su contra, todos se concentran
en la basqueda de una vida mejor. Alejandro Tomasini Bassols aborda la cuestion desde una pers-
pectiva por demas original que, sin duda, vale la pena poner en conocimiento de la comunidad no
solo filosofica. Me dedicaré, pues, a analizar especialmente sus argumentos, después de algunas bre-
ves y necesarias consideraciones previas de caricter informativo'

@

A lo largo de la historia el concepto de pena de muerte ha resultado lo suficientemente contro-
vertido como para suscitar tanto defensores como detractores.
(a) Opiniones en contra de la pena capital.
(b) Opiniones a favor de la pena capital.
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(a) Opiniones en contra de la pena capital

Las razones principales que aducen quienes se declaran en contra de la pena maxima pueden
puntualizarse como sigue:

— La vida es el valor supremo, y esto incluye, desde ya, la vida del delincuente. Esta razon
podria denominarse «santidad de la vida»

— Dado que es posible equivocarse en la declaracion de quien es culpable, no cabe la posibili-
dad de enmendar el error si se sentenciara a muerte a un inocente. Esta razon se conoce como
«irremediabilidad del error»

— La practica de la pena no sirve de ejemplo para quienes han delinquido pues, de hecho, los
delitos continlan de la misma manera en los lugares donde se ejecuta la pena. Ademas, es
bien sabido que muchos condenados a muerte hasta han presenciado anteriores ejecuciones.
Esta razon podria llamarse de «inutilidad social»

— La aplicacion de la pena de muerte no termina con su crueldad cuando se extingue la vida de
quien fue condenado puesto que pretende, ademas, causarle dafho moral: no sélo se mata al
delincuente sino que se le castiga con la infamia. Razon del «dafito moral»

— No es exacto afirmar que la introduccién de la pena de muerte disminuye la criminalidad ni
que en Estados abolicionistas la criminalidad sea menor que en los otros. Las variaciones en
la criminalidad no son explicables por su relacion con la severidad de las penas. Razon de la
«disminucion del delito»

— EI conjunto de delincuentes que estaran amenazados de condena judicial de muerte se com-
pone, en su gran generalidad, de hombres econdmica y culturalmente empobrecidos; por lo
tanto, esta pena se aplicaria casi exclusivamente a hombres humildes, delincuentes estos que
son victimas del abandono que han vivido por parte del Estado y de la sociedad en general.
La pena de muerte es, pues, radicalmente injusta. Razon de «injusticia social»

— La pena de muerte es un hecho politico, un hecho extrajuridico que no puede ser legitimado.
Razodn de la «ilegitimidad de la pena»

Eugenio Zaffaroni detalla esta @iltima razon con fundamentos juridicos-filosdficos impecables?.
Entre otros autores dignos de mencion, se encuentran en este grupo opositor a la pena de muerte:
Albert Camus, Ratl Carranca y Trujillo, Mario Ruiz Funes, Sebastian Soler y Castellanos Tena.

(b) Opiniones a favor de la pena capital

Las razones fundamentales de quienes se pronuncian a favor de la pena de muerte pueden resu-
mirse del siguiente modo:

1 Tomaré como fuente: Adrian Gonzalo Corvalan, Candelaria Manresa Treglia, «La pena de muerte», Verba Iuris, La pala-
bra del derecho, Revista juridica electronica, Tecnologico de Monterrey, Campus Estado de México.

2 Cf. Eugenio Raul Zaffaroni, « ;Qué hacer con la pena? Las alternativas a la prision», Encuentro Internacional: Expe-
riencia del Penitenciarismo Contempordneo, (ciudad de México), julio 1993. Cf. Eugenio Ratl Zaffaroni, Lectio docto-
ralis: «culpabilidad por la vulnerabilidad», discurso en la aceptacion del Doctorado Honoris Causa, Universidad de
Macerata, (Italia), 2002.
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— «Razdn de justicia» o ley del Talion: si alguien mata, hay que «pagarle con la misma
moneda», es decir, con la pena de muerte. A quien quita el valor maximo es justo que se le
quite el valor maximo.

— «Razdn politicamente justa»: la pena capital se justifica como medio politico para eliminar de
la sociedad a un elemento nocivo y pernicioso.

— «Razo6n de la imposibilidad del error»: no existe riesgo de sentenciar a un inocente si se
toman los recaudos juridicos necesarios, si el Estado no es corrupto.

— «Razbdn de la utilidad social»: el delincuente es incorregible por ser un enfermo animico e
incurable, y por lo mismo constituye el germen de perturbaciones y aberraciones de otros
hombres. Por tal razon, para este tipo de hombre, la vida no es una situacion ideal, y la
muerte es el (inico recurso que existe para solucionar socialmente el problema.

— «Razdn del miedo a la fuga o a la reincidencia»: la pena capital garantiza que no haya fuga ni
reincidencia del delincuente.

— «Razobn del ejercicio de la legitima defensa»: esta argumentacion se basa en la idea de que el
sujeto, victima del delito, no ha podido ejercer su derecho a la legitima defensa, y por lo
tanto, es la sociedad o el Estado quien debe llevarla a cabo.

— «Razbdn econdmicax»: los costos econdmicos en cuanto a la manutencion de un delincuente
incurable en la carcel son demasiado altos como para mantenerlo con vida.

— Razones de seleccion: la pena de muerte es selectiva porque previene reproduccion.

Ignacio Villalobos ilustra esta Gltima razon de manera claramente tajante’.

Algunos otros exponentes destacados de este grupo son Jacques Légaré, Lombroso, Platon,
Séneca y Tomas de Aquino

Por su parte, Alejandro Tomasini Bassols justifica la pena de muerte a favor de una sociedad mas
justa, de una vida diaria mejor. Su estudio sobre la pena capital es, a mi juicio, muy discutible. En la
seccion siguiente analizaré especialmente la argumentacion de corte filosdfico que nos ofrece este
autor.

ey

A lo largo de toda su obra, Alejandro Tomasini Bassols se pronuncia a favor de la pena de
muerte.

El autor plantea el asunto basico concerniente a la pena en los siguientes términos que considera
los Ginicos razonables: «;Es concebible que, haga lo que haga un sujeto, éste no serd nunca suscep-
tible de la pena suprema?» ;Cualquier acto, por aberrante que sea, es perdonable? Imaginemos que
un individuo mata a una persona y que, por diversas lineas de argumentacion, su abogado logra que
se le imponga una pena calculada en afios de carcel; imaginemos ahora que un sujeto mata a dos per-
sonas y que, una vez mas, es condenado a un determinado niimero de afos; pensemos en un delin-
cuente que mata a tres personas, a cuatro, a cinco o mas. En el caso de los asesinatos seriales, la
pregunta es: ;jcuantos asesinatos se requerirfan para enviar a un criminal al cadalso o a la silla eléc-
trica o al paredon o a la inyeccion letal? ;Ocho, diez, sesenta? La verdad es que el adversario a
ultranza de la pena de muerte esti en una posicion dificil no s6lo de defender sino de comprender:

3 Ignacio Villalobos, Derecho penal mexicano, México, Editorial Porraia, 1975.
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(,sobre qué bases insistir en mantener con vida a un individuo que matd a, digamos, ochenta perso-
nas? ;Quién podria tener la autoridad moral para oponerse a la ejecucion de un asesino de magnitu-
des maytisculas? Alejandro Tomasini Bassols continfia ejemplificando: supongamos, ahora, que el
asesino en cuestion es un doctor especializado en el trafico de 6rganos infantiles y que es atrapado
in fraganti. ;Qué castigo es el justo para ese individuo? ;Serfa una injusticia juzgarlo, condenarlo y
ejecutarlo?»* ; Como perdonar a estos criminales?

La respuesta esta ya en danza: el perdon no seria adecuado ... ni justo.

Nuestro autor boga por la meta de una sociedad feliz. Una sociedad feliz debe cumplir con la
condicion de ser justa. Para que una sociedad cumpla esta condicion es necesario comprender que
la vida es el valor supremo. Adepto a la pena capital, Tomasini Bassols reconoce en la vida al
valor maximo. Sus opositores, contrarios a la pena, resultan, seglin su punto de vista, letal pero
también nefastamente contradictorios puesto que necesariamente terminaran «matando» a la
sociedad toda. En efecto, la fatal consecuencia de una sociedad cualquiera que no adhiera a la
pena capital reside en su propia e inevitable extincidon. La contradiccion es nefasta ya que no es
inocente: quienes son contrarios a la pena capital son, sin mas, hipocritas. El tipo de sociedad que
pretenden se asienta en la hipocresia dado que, bajo el pretexto de defender la vida (estando con-
tra la pena de muerte), esta supuesta comunidad justa, decreta, de manera inexorable, su propia
muerte: su inevitable fracaso en tanto comunidad. As{ fracasada, el anhelo de la felicidad de sus
miembros fracasa a la vez ;Como seria feliz una sociedad fracasada, extinguida en tanto socie-
dad? En rigor de verdad, la felicidad de los ciudadanos se vuelve imposible. Teniendo presente
esta nefasta consecuencia, la posicion del rechazo total y definitivo de la pena de muerte se torna
indefendible.

El inconveniente may(isculo para quienes no profesan la pena de muerte es su propia hipocresia.
No se atreven a aceptar que la pena maxima es la solucion adecuada en muchisimos casos tan ima-
ginables como aquellos que son un hecho, un hecho demasiado grave como para poder «perdonar»

Establecido que hay crimenes imperdonables, Tomasini Bassols defiende la tesis de que hay con-
denas a muerte insoslayables. La tesis del caso de condena a muerte insoslayable es la tesis mas
fuerte de la obra Pena Capital y otros ensayos. Se trata del crimen de nifos.

Al crimen capital le corresponde la pena capital: la muerte es la pena adecuada, justa y necesaria
para el caso del asesinato de infantes pues, en efecto, no hay peor crimen imaginable que el asesinato
de un nifo.

El asesinato de un nifio es un delito perfectamente configurado practicamente en cualquier cul-
tura y, por lo tanto, es un crimen para el cual se puede establecer una sancion que no dependera para
su justificacion de consideraciones contingentes, alin por determinar, incomprensibles o inaceptables
para alguna de las partes.

De un modo tan incomprensible como inmoral, entonces, la sociedad rehiisa incorporar la pena
de muerte en el caso citado. La razon es incomprensible puesto que una sociedad que mata nifitos a
sangre fria es una sociedad injusta y una sociedad injusta no sobrevive ;Como se entiende, pues, que
la sociedad se autoaniquile? ;Como se comprende que la sociedad no cumpla con el deber moral de
seguir viva? La incorporacion de la pena de muerte constituye un deber también social de una socie-
dad cualquiera que se precie de sana. Y esto vale para cualquier comunidad, sin distincion alguna de

4 Alejandro Tomasini Bassols, «Platon, pena de muerte y derechos humanos», en prensa en Sobre el espiritu platonico de
Las Leyes, Editorial Dunken.
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ning(in tipo. Es el primer deber moral de toda sociedad defender de la muerte a sus futuros adultos.
Cualquier sociedad que deje libre y con vida a un asesino de nifos es, pues, una sociedad inmoral,
destinada a su propia extincion.

Abiertamente a favor de la pena de muerte, en el libro Pena Capital y otros ensayos> Alejandro
Tomasini Bassols emprende una controvertidisima defensa del derecho a la vida. Se trata de agudas
especulaciones filosoficas sobre asuntos concretos, que afectan gravemente nuestra vida diaria. En
efecto, algunos problemas de la vida cotidiana no s6lo son susceptibles de ser discutidos filosofica-
mente sino que la filosofia bien puede (y acaso deba) contribuir a soluciones de hecho, soluciones
que urgen dado el tenor de los problemas que estan en espera de solucion inmediata, puesto que hay
que tomar decisiones, problemas fundamentales como la pena de muerte®.

Durante la lectura se advierte el reconocimiento de la vida como valor supremo, siendo el dere-
cho irrevocable de los infantes a una vida sin el padecimiento de injusticias, sin maltratos de ninguna
clase, el derecho por excelencia. El gran interés se centra en la construccidon de una vida diaria mejor,
mas justa, mas digna, con soluciones a problemas tan acuciantes como el mencionado. Esta es la
clave correcta de interpretacion de la obra para evitar caer rapidamente en el error de desvirtuarla ya
que es cierto que Alejandro Tomasini Bassols reconoce que la vida es valor maximo, -aunque argu-
mentando a favor de la pena de muerte. «A quien quita el valor maximo es justo que se le quite el
valor maximo» serfa la idea. Y no cabe excepcion alguna en el caso del asesinato de un nifio. La pena
capital es absolutamente «justa 'y necesaria» en el caso del asesinato de un menor. Los nifios consti-
tuyen la mayor preocupacion del autor, a quienes intentara apartar, con la ayuda de herramientas filo-
soficas, de la maldad y locura de los adultos.

El ensayo mas controvertido del libro es, indudablemente, «Pena capital: un re-examen» en el
que la pena de muerte se piensa justificada para casos de crimenes mayores del fuero comin y, por
lo tanto, deberia ser incorporada en el codigo penal de cualquier legislacion justa’.

A) Sobre el castigo justo

Como se adelantd, Tomasini Bassols se declara abiertamente a favor de la pena de muerte. La
pena capital es, en muchos casos, el castigo justo. Se esperaria, pues, una definicion de «justi-
cia», pero el autor no la cree necesaria, y hasta juzga inatil requerirla puesto, seglin entiende, el
sentido com{in junto con la intuicién nos lleva a un acuerdo entre hablantes que resulta sufi-
ciente. De la misma manera, sostiene, en que usamos correctamente los conceptos de Dios, color
o verdad, usamos también el de justicia. Desde la perspectiva enunciada, afirma que «un acto
justo es simplemente un acto que retribuye algo, que restablece (hasta donde es posible) el equi-

5 Alejandro Tomasini Bassols, Pena Capital y otros ensayos, México, Ediciones Coyoacén, 2002. (ATB)
El libro consta de los siguientes ensayos: «Pena capital: un re-examen», «Eutanasia: enredo conceptual y pseudo-pro-
blema moral», «Intereses versus moralidad: el caso del aborto», «Proceso tecnologico y retroceso moral», «El sentido de
la vida: problema existencial y confusion conceptual», «Racismo y racionalidad», «El caracter historico de los derechos
humanos», «Historia, derechos humanos y medicina», «Pensamiento humoristico y risa cdsmica», «Sociedad, lenguaje
y pensamiento: reflexiones en torno a la mujer»

6  Otros problemas respecto de los cuales la especulacion filosofica bien puede contribuir a la toma de decisiones son el
aborto y la eutanasia: es mejor abortar o conservar el feto, quitar el oxigeno a un ser querido que entr6 en coma profundo
o dejarlo respirar indefinidamente. Se requiere, por lo tanto, especular, sin pasarse la vida en ello, sino llegando ya a solu-
ciones «aceptables». La utilidad practica de la filosofia es en este sentido innegable.

7  Los puntos III y IV son los que, a mi entender, requieren mayor atencion pues alli no se rebaten argumentos contra la
pena de muerte sino que directamente se argumenta a su favor.
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librio perdido»®. La pena debe ser, como el sentido comiin indica, tan equivalente al crimen
como sea posible.

Ahora bien, el primer punto a destacar es que, aunque sumamente discutible, podria ser cierto
que la gente usa correctamente los conceptos de niimero, Dios, color, verdad, etc., sin para ello con-
tar con definiciones precisas de los conceptos empleados; sin embargo, me parece que de ahi no se
infiere que «justicia» no deberfa ser una excepcidn. La vida concreta de un ser humano concreto no
estd en riesgo en debates tedricos, en cambio, «justicia» en el marco de la posible incorporacion de
la pena de muerte a un codigo penal conlleva consecuencias practicas que podrian resultar nefastas
en la vida cotidiana. Serfa importante, entonces, estar en condiciones de manejar una nocion objetiva
de justicia.

En segundo lugar, para Tomasini Bassols la relacion entre bien y justicia es claramente recono-
cida. La nocidn de bien implica las nociones de felicidad, bienestar y placer. Es decir que un acto
bueno promueve mas placer moral que dolor. Este placer moral tendria que estar medido, equili-
brado, guiado por la justicia. Castigar al culpable es justo y moralmente placentero, y también es
condicion de posibilidad del bienestar moral de la comunidad. Una vez mas, considero pertinente
solicitar una definicion de «justicia» pues ella constituye el pilar de la vida socialmente justa que
tanto desea nuestro autor.

En tercer término, no veo la razdn por la cual no hay por qué ni siquiera pretender una definicion
universal de justicia ya que apoyarse en aproximaciones intuitivas o en acuerdos del sentido mas o
menos comin es, al menos, peligroso. En efecto, la probabilidad del error al condenado es tan alta
como irremediable. Esto me resulta particularmente importante.

Veamos con cierto detalle, pues, el argumento de la irremediabilidad del error®. Toda condena
injusta es, en principio, revocable, y, si la victima esta, por ejemplo en la carcel, habra alguna manera
de enmendar el error de la mala decision. La pena de muerte excluye la posibilidad de remediar el
error. La sociedad no puede, de este modo, sostenerse en mecanismos que hacen que sus ciudadanos
corran riesgos tan enormes. Por lo tanto, la pena de muerte es inaceptable. Alejandro Tomasini Bas-
sols propone tres argumentos para desarticular el argumento de la irremediabilidad del error. El pri-
mero es el argumento que el autor denomina escéptico'?, i.e., un argumento basado en meras
posibilidades logicas. El error, afirma, es una posibilidad l6gica. La respuesta contundente que
brinda al argumento de la irremediabilidad del error consiste en marcar que es un hecho que los pro-
cedimientos judiciales pueden mejorar. Pero también, segin mi punto de vista, es un hecho que la
pena de muerte priva a los inocentes de una importante oportunidad de demostrar su inocencia y crea
un riesgo innecesario de ejecutarlos. Demasiados inocentes, de hecho, han sido sentenciados a
muerte. Es una interpretacion personal considerar el argumento de la irremediabilidad del error Gni-
camente como un mero argumento escéptico. En todo caso, el error es 16gica y empiricamente posi-
ble siendo lo verdaderamente grave que es un hecho irremediable. Hay muchisimas probabilidades
facticas de equivocarse, ese es el riesgo.

El segundo contra-argumento que se ofrece al de la irremediabilidad del error es el que denomi-
naré «de la igualdad», seglin el cual otros castigos, por ejemplo, ahos de céarcel son igualmente irre-
mediables que el de la pena capital. El autor esgrime que so6lo hay modos de semi-reivindicar

8 ATB,p. 35.

9 ATB, pp. 28-31.

10 Cf. Alejandro Tomasini Bassols, Teoria del Conocimiento Cldsico y Epistemologia Wittgensteiniana, México, Plaza y
Valdés, 2001.
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(dinero, pension, trabajo seguro) a quien paso injustamente la mitad de su vida en la carcel y que la
diferencia con la pena capital es que este castigo es «mas»!! drastico. Bien, la pena maxima es, pre-
cisamente, el castigo drastico, pero fundamentalmente definitivo; de ahi su imposibilidad factica de
remediar de alglin modo la equivocacidn del castigo injusto. El argumento de la irremediabilidad del
error no sostiene que a quien se le quite injustamente la libertad se le va a redimir en su absoluta-
mente justa medida sino que sostiene que, pena de muerte de por medio, no hay modo alguno de ni
siquiera «semi-revindicar» a esa persona.

En tercer término, Tomasini Bassols presenta el «argumento del utilitarismo de la regla» Si una
institucidn tiene consecuencias masivamente positivas, como prevenir o disminuir el crimen, no se
la puede invalidar s6lo porque en una ocasidon no funcione puesto que, por regla, es objetivamente
buena. Mi posicion al respecto objeta: «si alguna vez no funciona» significa si alguien muere injus-
tamente, y, esto, exactamente, es lo irremediable. Ademas, es cierto, de acuerdo con Tomasini Bas-
sols, que no podemos saber cuintos crimenes no se cometieron por temor a la pena capital. El
punto, a mi entender, es que esto no importa. Importa, si, que no esta de ningtin modo ( estadistico,
social, psicoldgico) probado que la pena maxima prevenga o disminuya el crimen. Por otra parte, el
argumento de la prevencidn o disminucidn del asesinato por temor al castigo supremo exige inves-
tigar, desde la psicologia, si efectivamente el temor a la muerte impide el acto de matar. Muy pro-
bablemente quien mata lo hace en condiciones en las cuales no se detenga a pensar o a recordar ni
siquiera si hay o no castigo alguno. Mas lejos todavia parece estar el sentimiento de temor como
impedimento factico para un criminal cualquiera: si alguien mata en un arrebato esta claro que el
arrebato es mas fuerte que el temor. Si el crimen, en cambio, fue planeado, evidentemente el senti-
miento de miedo no impidid nada. Quien mata o planea hacerlo no cesara en su accion por temor a
nada. Considero que el supuesto temor esperable a morir no evita, de hecho, ninglin crimen. En el
primer caso, me imagino que quien mata por arrebato no piensa especificamente nada y siente mas
furia, odio, sed de venganza o lo que fuere, que temor. En el segundo, me imagino a una persona
que planea un crimen mas bien cercano a la esperanza de no ser atrapada. El argumento de corte
psicolodgico del miedo a la pena de muerte para impedir o disminuir el crimen queda, de esta
manera, debilitado.

B) Sobre el crimen supremo

La lectura del libro evidencia una especialmente digna preocupacion por los nifios. Alejandro
Tomasini Bassols reconoce como inexorablemente justa y necesaria la muerte en tanto castigo para
el asesino de infantes.

La razén mas fortemente sostenible a favor de la pena de muerte que brinda, desafiante, el autor,
es un experimento crucial de pensamiento: «si se refuta la idea de que la pena de muerte no es el cas-
tigo apropiado ni siquiera en el caso extremo de los nifios, entonces ya se demostr6é que no lo es nin-
guno» Este escrito se encamina, aceptando la propuesta, a refutar que la pena de muerte sea el
castigo apropiado en el caso puntual de asesinatos de infantes.

Piensa Tomasini Bassols que si bien un atentado en contra de una persona adulta es imperdona-
ble, uno en contra de un nifio es «particularmente odioso». Sin duda, el caracter odioso del asesinato
de un nifo brota parcialmente al menos de que no hay atenuantes posibles: una persona de esa edad
es fisicamente incapaz de provocar a alguien, de hacerle un dafo a otra persona, etc., pero, funda-

11 Cf. ATB, p.30.
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mentalmente, estd completamente indefensa. Un nifio es un ciudadano inocente e indefenso!?. El cri-
men contra el nifio es el crimen principal. Ademas, en el caso del crimen a menores de edad la pena
de muerte serfa lo mas practico. Si hay un caso en el que la sabidurfa natural recogida en el «ojo por
ojo, diente por diente» vale es éste.

Aqui juzgo pertinente la siguiente observacion. Parece evidente que hay una jerarquia de asesi-
natos: la de los nifios y la de los adultos. El asesinato de nifios es mas aberrante que el de los adul-
tos pues el menor es, por definicion, débil e indefenso. Entonces el asunto es que la pena de muerte
es justa para alguien que no se puede defender, por ejemplo, para ciertos nifios y, de la misma
manera, ni mas ni menos odiosa, para un anciano, que, como un nifio, camina con dificultad, no
tiene fuerza fisica, es débil, etc. ... La jerarquia mencionada queda as{ eliminada. Peor atin: hay, de
hecho, nifos mas fuertes y menos inocentes que muchos ancianos. Mas todavia: supongamos dos
criaturas, gemelas, en igualdad de condiciones fisico-mentales, ambientales, en fin, y uno, simple-
mente, mata a otro. En el caso que denominaré «nifios contra nifios» al mismo nifio le correspon-
derfa la muerte y la vida. Pese a esta paradoja, soy consciente de que Alejandro Tomasini Bassols
esta pensando en crimenes de nifios en manos de adultos mas fuertes que ellos. No de un nifio que
le clava una navaja a un enfermo postrado, no de un nifo de diez afios, bien alimentado y saluda-
ble, que mata a un anciano moribundo porque lo molestaba, no de un nifio resentido por su mala
vida que amenaza con un arma a una persona que viene de trabajar en una callejuela solitaria y
huye friamente después de hacerlo, etc. Lo que intento mostrar es que la nocion de nifio que maneja
el autor es la de «alma pura», incapaz de hacer dafio. Entonces, el asunto quedaria asi plantead:
quien mate a un alma pura, a un ser humano indefenso, nifio, ancianito, incapacitado fisico-mental
o lo que fuere, debe morir. Y agrego, siempre y cuando se tengan en mano las pruebas de la debili-
dad del uno sobre el otro.

Ahora bien, admitiendo la jerarquia de asesinatos propuesta por Alejandro Tomasini Bassols: la
de los nifios y la de los adultos, resultaria necesaria, para eliminar la probabilidad de error respecto
del asesinato de un nifo por parte de un adulto, una subjerarquia de las victimas.

La pregunta interroga cuando exactamente ya no se es un nino y entonces se es un adulto. Cual-
quiera fuere la respuesta puede dar lugar a discriminaciones y situaciones equivocas, dado que no
hay criterio objetivo para la legalizacion en cada caso.

Otras preguntas se imponen: particularmente también en el caso del crimen a menores de edad,
Tomasini Bassols piensa expresamente que en la practicidad de la pena maxima mas que de cual-
quier otro castigo. Me permito poner en duda su aseveracion preguntando, por ejemplo, por qué
habria que resultar mas practico la pena capital que, por ejemplo, la reclusion perpetua.

En el mismo sentido me pregunto por qué si hay un caso en el que la sabiduria natural recogida
en el «ojo por ojo, diente por diente» vale, es en el del asesinato de infantes y no, por ejemplo, insito,
en el de minusvalidos en general.

skkosk

Para finalizar, expondré brevemente, en primer lugar, el argumento que considero mas solido
contra la pena de muerte en general, en segundo término, las condiciones de la imposibilidad de apli-
cacion de la pena, y, en tercer término, mi contra-argumento mas fuerte contra la defensa de la pena
capital desarrollada por Alejandro Tomasini Bassols en particular.

12 ATB, p. 36.
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1) El argumento mas solvente contra la pena capital es, entiendo, aquel que refuta la ley o prin-
cipio basico de los partidarios de la pena de muerte. Todos ellos, y desde ya también Alejandro
Tomasini Bassols, comparten su acuerdo con la llamada «razon de justicia» o ley del Talion que se
enuncid supra'®: «si alguien mata, hay que “pagarle con la misma moneda’, es decir, con la pena de
muerte. A quien quita el valor maximo es justo que se le quite el valor maximo»

Como apunta Albert Camus'“ se trata de un sentimiento, particularmente violento, no de un prin-
cipio ni de una ley. El Talion pertenece al orden del instinto no al de la razon.

Se impone, pues, la pregunta lapidaria: de qué justicia hablan los adeptos a la pena méaxima si su
razdn fundamental descansa en el instinto, en el sentimiento y no en la razon? La sociedad con
cimientos de este tipo, serfa una sociedad injusta, corrupta, hasta inmoral, una sociedad contradicto-
ria con la que pretenden. En efecto, la comunidad libre de corrupcidon que tanto ponderan resulta,
seglin su propia ley basica, imposible de llevar a cabo.

2) Aunque la pena capital fuera tedricamente sostenible seria aplicable solamente si se dieran
estas dos condiciones:

(1) Un marco juridico con bases morales tales que manejara una definicion universal de «justicia»
cuya posibilidad, como vimos'>, el autor niega.

(ii) Pruebas fehacientes, contundentes, de casos de asesinatos de los mas fuertes contra los inde-
fensos, no siendo los mas indefensos necesariamente nifios.

Las condiciones para una aplicabilidad correcta de la pena capital resulta al menos demasiado
compleja como para que su viabilidad permita la construccion de una vida diaria en una sociedad
justa y moralmente buena, compuesta por ciudadanos que gocen de felicidad, bienestar y placer.

Los preceptos filosoficos desarrollados por los defensores de la pena en tanto pilares para una
vida diaria mejor no parecen ir mas alla de un sano anhelo: si el castigo no es aplicable, no tiene sen-
tido la adhesion a €l puesto que la misma nocidn de castigo conlleva, precisamente, su posibilidad
factica.

3) Enunciaré el argumento que pretendo irrefutable y consistente contra la peculiar adhesion a la
pena capital por parte de Tomasini Bassols.

Como se dijo supra, el autor propone el siguiente experimento crucial de pensamiento como
justificativo insoslayable de la pena: «si se refuta la idea de que la pena de muerte no es el cas-
tigo apropiado ni siquiera en el caso extremo de los nifios, entonces ya se demostrod que no lo es
ninguno»'°.

Atendiendo a las implicancias expuestas a partir del examen del crimen de infantes, i.e., la jerar-
quia de asesinatos y la subjerarquia de las victimas, y la definicidon inadecuada de «nifio» como alma
pura'’, este escrito muestra que la pena maxima no constituye la sentencia adecuada, aunque de ase-
sinos de infantes se trate. Segin el experimento crucial del pensamiento al que el mismo Tomasini
Bassols desaffa, la pena capital no parece justa en ninguin caso.

13 Parte (I), (a) Opiniones en contra de la pena capital, de este escrito.

14 Albert Camus, El extranjero, Barcelona- México, Ediciones Grijalbo, 1973.
15 Parte (II), A) Sobre el castigo justo, primeros dos parrafos.

16 Parte (II), punto B) Sobre el crimen supremo, de este escrito.

17 Ibidem.
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