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Apriorismo y evolucion
(El naturalismo emergentista de Kant y Popper)'

EUGENIO MOYA?

Resumen: Este articulo explora, a partir de ciertas Abstract: This paper explores, starting from
reflexiones de Popper, el papel de la Embriologfa certain reflections of Popper, the role of the
en el programa transcendental de Kant. Concreta- Embryology in Kant’s transcendental program.
mente, este trabajo examina el significado de los Specifically, this work examines the meaning of the
términos biologicos «epigénesis», «preforma- biological terms «epigenesis», «preformation»,
cion», «generatio aequivoca» («generacion espon- «generatio aequivoca» («spontaneous generation»)
tanea») y «evolucion» en su desarrollo intelectual, and «evolution» in Kant’s intellectual development,
asf como sus implicaciones epistemologicas. De as well as its epistemological implications. In fact,
hecho, Kant us6 esos términos como analogias Kant used these terms as biological analogies to
biologicas para ilustrar las diferentes posiciones illustrate the different epistemological positions of
epistemologicas de Locke, Leibniz y Hume y con- Locke, Leibniz and Hume, and form a contrast to
trastarlas con su propio punto de vista: una espe- his own point of view: a kind of epigenetic-system
cie de sistema epigenético de la razon. of reason.

Palabras clave: epigénesis, preformacion, ver- Key words: epigenesis, preformation, truth,
dad, mente, facultades cognitivas, modularidad, a mind, cognitive faculties, modularity, a priori,
priori, naturalizacion, idealismo transcendental. naturalization, trancendental idealism.

I

Hace doscientos anos, el 12 de febrero de 1804, murid Kant. Aunque llevaba cinco ahos retirado
de la vida pablica de Konigsberg, por una demencia senil progresiva que le obligaba a recluirse en
su domicilio, fue tal la muestra de carifo de sus conciudadanos que, pese a los deseos de amigos y
allegados de celebrar un entierro tranquilo, tuvieron que demorar el funeral hasta el dia 28. Pero,
(,como un hijo de guarnicionero pudo detener durante dos semanas la vida de la ciudad, ser home-
najeado por miles de personas y enterrado como un rey? Popper, «el Kant del siglo XX», en una alo-
cucidn radiofdnica pronunciada en visperas del ciento cincuenta aniversario de la muerte del
filosofo, nos da alguna clave:
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«Es dificil explicar —dice Popper— esa asombrosa manifestacion popular. ;Se debia
solamente a la reputacion de Kant de gran filosofo y hombre bueno? Me parece que habia
mas que esto, y sugiero que, en ese aio de 1804, bajo la monarquia absoluta de Federico Gui-
llermo, las campanas que tahian por Kant se hacfan eco de las revoluciones americana y fran-
cesa, de las ideas de 1776 y 1789. Sugiero que para sus compatriotas, Kant se habfa
convertido en una encarnacion de esas ideas. Acudieron para mostrar su gratitud a un maes-
tro de los Derechos del Hombre, de la igualdad ante la ley, de la ciudadania mundial, de la
paz sobre la tierra y, lo que es quizas mas importante, de la emancipacion a través del cono-
cimiento.»?

No voy a evaluar aqui la justicia del juicio popperiano, pues sin dejar de reconocer que el repu-
blicanismo, el cosmopolitismo y el meliorismo tienen su importancia, quiero centrar mi trabajo en lo
que constituye la gran aportacion filosofica de Kant: el trascendentalismo. Como no podia ser de
otro modo coincido en esto con el mismo Popper. En la propia alocucion radiofonica referida, sos-
tiene que la contribucion principal de la filosoffa critica fue la defensa de una fuente extraempirica
(o a priori) de conocimiento, pues, aprendimos con €l que nuestras construcciones tedricas no se
deben a /o dado a los sentidos, sino a la organizacion del sistema de asimilacion de nuestra mente.
Asf, la Naturaleza tal y como la conocemos, con su orden y sus leyes, es en gran medida un producto
nuestro.

Si reparamos en el simil de la tablilla de cera, que introduce Aristoteles en el De anima*, nos
damos cuenta de que en la gnoseologia aristotélica, la facultad que conoce —sea sensible o intelec-
tual — se hace semejante a lo conocido mediante la recepcion de su forma, con lo que, como dice el
de Estagira, «el alma es en cierta manera todas las cosas»>. El conocimiento humano es, pues,
reproductivo y la mente una especie de espejo de la realidad. Kant, sin embargo, contribuyd decisi-
vamente al abandono de esa vieja idea de que al conocer asimilamos de un modo pasivo la forma de

3 Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidos, 1983, p. 219. En una nota ahadida a esa alocucion radiofonica, Popper
sefala que la misma elevacion de Kant desde una situacion familiar cercana a la miseria hasta la fama contribuy6 a crear
en el continente una idea que fue ajena a la ilustracion francesa o inglesa: la idea del hombre que se hace a s{ mismo gra-
cias a la Bildung, a la cultura, a la educacion. En este sentido, la formacion le habria permitido a Kant, como a cualquier
hombre, eliminar poco a poco las servidumbres de la condicion de seres sometidos al azar y la incertidumbre natural y los
prejuicios sociales, y abrirse paso, asi, a través del verdadero conocimiento, a la posibilidad de hacerse uno a si mismo.
La consigna del «sapere aude'!» en su respuesta de 1784 a Qué es ilustracion, habria que entenderla en clave autobio-
grafica. Lo que dice es parte de su propia historia. Criado en un medio humilde dentro de la estrecha vision del pietismo,
su propia vida fue la historia de la emancipacion a través del conocimiento. De hecho, como comenta Popper, acostum-
braba a mirar con recelo a lo que llamaba «la esclavitud de la infancia». Podria decirse —sehala Popper— que el tema
dominante de toda su vida fue la lucha por la libertad espiritual» (Conjeturas y refutaciones, 207). La filosoffa critica
extrajo parte de su fuerza de esa conexion. Y es que como sehala Cassirer al final del tomo que le dedica a Kant en su tra-
bajo sobre El problema del conocimiento, «la filosofia critica es la filosofia de la libertad» (vol. 11, p. 713). El valor de
verdad del conocimiento, lo mismo que el contenido de la moral, no debe llevarse ante ninguna clase de instancias exte-
riores y fundamentarse con vistas a ellas, sino que debe hacerse brotar de la propia razon. En el fondo, como sefala con
acierto Muguerza («Kant y el sueio de la razon», en: Thibaut, C., La herencia ética de la ilustracion, Barcelona: Critica,
1991, pp. 9y ss.), el sueho ilustrado de la emancipacion, el sueho de la liberacion de la humanidad, se convirti6 en Kant
en el «suerio de la razon».

4 ARISTOTELES, De anima, 11, 12, 424 a 16-20.

5 ARISTOTELES, De anima, 111, 8, 431 b 21. La doctrina tomista del conocimiento, que asumird en gran medida el rea-
lismo aristotélico, defendio que, puesto que un ente se define por su forma, un ente cognoscente se distingue de un ente
no cognoscente en que posee, ademas, de su forma propia, la forma de la cosa que conoce. Por eso, siguiendo a Aristo-
teles mantendra que «anima est quodamodo omnia» (Sum. Theol., 1, 14, 1, ad Resp.)
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los objetos. Y esa es para Popper la verdadera aportacion epistemologica de la filosofia kantiana,
pues nos permite «considerar la ciencia como una creacion humana y considerar su historia como
parte de la historia de las ideas», como parte de nuestra historia, en el mismo nivel, por tanto, de la
historia del arte o de la literatura®. Habrfa, en definitiva, un antes y un después de la filosofia trans-
cendental.

Ahora bien, ;como es posible que si nuestra mente impone, como hemos dicho, una manera
peculiar de conocer el mundo y estar en él —recordemos que las célebres preguntas sobre gué
puedo saber, qué debo hacer y qué me cabe esperar se sintetizan en la cuestion de qué es el hom-
bre— se le haya prestado tan poca atencion a su teoria de las facultades que practicamente en ninglin
manual de filosoffa de la mente haya un lugar destacado para la concepcion kantiana de la misma?
La responsabilidad es doble. La primera hay que ponerla en el haber de Kant: su mismo deseo de
alejarse del psicologismo de Locke, Hume o Tetens y emprender una perspectiva transcendental’, ha
conducido a los intérpretes a pensar que el lenguaje kantiano de las facultades pertenece a un voca-
bulario psicoldgico, tradicional y escolastico, que dificulta el entendimiento del criticismo®. La
segunda hay que situarla en aquellos que, como Reinhold, Jacobi, Fichte, etc., vieron en el idealismo
transcendental la mds perfecta realizacion del principio cartesiano del cogito ergo sum 'y, en conse-
cuencia, defendieron la idea de que la doctrina kantiana de un sujeto a la vez sensible (receptivo) e
intelectual (espontaneo) no debia ser tomada literalmente en serio. Lo que para Kant era un hecho:
la heterogeneidad de nuestras facultades o modulos cognitivos, para aquéllos resultaba un problema,
pues hacfa imposible hablar de una subjetividad unitaria caracterizada, en lenguaje fichteano, por su
autonomia, por su libertad®.

El resultado, en cualquier caso, es bien conocido: en torno a la filosoffa kantiana se ha articulado
una oposicion perniciosa e injusta entre facticidad y transcendentalidad. Injusta, porque, como dice
el mismo Popper, las cuestiones relativas a la validez y objetividad del conocimiento resultan inse-
parables de las cuestiones relativas a la génesis subjetiva del mismo'?; y perniciosa, porque desa-

6 Conjeturas y refutaciones, p. 226. Seria interesante a este respecto analizar el papel de Kant en el transito desde el con-
cepto cartesiano-kepleriano de «ley de la Naturaleza» al todavia hoy vigente de «ley cientifica», pues no cabe duda de
que, aunque, como ha sefialado Morris Kline (Mathematics and the Search for Knowledge, Oxford University Press,
1985, p. 87), hay que atribuir a Hume un papel destacado en el paso de una concepcion trascendentalista de la ley natu-
ral a una concepcion inmanentista, fue Kant quien defendidé que nosotros no encontramos en la Naturaleza sino lo que
nosotros mismos hemos puesto previamente en ella.

7 KrV, A XIV-XVIIL Véanse también las reflexiones 4.900 y 4.901 (Ak, XVIII, 22-23)

MARTINEZ MARZOA, F., Releer a Kant, Barcelona, Anthropos, 1989, pp. 81-82.

9  Como sostiene Villacanas en La filosofia del idealismo alemdn (Madrid, Sintesis, 2001, vol. I, p. 93), «Jacobi, Maimon
y Enesidemo habian mostrado que, mientras la sensibilidad necesitara de la cosa en si, la filosofia tedrica del criticismo
albergaria el escepticismo humeano, pues el principio del ser y de la conciencia estaban separados por un abismo. Con
ello, ademds, la filosofia prdctica no demostraria jamds la eficacia de la libertad en un mundo regido por una necesidad
impenetrable. Fichte comprendio que la libertad debia ocupar el hueco sistemdtico dejado por la cosa en si, tanto en la
filosofia tedrica como en la prdctica». Es 1o mismo que le ocurrid a Schelling y a tantos filésofos romanticos. En 1809
decia Schelling: «todo lo real (la naturaleza, el mundo de las cosas) tienen como fundamento la actividad, la vida y la
libertad, o en expresion fichteana, que no sdlo la yoeidad es todo, sino, a la inversa, que todo es yoeidad» (Investigacio-
nes filosdficas sobre la esencia de la libertad humana, ed. de Anthropos, 1989, p. 147.) Esta es justamente la perspectiva
que Kant denuncid siempre en Herder como hilozoismo y a la que se opuso con contundencia. Kant vislumbraba la deriva
animista de su criticismo, una deriva que llevd a Novalis (Das allgemeine Brouillon, n° 820, HKA, 11, 429-430) a afirmar
que el criticismo habia revelado el verdadero lazo de union de sujeto y objeto, pues en el fondo al conocer el mundo no
nos conocemos mds que a noSotros mismos.

10 Popper, en este sentido, comenta: «La interpretacion genético-psicologica se impone también en la terminologia kantiana
dando lugar a ciertas ambiguiedades. Por ejemplo, Kant se pregunta si un determinado conocimiento ‘surge de la expe-
riencia’ en lugar de preguntarse si puede y como puede ser fundamentado por medio de la misma (juicios de percepcion).

oo
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tiende a problemas que son claves para entender el programa critico. Son los problemas que consi-
dero necesario plantear desde una perspectiva naturalizada.

No se trata, en cualquier caso, de desvirtuar el proyecto critico kantiano. Reparemos en que
cuando el de Konigsberg intenta ofrecer en los Prolegomenos de 1783 una version popular y abre-
viada de su primera Critica, y dirimir, seglin sus palabras (§ 36; Ak.. IV, 319), el punto mds alto de
la filosoffa transcendental, apela a la indole de nuestra sensibilidad y de nuestro entendimiento''.
Consideremos también que la seccion introductoria de la Deduccion transcendental de los conceptos
del entendimiento que aparece en la primera edicion de la Critica de la razon pura finaliza anali-
zando las fuentes o facultades mentales originarias que contienen las condiciones de posibilidad de
toda experiencia (A 94-95). En este sentido, el propio Kant concibe al fildsofo critico, mas que como
metafisico, como un cartdgrafo que encuentra en la mente una especie de archipiélago inexplorado,
en el que quiere identificar cada isla, comprobando su extension, con el fin de elaborar una especie
de mapa mentis:

«Permitaseme llamar lugar transcendental al sitio que asignamos a un concepto en la sen-
sibilidad o en el en entendimiento puro. De este modo, la estimacion del sitio correspondiente
a cada concepto, segiin la diferencia de su uso, al igual que la manera de determinar este
lugar, seglin reglas, para todos los conceptos, seria la tdpica transcendental. Esta doctrina
serfa una solida defensa frente al empleo subrepticio del entendimiento puro y frente a las ilu-
siones derivadas de su uso, ya que distinguirfa siempre a qué facultad cognoscitiva pertene-
cen propiamente los conceptos.»!?

Descubrir la topica de la mente humana'3, identificar la naturaleza y funciones de las facultades
propias de cada una de las representaciones, tiene, ademas, un interés critico adicional, pues la
ausencia de ese trabajo topografico hizo que, de una parte, Leibniz y el racionalismo intelectualiza-
ran lo sensible y se engafaran al construir su sistema intelectual del mundo; y, de otra, el empirismo
sensificara los conceptos y ninguneara el papel del entendimiento en el conocimiento humano'+.

La filosoffa de la mente kantiana tiene, por tanto, un calado mas profundo de lo que siempre se
ha creido. Yo la interpreto en clave modularista y sistémica. He aqui lo que serfan sus principios fun-
damentales'>:

1. La mente humana tiene una arquitectura natural integrada por moddulos cognitivos (faculta-
des) sensibles e intelectivos, estructuralmente diferenciados.

Esto concuerda con el hecho de que Kant designa a la ‘experiencia’ y al ‘entendimiento’ como fuentes del conocimiento
(una expresion que, aunque ambigua, tiene claro matiz genético), en lugar de introducir a la experiencia o a pruebas de
tipo logico, por ejemplo, como fundamentos del conocimiento.» (Los dos problemas fundamentales de la epistemologia,
Madrid, Tecnos, 1998, p. 135).

11 La reflexion 4.873, fechada por Adickes entre 1776 y 1778, puede servir para reforzar el vinculo entre la perspectiva
genética (quaestio facti) la y la transcendental (quaestio iure): «La filosoffa transcendental —dice Kant— no considera
los objetos, sino la mente humana segn las fuentes a partir de las cuales se origina en ella el conocimiento a priori y
seglin sus Iimites.» (Ak, XVIII, 16).

12 KrV,A268/B 324.

13 KrV,A261/B317.

14 KrV,A271/B 327.

15 Véase mi ;Naturalizar a Kant? Criticismo y modularidad de la mente, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003, pp. 57 y ss.;
266-267.
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2. Los diferentes modulos (sensibilidad, imaginacidn, entendimiento, Juicio y Razdn), tienen
sus propias reglas a priori (espacio-tiempo, categorias, esquemas, ideas) y posibilitan opera-
ciones cognitivas —intuicion, pensamiento, esquema, juicio, inferencia— irreductibles.

3. Los modulos sensibles (vista, oido, gusto...) son modulos periféricos, que aparecen encap-
sulados, esto es, sistemas cognitivos independientes y basicos, cuyas operaciones — primor-
dialmente, receptivas e informacionales— son autdénomas respecto de los mecanismos
espontaneos que posibilitan las operaciones intelectivas.

4. En contraste con los sistemas de entrada, los sistemas intelectivos son relativamente autbnomos,
pues son organizativamente cerrados, pero informacionalmente abiertos, de tal modo que su
continuidad operacional (garantizada por el mddulo asociativo de la imaginacion) hace posible
el conocimiento objetivo, un conocimiento que es, en definitiva, resultado de un proceso de
objetivacion que se inicia sensitivamente y se termina transubjetivamente cuando los mltiples
datos sensibles son llevados, a través de sucesivas sintesis, a apercepcion trascendental.

5. Siel entendimiento es la facultad de la unidad de los fendmenos mediante reglas (conceptos),
la razdn es la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios. La razdon
nunca se refiere, pues, directamente a la experiencia o a alglin objeto, sino al entendimiento,
a fin de dar unidad a priori, mediante ideas, a los diversos conocimientos de éste'®.

II

Si de acuerdo con estos principios, lo que se recibe solo es conocido en la medida en que se asi-
mila sub forma recipientis, inmediatamente nos asalta una cuestion que elevo Cassirer a problema
critico fundamental y que el mismo filosofo de Konigsberg le planteaba a Marcus Herz en la famosa
carta de 21 de febrero de 1772: ; Como puede nuestra mente formarse totalmente a priori conceptos
de las cosas con los que éstas coincidan necesariamente? (Ak. X, 131). La explicacion que nos
ofrece Kant en la Deduccion Transcendental de las categorias suena asi: los fenomenos de la Natu-
raleza (formaliter spectata) tienen necesariamente que concordar con las leyes o principios a priori
del entendimiento en la medida en que tales leyes son condicion de posibilidad de la existencia de
esos mismos fenomenos'’.

Ahora bien, se trata de un problema en el que el mismo Kant, en la precitada carta a Marcus Herz
reconoce un rastro de oscuridad «con respecto a nuestra capacidad para entender de donde puede
sacar el intelecto esta coincidencia con las cosas mismas [Einstimmung mit den Dingen selbst]».
Un rastro de oscuridad que, seglin Popper, s6lo puede iluminarse atendiendo a una cuestion de tipo
biologico mas general: como se explica la adaptacion de los organismos vivos a las condiciones
objetivas del mundo circundante'®. Para Popper, puede considerarse nuestra constante bisqueda
intelectual constante de regularidades como una de las condiciones basicas de nuestra capacidad de
adaptacion intelectual, cuyo resultado es el conocimiento, pero podemos explicar la adaptacion inte-
lectual como resultado de una adaptacion no-intelectual. La pregunta de por qué, a pesar de todo,
nuestras formas a priori se adaptan a nuestro mundo circundante seria comparable, en este sentido
—como dice Popper en Los dos problemas fundamentales de la epistemologia—, a la pregunta de
como puede hacerse un pajaro con sus alas, antes de tener ocasion de utilizarlas'®.

16 KrV,A302/B 359.

17 KrV, B 164.

18 Los dos problemas fundamentales de la epistemologia,pp. 141-142.
19 Ibid., p. 143.
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En principio, la respuesta de Popper es parecida a la que una década después ofrecid Konrad
Lorenz? y que antes habfa ya anticipado Haeckel?'. Para Lorenz, cuando se conocen los modos de
reaccion innatos de los organismos no humanos, salta a la vista con evidencia extraordinaria la
hipotesis de que lo «a prioristico» no es sino un conjunto de especializaciones hereditarias del sis-
tema nervioso central que han sido adquiridas filogenéticamente en la evolucion de las especies y
que determinan disposiciones congénitas. Del mismo modo que la forma-aleta de un pez concuerda
a prioristicamente con las propiedades del medio liquido para hacer posible el mejor desplaza-
miento, las formas a priori kantianas serfan las estructuras que adaptadas al mundo posibilitan su
conocimiento y, por tanto, la supervivencia de los individuos y especie humana. Nuestras formas de
intuicidn y categorias son recipientes naturales, adaptados filogenéticamente, como cualquier otro
organo, para la recepcion y reelaboracion de una realidad exterior, en si, a la que nos enfrentamos y
a la que tenemos que responder y adaptarnos si queremos mantenernos con vida. Pero deciamos que
solo son, en principio, similares las tesis de Popper y las de los epistemdlogos evolucionistas, porque
ya desde ese texto temprano, que, como sabemos, formd parte de los trabajos preparatorios de la
Logik der Forschung, el filosofo vienés es consciente de que Kant explor6 una via diferente a la de
la armonfa preestablecida (preformista) y a la del adaptacionismo (en @ltimo término, empirista); una
via (de preformacion genética o epigenética) que Popper reconoce bien fundada y resume asi:

«el sujeto de la adaptacion, es decir, el organismo que se adapta, determina su mundo cir-
cundante imprimiendo sus propias condiciones subjetivo-formales.»?

Como puede apreciarse, la filosoffa critica no esta alejada para Popper de ciertos planteamientos
evolucionistas. La cuestion es: ;jhay elementos, por tanto, en la filosoffa kantiana para hacer una
especie de arqueologia de la razon? Y la respuesta, aunque pueda parecer extraio, debe ser positiva.
De hecho, aunque el mismo Kant sefiala que, aunque la pregunta por como es posible la facultad de
pensar misma no forma parte esencial del programa transcendentalista, no deja de reconocer «su
gran importancia»>. En tal sentido, podemos rastrear tanto en su obra critica como en la mal lla-
mada precritica? lo que en el § 27 de su segunda deduccion transcendental® se presenta como sis-
tema epigenético de la razon:

20 LORENZ, K. «La doctrina kantiana de lo aprioristico bajo el punto de vista de la biologia actual», en LORENZ, K. y
WUKETIS, F. M. (eds.), La evolucion del pensamiento, Barcelona, Argos Vergara, 1984.

21 Ernst Haeckel en Natiirliche Schopfungsgeschichte (Berlin, 1868), especialmente los capitulos 2 y 20 defiende, en efecto,
la idea de un a posteriori filogenético que da lugar a un a priori individual. Asi, en el capitulo 2 dice: «Erkenntnisse, wel-
che urspriinglich auf rein empirischen Wahrnehmungen beruhen, also rein sinnliche Erfahrungen sind, welche aber dann
eine Reihe von Generationen hindurch vererbt werden, treten bei der jungsten Generation scheinbar als unabhéngige,
angeborene, apriorische auf. Von unseren uralten thierischen Voreltern sind alle sogenannten “Erkenntnisse a priori”
urspringlich a posteriori gefalit worden und erst durch Vererbung allmahlich zu apriorischen geworden.»

22 Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, p. 144.

23 KrV, AXVI-XVIL

24 En las Reflexiones de la década de los setenta encontramos ya referencias claras a favor de la propuesta epigenética. En
la Reflexion 4275 (Ak., XVII, 492), fechada en 1770-71, dice: «Crusius explica los principios reales de la razon conforme
al sistema de preformacion (desde principios subjetivos); Locke conforme al influjo fisico de Aristoteles; Platon y Male-
branche por intuicion intelectual; nosotros, seglin la epigénesis, a partir del uso de las leyes naturales de la razon». Podri-
amos recoger otras reflexiones de la misma década silenciosa: la 4446 (1769-17727), 1a 4851y 4859 (1776-78), la 5637
(1780-837?). En todas verfamos que plantea la contraposicion entre el «methodus cognitionis praestabilitae per perfor-
mationem» y su sistema epigenético de la razon.

25 KrV, B 166-167.
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«Dos son los modos —dice Kant— segiin los cuales podemos pensar una necesaria con-
cordancia de la experiencia con los conceptos de sus objetos: o bien es la experiencia la que
hace posibles estos conceptos, o bien son estos conceptos los que hacen posible la experien-
cia. Lo primero no ocurre, por lo que hace a las categorias (ni por lo que hace a la intuicion
pura sensible) ya que ellas son conceptos a priori y, por ello mismo, independientes de la
experiencia... Consiguientemente, nos queda la otra alternativa (un sistema, por asi decirlo,
de epigénesis de la razon pura), a saber, que las categorias contengan, desde el entendi-
miento, las bases que posibiliten toda experiencia en general.»

Lo interesante de la analogia es que Kant opone unas lineas més abajo su epigenetismo no solo
al método genético o historico de los empiristas®®, sino también al sistema de preformacion de la
razon pura. Y es interesante, porque como trasfondo de la disputa epistemoldgica con el innatismo
y, concretamente, con el innatismo virtual leibniziano, la oposicion epigénesis/preforma-cion lo
situaba ante dos programas de investigacidon que en la época protagonizaban los debates interpara-
digmaticos de una ciencia emergente como la embriologia?’.

En efecto, el preformismo, como teorfa embrioldgica, aunque tuvo su primera entrega en Mar-
cello Malpighi, encontrd la formulacidon mas exitosa en el famoso entomdlogo Jan Swammerdam
(1637-1680), un bidlogo antimecanicista que ofrecio en 1669%, en su Biblia Naturae, la teoria de los
gérmenes preexistentes®®. Seglin esta teorfa, que encontrd su motivacion historica en los primeros
descubrimientos de espermatozoos en el liquido seminal que hicieron Leeuwenhoeck y otros micros-
copistas en el siglo XVII, Dios habria creado en un solo instante los gérmenes de todos los seres que
después deberian nacer, con lo que la morfogénesis de la Naturaleza no era mas que un autodesplie-
gue de lo que se hallaba ya preformado (emboité, encajado) en los gérmenes iniciales. En el caso
humano esto supone que todas las generaciones se encontrarian en tamafio constante «preformadas
y encajadas en los ovarios de Eva». Todos los rasgos fisicos y espirituales de los futuros humanos
estarfan, asi, ya contenidos en las células sexuales: el adulto se forma en virtud de la expansion de las
partes ya formadas y preexistentes. El uso de los microscopios compuestos hizo que los preformis-
tas creyeran ver incluso al nasciturus completo, pero en miniatura, dentro del liquido seminal.

Leibniz aceptd, como antes también lo habia hecho Malebranche®, el preformismo; primero, en
su version ovista; mas tarde, en la version hominculista o animalculista. Para él, como para los natu-

26 Como sabemos, Locke en su Essay on human understanding (lib. 1, introd. sec. 2) habia defendido, frente a la metafisica
del alma, un «sencillo método historico» basado en el analisis de la génesis empirica de todos los objetos de los que tene-
mos conocimiento. Se trata de un método que, a partir de Berkeley , Hume y los sensualistas franceses se hizo fuerte en
la emergente psicologia cientifica hasta consolidarse en el paradigma conductista a finales del XIX y principios del XX.

27 Evidentemente, siempre es posible retrotraer esta ciencia hasta Aristoteles (De generatione, 11, 734 a), como hacen, por
ejemplo, Cindy Pham LORENTZ et al., en su «History of Genetics and Sequencing of the Human Genome», en:
Mayo.Foundation for Medical Education and Research, 77(2002), pag. 773; sin embargo, solo tras las observaciones
microscopicas podemos hablar propiamente de una investigacion embrioldgica propiamente dicha.

28 La obra fue publicada en 1737-38, pero ya en 1665, en la reunion del Circulo de Thévenot (precursor de la Academia de
Ciencias de Paris), Swammerdam realizd una experiencia de diseccion de una oruga disecada para demostrar —con
éxito, seglin su perspectiva— que la larva de la mariposa se hallaba perfectamente preformada bajo su piel.

29 Vid. Matthew Cobb, «Reading and writing The Book of Nature: Jan Swammerdam (1637-1680)», en: Endeavour, 24/3
(2000), pags. 122-128.

30 Malebranche lo hizo también y contribuy6 a popularizar la teoria del emboitement de Swammerdam. De hecho, como
dice en las primeras paginas de Recherche de la Veérité (1672), «Yo diria que las hembras de los primeros animales esta-
ban creadas, quizd, con todos aquellos individuos de la misma especie a los que habia de traer al mundo y todos los que
éstos, a su vez, fueran a traer también a él hasta el fin de los tiempos.»
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ralistas de la época, el mecanicismo cartesiano resultaba claramente insuficiente para explicar los
problemas de la vida; era capaz de explicar la conservacion de formas, pero no su aparicion. La teo-
ria embriologica de la preformacion y educcidon de formas a partir de la fuerza viva insita en los ani-
malculos espermaticos proporcionaba, en cambio, una buena respuesta a ese viejo problema
filosofico del origen de las formas y era compatible con la armonf{a preestablecida:

«Las investigaciones de los modernos nos han ensefiado, y la razon lo prueba —senala
Leibniz en Principios de la naturaleza y de la gracia-, que aquellos seres vivientes cuyos
organos conocemos, es decir, las plantas y los animales, no provienen en absoluto de una
putrefaccion o de un caos, como han creido los antiguos, sino de simientes preformadas y, por
consiguiente, de la transformacion de los seres vivientes preexistentes.»!

Para Leibniz, no so6lo las almas, sino toda forma orgénica es ingenerable e imperecedera: solo lle-
gan, dice él, «a desarrollarse, envolverse, revestirse, despojarse, transformarse». De este modo,
senala en la Vindicacion de la causa de Dios, § 82, «puede considerarse que en los gérmenes pree-
xistentes ya habfan sido preestablecidos y preparados por Dios no solo el organismo humano, sino la
racionalidad misma mediante el ejercicio de un acto, por asf llamarlo, sellado»32.

No fue esta la concepcion morfogenética de aquellos que, desde Caspar Friedrich Wolff en 1759
hasta von Baer en 1827, plantearon la teorfa epigenética, una teorfa incompatible con el fijismo y la
eternidad de las formas, en la que Kant, como ha mostrado Timothy Lenoir®}, desempeiid un papel
clave. Tengamos en cuenta que los historiadores al estudiar esta fase de emergencia de las ciencias
biologicas se ven deslumbrados en exceso por la figura de Charles Darwin y desatienden tradiciones
de investigacion que como la de la embriologfa alemana entraron en pugna abierta con el programa
darwinista y que, aun hoy, desde lo que se conoce en el paradigma de la complejidad como biose-
midtica**, pueden plantear, como veremos mas tarde, modelos de evolucidn alternativos al programa
adaptacionista.

Defendida inicialmente por William Harvey, quien introdujo el término en sus Exercitationes de
generatione animaliun (1651), planteaba —a partir de la observacidon de hibridos (como las mulas),
injertos o monstruos; la regeneracion de la cola de las lagartijas o las pinzas de los cangrejos; y el
nacimiento de pollos o gusanos de seda— que ni la morfogénesis general de los organismos ni, en
general, su desarrollo, estaba preformado en la dotacion de las células germinales (hoy dirfamos en
su dotacion genética), sino que cada organismo adquiere sus formas definitivas gradualmente
mediante la accion de sustancias inductoras del medio. Omne vivum ex ovo afirmaban Harvey y los
epigenetistas para indicar que los 6rganos de los animales adultos emergen de un modo progresivo
a partir de formas inicialmente indiferenciadas. La forma del pollo adulto, como la de cualquier ser
vivo, incluido el hombre, no se hallarfa preformada en el huevo o en la sustancia seminal. Se orga-

31 Principios de la naturaleza y la gracia, § 6, edicion de Gerhardt, VI, 601.

32 Edicidn de Gerhardt, VI, 451.

33 LENOIR, T., The Strategy of Life. Teleology and Mechanics in Nineteenth-Century German Biology, Chicago University
Press, 1989.

34 EMMECHE, C. y HOFFMEYER, J., «<From Language to Nature: The Semiotic Metaphor in Biology», en: Semiotica,
84(1/2), pp. 1-42; KULL, K., «Semiotic Paradigm in Theoretical Biology», en: Kull, K., Tiivel T. (eds.), Lectures in
Theoretical Biology: The Second Stage, Tallinn, Estonian Academy of Sciences, 1988, pp. 52-62; BO KAMPMANN
WALTHER, Self-Organized Criticality, Emergence, Catastrophe Theory, and Linguistic Theory: Four Preliminary
Studies With Special Emphasis on the Concept of Meaning, Odense, University of Southern Denmark, 1999.
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niza poco a poco a través de una serie de secuencias, de operaciones dindmicas y enddgenas, en el
tiempo y en el espacio.

Kant, como queda claro en el decisivo § 81 de la Critica del Juicio se alinea con la teoria epige-
nética, porque «considera la Naturaleza como productora de suyo y no solo como capaz de desa-
rrollo»®. Y las razones de su alineamiento son mas tedricas que empiricas®®; en concreto, la razon
principal hay que encontrarla en un concepto como el de fuerza que en la filosoffa critica es tratado
como «predicable», esto es, como concepto puro derivado de la categoria (originaria) de causa’’.

En efecto, desde su primer oplsculo: Estimacion de las fuerzas vivas (1746)%, se muestra con-
vencido, por la impugnacion leibniziana del mecanicismo cartesiano, de que la materia no puede ser
definida por la simple extensionalidad. Introduce, por ello, el concepto metafisico, no matematico,
de fuerza viva o activa, como «la verdadera medida de fuerza en la Naturaleza» (Ak. 1, 139). No se
trata de una simple fuerza motriz, de atraccion o repulsion, sino una fuerza interna y organizadora,
que se incrementa «por la accion de cualquier movimiento externo» (Ak. I, 140), con lo que, esta
vez frente a Leibniz y su doctrina de la armonia preestablecida, Kant sostendra la idea de que
«monades in se mutuo influunt»: «las monadas se influyen mutuamente». Es el mismo plantea-
miento que aparecerd una década mas tarde, en 1755, en su famosa Historia general de la Natura-
leza y teoria del cielo®. En ella (prefacio, Ak., I, 234), tras poner entre paréntesis tanto las
explicaciones sobrenaturales de la intervencion divina, sostiene Kant una teoria de la evolucion
general del Universo, seglin la cual, la masa informe y heterogénea que lo componia inicialmente
comenzd a organizarse impulsada por su propio dinamismo, por las fuerzas de atraccion y repulsion.
El proceso comenzo cuando en la nebulosa inicial se produjeron condensaciones que empezaron, en
virtud de los principios newtonianos, a atraer los materiales de su entorno, que acabaron por organi-
zarse en forma de sistema (solar, por ejemplo) en equilibrio dindmico (Ak., I, 269 y ss). La materia,
en virtud de su fuerza activa, tiene, por tanto, una inagotable fuerza formativa (Bildungskraft) que
permite la emergencia (Enstehung) de 6rdenes de realidad diferentes. En el mismo prefacio de All-
gemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels decia (Ak., I, 230): «Gebet mir Materie, ich will
euch zeigen, wie eine Welt daraus entstehen soll!» [{Dadme materia y os enseharé como ha de emer-
ger un Universo de ella!].

Con Leibniz*, Kant distingue entre fuerza motriz o pasiva y fuerza viva o activa. La fuerza motriz
hace posible que un cuerpo, en virtud de su cantidad de materia, resista no solo a la penetracion sino
también al movimiento. De ella se derivan otras como la atraccion, repulsion, elasticidad... As{ pues,

35 Critica del Juicio, § 81; Ak. 'V, 424.

36 Sobre la teoria de la epigénesis y sus presupuesto epistemologicos racionalistas: ROE., S.A., «Rationalism and Embryo-
logy: Caspar Friedrich Wolff’s Theory of Epigenesis», en: Journal of the History of Biology, 12 (1979), pags. 1-43.

37 KrV,A82/B 108. En el Opus postumum Kant sehala respecto del concepto de fuerza: «No es tomado de la experiencia,
sino que debe yacer a priori en la actividad de la mente, de la cual somos conscientes al movernos» (Ak. XXI, 490). La
distinction entre los conceptos de causa y fuerza sera uno de los ejes centrales de la filosoffa de Schopenhauer y de su cri-
tica a la «filosoffa del entendimiento» kantiana.

38 Para una discusion de los diferentes aspectos del concepto de «fuerza» que aparece en esta obra, véase: WATKINS, E.,
«Kant on force and extension: Critical appropriations of Leibniz and Newton», en: LEFEVRE, W. (ed.), Between Leib-
niz, Newton and Kant: Philosophy and science in the eighteenth century, Dordrecht, Kluwer, 2001, pp. 111-127.

39 Es también la misma hipotesis que le hace defender en la Critica de la razon pura, concretamente en la tercera analogia
(A 211-215/ B 256-262) de la experiencia que sin esa comunidad de interaccion reciproca ni siquiera el conocimiento
objetivo serfa posible. Sobre este aspecto es til la lectura de Jeffrey Edwards, Substance, Force, and Possibility of
Knowledge. On Kant’s Philosophy of Material Nature, Londes/California, University of California Press, 2000.

40 Véase, principalmente, su optsculo Examen de la fisica de Descartes (1702); ed. Gerhardt, IV, 393-400.
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la fuerza pasiva harfa referencia fundamentalmente a la antitypia o impenetrabilidad*'. La fuerza
activa presupone, en cambio, no solo una receptividad de la accion, sino un conato o tendencia a la
accion de tal modo que la accidn se sigue si no hay otra fuerza que lo impida. Kant, sin embargo, va
mas alla de Leibniz y afade la fuerza vital (vis vivifica)**, una fuerza que, a diferencia de las otras dos,
no es mecanica, sino exclusivamente organica®. Es decir, no sdlo organizadora, sino, ademas, auto-
organizadora. «Los cuerpos orgdnicos son aquellos que poseen —dice Kant**— fuerza vital».

En virtud de las fuerzas pasiva y activa emergen de la materia los cuerpos y sistemas fisicos*; en
virtud de la fuerza vital emergen los cuerpos organicos, pues, por ella todo cuerpo es capaz de
«reproducirse a si mismo segun la especie. Existir para si'y por mor de si mismo»*. Es la tesis que
podemos encontrar en el citado § 81 de la Critica del Juicio, un paragrafo en el que, oponiéndose al
preformismo, como sistema que considera cada uno de los seres orgénicos como eductos, y apo-
yando las tesis que Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) habfa propuesto en su Handbuch der
Naturgeschichte (1779) y, sobre todo, en Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschiifte
(1781), defiende un Bildungstrieb, una tendencia a la organizacion y a la autoorganizacion en todo
cuerpo organico, que permite implementar la Bildungskraft de toda materia, con lo que se hace
posible suponer —dice Kant— que en la Naturaleza de la materia organizada haya podido brotar
vida, y que incluso la materia bruta se integre en los organismos en la forma de una finalidad que se
conserva a si misma*’. En este sentido en Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza Kant

41 Son las fuerzas que Kant explica con detalle en la segunda parte de los Principios metafisicos de la ciencia de la natu-
raleza; Ak. IV, pags. 496 y ss.

42 Ak, XXI, 264y 643 .

43 Véase Opus postumum, Ak., XXII, 189.

44 XXIII, 484.

45 «Una materia que, en virtud de sus fuerzas motrices determina ella misma su magnitud y configuracion (es decir, que
resiste a todos los que tratan de cambiar esta iiltima) se denomina cuerpo fisico» (Ak. XXII, 273). Es interesante obser-
var también que para Kant son las fuerzas motrices las que hacen posible la afeccion sensible: «Las fuerzas motrices que
afectan a los sentidos del sujeto entregan el objeto en el fenomeno; es decir, tal como es subjetivamente objeto de intui-
cion» (Ak. XXII, 538). En XXI, 551, precisa ain mas: «Es porque nuestros organos sensoriales son también materiales,
por lo que las fuerzas que agitan la materia son tanto objetos como causas de experiencia posible». En un sentido pare-
cido leemos en XXII, 487: «Por ello, tener percepciones depende meramente de las fuerzas materiales que mueven al
sujeto (externa e internamente)».

46 Ak. XXII, 193.

47 Critica del Juicio, § 81; Ak. V, 424. Pensemos en que al final del primer capitulo (parte 1) de Suerios de un visionario
(1766) cuando Kant intenta explicar la actividad interna de todo lo que siendo material y mecanico encierra un principio
de vida, llega a coquetear con el hilozoismo al defender la «existencia de naturalezas inmateriales en el mundo mate-
rial». Se trata de una hipdtesis que reemplaza por la doctrina de la epigénesis, que conoce tras la lectura a finales de los
setenta de la obra de Blumenbach. En Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschdifte (reimpreso en 1971 por Fis-
cher Verlag, en Stuttgart), Blumenbach decia (pags. 12-13): «En primer lugar, en todos los organismos vivos existe una
especial pulsion natural que estd activa durante toda la vida del organismo, y mediante la que ellos reciben, mantienen
y conservan, cuanto es posible, una determinada forma originaria. En segundo lugar, todos los cuerpos organizados tie-
nen una pulsion que debe ser distinguida del resto de propiedades generales, asi como de las demds fuerzas insitas en él.
Esta pulsion, que aparece como la causa primera de toda generacion, reproduccion y nutricion, la llamo, con el fin de
distinguirla de las otras fuerzas de la naturaleza, Bildungstrieb». Puede verse un estudio de la hipotesis Blumenbach-
Kant en: LENOIR, T., The Strategy of Life. Teleology and Mechanics in Nineteenthcentury German Biology, Chi-
cago/Londres, The University of Chicago Press, 1989, cap. 1, pags. 17-53. Véase también Stefano Fabbri Bertoletti,
Impulso, formazione e organismo. Per una storia del concetto di Bildungstrieb nella cultura tedesca, Florencia, Olschki,
1990. Debemos tener en cuenta que Blumenbach en su Handbuch der Naturgeschichte (1779), habia defendido ya la
incompatibilidad del preformismo con los datos ofrecidos por la historia natural sobre el desarrollo de muchas especies:
celentéreos (polipos, medusas...), lepidopteros, etc.
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sostiene que «La vida es la fuerza de una sustancia que la hace determinarse por si misma a actuar
de acuerdo con un principio interno»*s.

Lo importante que tenemos que retener es que, aunque la epigénesis no puede recabar para si —
lo mismo que tampoco puede hacerlo el preformismo— una prueba irrefutable de su validez, tiene
para &l el valor tedrico de explicar inmanentemente las formas novedosas que emergen de formas
anteriores*. De este modo, el programa epigenético de la embriologia alemana planted un modelo
biologico de naturaleza, que incluso, como deciamos, llegd con Baer a disputar a Darwin su con-
cepto de bioevolucion®. En esencia, el desarrollo del programa darwiniano hizo que bidlogos y natu-
ralistas concibieran la seleccidon natural como una fuerza externa actuando sobre organismos en
extremo pasivos a las influencias del ambiente. Uno de los grandes logros de la teoria evolucionista
fue separar conceptualmente «organismo» y «ambiente», pero al hacerlo, hasta el propio Darwin
deneg6 el papel activo de los organismos en su medio. El ambiente representa solo el agente de
seleccidn o, dicho de otro modo, la arena donde los fenotipos muestran distintos grados de supervi-
vencia y éxito reproductivo. La vision resultante fue la de un ambiente (cerradura) estatico, donde la
seleccion natural diseha (limando) los organismos (llaves) adaptandolos para su ajuste funcional
(abrir puertas) y de este modo garantizar su éxito reproductivo.

Frente a este modelo, la biolog{a baeriana y, mas alla, la concepciodn epigenética de la Naturaleza
que tuvo Kant, implicaba la defensa de la idea de que

«el medio ambiente se convierte en el compendio de todas las condiciones biologicas
exteriores, relevantes; ahora bien, la determinacion de lo que es bioldgicamente relevante y
en qué sentido lo es depende en gran medida (segin esta hipdtesis) de las condiciones inter-
nas de los organismos.»’!

En esta linea, Popper en 1974, en «Darwinism as a Metaphysical Research Programme»>2, pro-
pone enriquecer darwinismo distinguiendo entre dos clases de seleccion: la enddgena y la exodgena.
La primera viene finalmente determinada, no por el medio, sino por las preferencias de un orga-
nismo (objetivos) o disposiciones congénitas. La hipdtesis de Popper, frente al darwinismo, es que
los organismos, bajo presiones de la seleccion externa, han desarrollado genes, sobre todo b-genes
que permiten una cierta variabilidad al organismo inexplicable desde las teorfas del «encaje» adap-
tacionistas®3.

48 Ak. 1V, 543.

49 Leibniz sostuvo que las almas humanas estuvieron en los primeros gérmenes a partir de los cuales surgieron las especies.
Existieron, por tanto, desde el comienzo dotadas de percepcion, pero no de reflexion (conciencia y razon), que solo apa-
recieron tras un acto que en la Teodicea llama de «transcreacion». Véase, Teodicea, §§ 87-91, edicion de Gerhardt, VI,
149-153. Mediante este artificio conceptual Leibniz evitaba tener que asumir en cada concepcion el sacrificio inevitable
de embriones humanos. Frente a este «ocasionalismo débil», Kant sehala en el § 70 de la Critica del Juicio que «todas
las formas, debo juzgarlas, en lo que toca a su posibilidad, como productos de la Naturaleza».

50 Véase Stanley N., «Should prediction or historical uniqueness be the central focus of biology?», en: Folia Baeriana; 6
(1993), pp. 247-260.

51 POPPER, K., Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, pp. 144-145.

52 En Schilpp, P.A., (ed.), The Philosophy of Karl Popper, Open Court, La Salle, 111, pp. 138-139.

53 Hemos de tener en cuenta que la implementacion de la seleccion natural con la teoria genética, condujo al predominio
tedrico del genocentrismo, frente al que han reaccionado las teorias que podemos agrupar bajo la etiqueta del biocons-
tructivismo. Es el caso de la biologia cognitiva de Popper, pero también de una influyente concepcion de la biologia ted-
rica a la que se le ha dado el nombre de biosemidtica. Esta, desde von UexKkill, y en linea kantiana, ha defendido que el
genotipo no determina fenotipo, sino que el organismo, en cada fase de su desarrollo, interpreta su genoma en funcion del
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Pero, dejando al margen esta cuestion historica, lo cierto es que Popper siempre ha sido muy cri-
tico con el darwinismo*, no so6lo por la falta de testabilidad de muchas de sus premisas teoricas basi-
cas, sino también porque, como todo materialismo eliminativista o reductivista, es incapaz de dar
cuenta de lo que para él, en la linea kantiana, es un hecho: la «evolucion emergente» o «evolucion
creadora»>, esto es, un proceso en el que la interaccidon organismo-medio hace emerger no s6lo nue-
vas formas bioldgicas (propias de lo que Popper llama Mundo-1), sino también mentes (Mundo-2)
y productos del lenguaje y la cultura (Mundo-3).

Con todo, la pregunta decisiva todavia hay que plantearla: ;jes posible afirmar que la mente es,
para Kant, tanto desde el punto de vista ontogenético como filogenético, un producto mas de la
Naturaleza?

III

Lo primero que debemos destacar son dos ideas que apuntan a esa conclusion: la razon humana,
dice Kant, hay que concebirla como Naturanstalt y Naturabsicht. La primera idea puede verse en las
dos ediciones de la primera Critica (A 294/ B 350) y en los Prolegomenos (Ak. IV, 364). En aquélla
considera las facultades de 1la mente como Krdfte der Natur, y en éstos afirma explicitamente que la
razon es una institucion natural. La segunda idea la plantea Kant claramente en el tercer principio de
la Idea de una historia universal en sentido cosmopolita (1784), cuando sefiala que la razon humana
es una de las disposiciones [Anlagen] de las que se sirve la Naturaleza para el desarrollo de todas sus
potencialidades.

Desde luego, esta vision de la razon humana como institucion de la Naturaleza encontrd su
motivacion filosofica en el naturalismo francés del XVIII, pues éste contribuy6é de manera deci-

entorno (Umwelt). La relacion genotipo-fenotipo, mas que de determinacion, es de interpretacion. En otras palabras, la
sucesion de ADN no basta para explicar muchos rasgos de organismos. Por ejemplo, los organismos con ADN idéntico
pueden variar, en virtud de mecanismos epigenéticos (como la metilizacion-desmetilazion, en la expresion del gen, en su
morfologia, fisiologia o conducta. De este modo, un organismo, aunque no puede escribir nada en su memoria genética
(al mismo Kant, la herencia de caracteres adquiridos le pareci6 una incongruencia; Cfr. §5 de Determinacion del con-
cepto de raza humana, 1785) puede interpretarla, en funcion de su interaccion con el mundo, produciendo diferentes tex-
tos a partir del mismo vocabulario, influyendo as{ en su deriva evolutiva (cfr. Weingarten, Organismen — Objekte oder
Subjekte der Evolution? Philosophische Studien zum Paradigmenwechsel in der Evolutionsbiologie. Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1993). Podriamos hablar, en este sentido, de lo que el paleontélogo Henry Fairfield
Osborn 1lamo «la seleccion organica» (Vid. Kull, K. «Baerian biology: evolution by means of organisms’ interpretation»,
en: Farré, G. L. y Oksala Tarkko (eds.). Emergence, Complexity, Hierarchy, Organization, Espoo, Oksala Finnish Aca-
demy of Technology, 1998, 199-200). Asi, la seleccion no seria resultado de un proceso puramente mecanico, ciego,
como sostienen los darwinianos, sino que incluirfa un papel para la participacion activa de los organismos ( Véase: Bow-
ler, P. 1., The Eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories in the Decades around 1900. Baltimore: The
John Hopkins University Press, 1992, pp. 81; 131-132). En este contexto, dada la posibilidad de que la actividad inter-
pretativa del organismo tenga su papel en la direccion de la evolucion, se ha producido una revalorizacion del concepto
de epigénesis, un concepto menospreciado por razones mas ideologicas que cientificas (Cfr. Anderson, M., «Biology and
semiotics», en: W.A.Koch (ed.). Semiotics in the Individual Sciences, vol. I, Bochum, Universitatsverlag Dr. N. Brock-
meyer, 1990, 254-281), que en cierto modo, revela, como ya indicara Kant, la insuficiencia de las explicaciones meca-
nico-lineales a la hora de dar cuenta de los fenomenos de la vida.

54 Para juzgar las distintas opiniones de Popper sobre el darwinismo, es atil la lectura de David L. Hull, «The Use and
Abuse of Sir Karl Popper», en: Biology and Philosophy, 14 (1999), pp. 481-504.

55 Cfr. «El mundo-3y la evolucion emergente», en: El cuerpo y la mente, Barcelona, Paidos, pp. 86 y ss.; «Simposio sobre
Popper con motivo de su octogésimo aniversario (Viena, 24-26 de mayo de 1983)», en: POPPER, K. y LORENZ, K.,
Conocimiento objetivo, Madrid, Tecnos, 1974, pp. 223-227; «Natural Selection and the Emergence of Mind’, Dialectica
32 (1978), 339-355; El porvenir estd abierto, Barcelona, Tusquets, 1992, esp. pp. 125-134.
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siva a la consolidacion del materialismo. Frente al sistema clasificatorio de Linneo, Maupertuis
(1698-1759), Buffon (1707-1788) y Diderot (1713-1784), intentaron, siguiendo a Leibniz, captar
la continuidad de la naturaleza, mas alla de su aparente variedad, estudiando, en palabras de Buf-
fon, «la mecdnica de la que se sirve la naturaleza para operar la reproduccion». De acuerdo con
la doctrina corpuscular, ellos creyeron en la existencia de unidades elementales de los seres orga-
nizados, a las que dieron el nombre de «particules vivantes» (Maupertuis) o «molécules organi-
ques» (Buffon). Ellas, y su variedad, jugarian en los seres vivos un papel parecido a los atomos.
Como éstos, aquellas unidades, presentes en toda la naturaleza, imperceptibles pero que la 16gica
no puede evitar, se asocian y se disocian en los procesos de reproduccidon o muerte, gracias a fuer-
zas similares a las de atraccion de las que hablan los fisicos, o las de afinidad de las que hablan los
quimicos. La reproduccion no es, pues, un proceso de preservacion de formas preexistentes, sino,
como dice Buffon en Histoire naturelle des animaux (Oeuvres complétes, Paris, 1774-1779, 111,
34-35), un proceso de adicion de partes afines de las que emergen nuevas formas. Pero, entonces,
(,como puede explicarse la «memoria» que gufa por lo general —salvo en las «combinaciones for-
tuitas» — el ensambleje de las particulas? Para Maupertuis la «mémoire» que dirige las particulas
vivas para formar el embrion no es diferente de la memoria psiquica. La materia esta dotada de
memoria, «de désir ou d’aversion» (Systeme de la Nature, XI1X, Oeuvres, 4 vols., Lyon, 1768, 1II,
149). Buffon habla, en cambio de un moule intérieur (II1, 51). En cualquier caso, se trata de un
proceso epigenético que no implica, en cada reproduccidon, una organizacion completa del ser a
partir de materia cadtica, pero tampoco, dada la reproduccion bilateral, una reproduccidon mimé-
tica de gérmenes preformados.

Lo relevante en cualquier caso es que en este contexto los naturalistas del siglo X VIII modifican
progresivamente sus actitudes: ya no buscan la descripcion anatomica de cada animal, sino que bus-
can la asociacion del érgano a la funcidon, comparando el mismo érgano en diferentes animales. Lo
que importa no es la diferencia en la «superficie», sino los parecidos «interiores». Es el declive de
las taxonomias y el auge de la anatomia comparada, a la que apela el mismo Kant en el § 80 de la ter-
cera Critica (Ak. V, 418). Desde este punto de vista, se comprende que Diderot considerara a la
Naturaleza como un gran animal, integrado de partes, que son asimismo animales y éstos (incluidos
los racionales) compuestos, en Gltimo término, de particulas vivas. Concretamente, en el §58.2 de
sus Pensamientos sobre la interpretacion de la naturaleza dice:

«{No habra que suponer que las especies, lo mismo que los individuos, nacen, crecen,
duran y desaparecen? ;No habra que suponer que los elementos de animalidad, esparcidos
antes en la masa material [masse de la matiére], llegaron a unirse para formar el embrion,
y que este embrion recorre infinitas etapas de desarrollo, avanzando desde el movimiento
a la sensacidn, de ésta a la representacion, y de aqui hasta el pensar consciente y la refle-
xi6n? Millones de afios pueden extenderse entre todos estos desarrollos y acaso se preparan
otros.»

No hay duda de que Diderot en su Interpretacion de la naturaleza era capaz de dar cuenta,
incluso, de la emergencia del espiritu a partir de la materia’®. Habria, as{, seglin se dice en Eléments

56 Para los materialistas franceses, Locke habfa abierto con acierto la via de la investigacion empirica del alma, pero se
habfa detenido en mitad del camino y retrocedido delante del problema mas dificil: el de las funciones superiores de lo
psiquico, el de las fuerzas o facultades de comparacion, distincion, juicio, volicion... Al hablar de la reflexion —y no
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de physiologie, una «ley de continuidad de los estados propios del ser sensible, viviente y organi-
zado»”’.

Evidentemente en Kant, con todas las reservas que impone su critica de la razon, encontramos
desde principios de los sesenta muchos elementos de los pensadores franceses’®, en la medida en que
permitian unificar (encadenar, enchainer, escribiria Diderot) los seres mecéanicos y los organicos en
un systeme universel des étres. De hecho, Kant ha recurrido méas de una vez a la imagen de una Natu-
raleza como un Todo o Madre comin, que seria equivalente a la materia elemental [matiére élémen-
taire] de Diderot. El § 80 de la Critica del Juicio resulta aqui decisivo: habla Kant de la Naturaleza
como una gran familia [grofle Familie von Geschopfen], del seno maternal de la Tierra [von einer
gemeinschaftlichen Urmutter], de una Naturaleza de la que, como desde un caos material, y en vir-
tud de su fuerza formativa, han brotado hasta su osificacion todas las especies existentes, que, a su
vez, por mor de su autoorganizacidn y disposiciones internas, generan (univocamente) los demas
seres de su especie natural. Kant plantea asi como hipotesis la idea de un origen comin de las espe-
cies, la idea, que manejara Darwin, del ancestro comiin®.Y es que podemos decir que desde la apa-
ricion en 1775 del texto de Kant Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775) hasta que
Darwin publica en 1868 The Variation of Animals and Plants under Domestication asistimos en
varios campos emergentes del saber (historia natural, fisiologia, psiquiatria y antropologia) a un inte-
rés cada vez mas decidido a dos factores que parecian involucrados en el problema de la herencia 'y
de los que dificilmente podia hacerse cargo el preformismo. Me refiero, por un lado, al parentesco
entre las disposiciones y caracteristicas (fenotipicas) de ambos progenitores y la descendencia; y, por
otro lado, al papel que el medio asume en las variaciones bioldgicas.

Es verdad, sin embargo, que, aunque Kant en su Historia general de la Naturaleza contemplara
al menos la hipotesis de que la vida procediese originariamente de la materia®, en la Critica del Jui-
cio rechaza en la nota que incluye en el § 80 cualquier generatio aequivoca, esto es, «la produccion
de un ser natural por medio de la mecdnica de la materia bruta no organizada», pero reparemos en
que habla de «materia no organizada» [rohe Materie], no de la materia organizada [organisierte
Materie], desde la que es posible plantear —lo decfamos mas arriba—, como «una audaz aventura

solo de la sensacion— como segunda fuente de conocimiento, Locke, finalmente, habria sido infiel a su método genético:
combati6 victoriosamente las ideas innatas, pero mantuvo el prejuicio de las operaciones psiquicas innatas. No se percatd
de que, como el ver y el ofr, asi también el advertir, el comprender, etcétera, no representan sino formaciones tardias
adquiridas por nosotros mediante experiencia y aprendizaje. Los actos psiquicos, las operaciones espirituales, no son,
para Maupertuis, Diderot o Condillac, mas que sensaciones transformadas. La famosa imagen de la estatua que, mediante
las impresiones hechas en ella, despierta a la vida y es inducida a formas de vida cada vez mas ricas y diferenciadas, nos
muestra claramente que la historia natural del alma que se hizo fuerte en la tradicion empirista. Se impuso, asf, un natu-
ralismo radical, que tuvo su eco en la década de los 50 en la propia psicologia alemana. De hecho, como ha mostrado
Wolfgang Riedel (Riedel, 1994, pp. 93ss.), en esa época empiezan a surgir voces reclamando una «Experimental-See-
lenlehre» (Kruiger), una «Erfahrungsseelenkunde» (Moritz) o una «Experimental-physik der Seele» (Sulzer), esto es, una
«fisiologia del entendimiento», como la llama Kant en el mismo prologo de la primera Critica (A 1X) a la que él,
siguiendo en cierto sentido la psicologia de la funcion de Leibniz y Tetens, pone en el horizonte critico de su perspectiva
transcendental.

57 Véase: ROGER, J., «Diderot et I’'Encyclopédie», en Les sciences de la vie dans la pensée francaise au XVIlle siécle,
Paris, Albin Michel, 1993, pp. 585-682.

58 Incluso Paolo Quintili ha hablado recientemente, para referirse a Diderot, del transcendentalismo bioldgico o materia-
lismo transcendental (QUINTILI, P., La pensée critique de Diderot. Matérialisme, science et poésie a l’dge de I’Ency-
clopédie 1742-1782, Paris, Honoré Champion, 2001, pp. 22-23).

59 En el Origin of Species, (Londres, John Murray, 1859, p. 449), Darwin sostuvo que la «Community of embryonic struc-
ture reveals community of descent».

60 Ak. I, 230.
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de la razon», la hipotesis de que las especies organicas hayan emergido unas a partir de otras. La
evolucion podria, pues, ser pensada a priori como una generatio univoca 'y heteronyma, pues unas
especies emergerian a partir de otras de tal modo que «ciertos animales acudticos se transformarian,
poco a poco, en animales de fango, y éstos, tras algunas generaciones, en animales terrestres». | Y
el hombre?

Evidentemente, Kant tratd siempre de superar tanto el espiritualismo como el materialismo eli-
minativista. Su emergentismo le llevo a defender la idea del ser humano como ser transbioldgico: €l,
como ser vivo que a(ina en su persona principios materiales e inmateriales, pertenece al mismo
tiempo a dos mundos (Trdume eines Geistersehers, Ak. 11, 333), sin que quepa de ninguna manara
establecer un dualismo tipo cartesiano. Dice en Suerios de un visionario (1, 1):

«Supongase ahora que se hubiese probado que el alma de los hombres sea un espiritu
(aunque se ve por lo anterior que una demostracion tal nunca puede ser llevada a cabo). La
cuestion que tendria que plantearse a continuacion seria la siguiente: ;donde esté el lugar de
esta alma humana en el mundo corporal? Yo responderia a esto: aquel cuerpo, cuyos cambios
son mis cambios, este cuerpo es mi cuerpo, y el lugar del mismo es también mi lugar. Pero si
se hace de nuevo la pregunta, ;donde esta, pues, tu lugar, el del alma en este cuerpo?, en ese
caso, deberfa sospecharse que hay algo capcioso en la pregunta, pues se observa facilmente
que se ha presupuesto ya de antemano algo que no se conoce mediante la experiencia, sino
que se funda en deducciones imaginarias: esto es, que mi yo pensante ocupa un lugar que
serfa diferente de otras partes de aquel cuerpo que me pertenece a mi mismo... Asf pues, yo
deberia atenerme a la experiencia y decir provisionalmente: donde yo siento, alli estoy [wo
ich empfinde, da bin ich]. Estoy justamente tanto en la punta del dedo como en la cabeza. Soy
el mismo que se duele de los talones y al que el corazdn palpita en los afectos. Si me ator-
menta mi callo, experimento la impresion dolorosa no en un nervio del cerebro, sino al final
de mi dedo. Ninguna experiencia me ensefia que haya de pensar como distantes de mi algu-
nas partes de mi sensacion y encerrar mi yo indivisible en un pequeno lugar microscopico del
cerebro para que desde alli ponga en movimiento la palanca de la maquina de mi cuerpo o lle-
gue a ser afectado mediante la misma. Por ello, para declarar absurdo lo que decia la doctrina
escolastica, esto es, que mi alma esta toda ella en todo el cuerpo y en todas y cada una de sus
partes, exigiria yo un argumento rigurosos».

Meine Seele ist ganz im ganzen Korper und jedem seiner Teile. Recordemos, por otro lado, que
ya Aristoteles en el De anima habia dicho que «si un ojo fuera un animal, su alma seria la vista»©'.
(Significa esto materialismo? De ningin modo, hay en todo ser organico, en todo ser vivo, un prin-
cipio de organizaci6n interna que no puede encontrar explicacion en aquellas fuerzas de la materia
con la que los cuerpos materiales se relacionan mutuamente [/éase fuerzas pasivas]. Ahora bien,
(,como puede lo animico no ser nada al margen del cuerpo y, sin embargo, no ser pura materialidad?
Sin duda alguna, creo que Kant esta presuponiendo la idea emergencia®> que habia manejado en His-

61 De anima, 11, 2,412 b 20.

62 En El comienzo presunto de la historia de la Humanidad habla de la «emancipacion» humana del seno materno de la
Naturaleza, de su «transformacion» (Ak. VIIIL, 114). En el mismo sentido en la caracteriologia del hombre que realiza en
la segunda parte de la Antropologia del 98, y hablando de la evolucion del caracter moral habla incluso de una «explo-
sion» (de una palingenesia) que le hace al hombre elevarse por encima del instinto y renacer como neuer Mensch.
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toria general de la Naturaleza: las funciones animicas serfan —dirfamos hoy— propiedades emer-
gentes de la materia®. De ahi, su critica al sensualismo o eliminativismo materialista en ese mismo
texto o en la tercera antinomia de la Critica de la razon pura®.

Mi hipdtesis es que Kant toma de otro bidlogo, Charles Bonnet, la imagen que le permite com-
binar la continuidad de la naturaleza, el epigenetismo y su defensa del ser humano como ser trans-
biologico. Esa imagen es la de la escalera de los seres, que después sera explotada por Lamarck®.
En efecto, seglin Bonnet, la naturaleza es continua pero escalonada, de modo que a cada escalon
corresponde un reino, que a su vez presenta una sucesion de peldafios (especies) que, en el caso de
los animales, se extiende desde el animal-planta o pdlipo hasta el hombre, obra maestra, para Bon-
net, de la creacion. Evidentemente, Kant reorienta su explicacion en términos inmanentistas, pero
conserva la idea de escala naturae como una idea de la razon%.

De este modo, la anatomia comparada y el interés de la razoén conducen a Kant a defender desde
el punto de vista filogenético una verdadera afinidad o parentesco de las formas, desde el hombre
hasta el pdlipo, y de éste, incluso, hasta los musgos y liquenes «hasta, finalmente, alcanzar la escala
inferior que podemos observar de la naturaleza: la materia bruta, de cuyas fuerzas, segin leyes
mecdnicas (iguales que las que siguen la produccion de los cristales), parece provenir toda la téc-
nica de la Naturaleza, una técnica que en los seres organizados nos es tan incomprensible que nos
creemos obligados a pensar para ellos otro principio»®’.

Dejando al margen el posible fundamento sobrenatural, suprasensible, de la Naturaleza‘®,
nos encontramos, en definitiva, con la recuperacion de la imagen aristotélica de una physis dina-

63 Véase sobre este punto mi ;Naturalizar a Kant? Criticismo y modularidad de la mente, pp. 388-393.

64 En Suerios de un visionario (I, 1) dice: «As{ pues, como, segin los principios de aquéllas que me habfan sido elogiadas,
mi alma, en el modo como esta presente en el espacio, no seria diferente de los elementos de la materia y la facultad inte-
lectual serfa una propiedad interna que no se podria percibir en estos elementos aunque se encontrara en todos ellos,
entonces no habria una razon valida para que mi alma no fuese una de esas sustancias, que la materia forma [ausmachen],
ni para que sus manifestaciones propias no debieran provenir tnicamente del lugar que ocupan en la ingeniosa maquina
del cuerpo animal, en el que la asociacion de los nervios de la interna actividad de pensar y del libre albedrio confluyen.
Pero entonces no se conoceria ninguna caracteristica propia del alma que la distinguiese de la pura materialidad [von dem
rohen Grundstoffe] de la naturaleza corporal, y la ocurrencia de Leibniz de que nos tragarfamos quizé en el café atomos
que devendrian almas humanas no serfa mas que un chiste. Pero en tal caso, ;no estarfa sometido el yo pensante al coman
destino de las naturalezas materiales y, habiendo sido arrojado de casualidad del caos de todos los elementos para animar
la maquina animal, no habria de volver a él después de pertenecer a esa asociacion fortuita. A veces es necesario asustar
al pensador que esta en el camino equivocado con las consecuencias de su error con lo cual se volvera mas atento a los
principios por los que, como en un suefo se ha dejado conducir.»

65 Véase, ROSTAND, ., Introduccion a la historia de la biologia, Barcelona, Planeta, 1985, pp. 64 y ss.

66 KrV, A667-668 / B 695-696.

67 Kant dice literalmente: «Diese Analogie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen
Urbilde gemdf3 erzeugt zu sein scheinen, verstdrkt die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der
Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter, durch die stufenartige Anndherung einer Tiergattung zur andern,
von derjenigen an, in welcher das Prinzip der Zwecke am meisten bewdhrt zu sein scheint, ndmlich dem Menschen, bis
zum Polyp, von diesem sogar bis zu Moosen und Flechten, und endlich zu der niedrigsten uns merklichen Stufe der
Natur, zur rohen Materie: aus welcher und ihren Krdften, nach mechanischen Gesetzen (gleich denen, wornach sie in
Kristallerzeugungen wirkt), die ganze Technik der Natur, die uns in organisierten Wesen so unbegreiflich ist, daf3 wir
uns dazu ein anderes Prinzip zu denken gendotigt glauben, abzustammen scheint.» Critica del Juicio, § 80; Ak. V, 419.
En la medida en que Kant elimind el dualismo entre las formas inérgénicas y las organicas, E. Hackel, al comienzo del
capitulo V de su Natiirliche Schopfungsgeschichte (1868), le reconoce el titulo de fundador de la teoria mecanico-emer-
gentista de la biologia [eine mechanische Theorie von der Entstehung des Weltgebdudes].

68 Alahora de dar cuenta (de un modo tedrico, constitutivo) de la técnica de la Naturaleza Kant excluye (KU, §§ 72-73) los
cuatro grandes sistemas metafisicos: el atomismo, el panteismo, el hilozofsmo y el tefsmo. El primero por intentar deri-
var la vida de la materia inerte por puro azar; el segundo por creer en un Dios inanimado que sustrae al mundo del tiempo
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mica, que procede de lo simple a lo complejo, y en la que las fuerzas formativas (Bildungstrieb
y Bilgungskraft] de toda materia viva permitirfan explicar la continuidad de la naturaleza y, por
otro, la emergencia de la misma humanidad.

Lo interesante aqui radica en que Kant traslada esa idea dindmica de la Naturaleza a la propia
mente. Asi, en la tercera parte de Historia general de la naturaleza, refiriéndose al hombre, Kant
escribe (Ak.I, 355-356):

«En la medida en que se forma su cuerpo, las facultades de su naturaleza intelectiva reci-
ben también los grados convenientes de perfectibilidad [Vollkommenheit]... Se desarrollan lo
suficientemente temprano aquellas facultades por las que puede satisfacer las necesidades
impuestas por su dependencia de las cosas externas. Algunos hombres no llegan mas alla de
este grado de desarrollo. La capacidad de unir conceptos abstractos, de dominar la tendencia
de las pasiones por la libre aplicacidon del entendimiento, se presenta tarde y en algunos
nunca en toda su vida.»

Como puede leerse, en un lenguaje no formado criticamente, pues no se diferencian en él dentro
de las facultades intelectivas entre entendimiento y razon, Kant habla de una psicogénesis, pues la
capacidad para el uso de conceptos es algo, dice, que «se presenta tarde». Defendera en este mismo
sentido, en el § 1 de la Antropologia de 1798, anticipando ideas del constructivismo piagetiano, que
las senales de llanto y risa en los primeros meses de vida, en cuanto descansan en representaciones
de agravio o beneficio, son un anticipo de la razon. Habla, incluso, de una evolucion en las funcio-
nes cognitivas desde la mera aprehension sensorial del nifio que sigue en sus primeros aiios objetos
brillantes hasta el conocimiento perceptivo de los objetos sentidos, que implica la unidad conceptual
de lo diverso dado al sentido.

En cualquier caso, lo interesante es que al hilo de esta modularizacion gradual o epigenética de
la mente humana individual propiciada por la concurrencia de la socializacidon y el apendizaje de
una lengua, Kant elabora toda una «anthopologischer Charakteristik» (como reza el titulo que da
nombre a la segunda parte de la Antropologia del 98) que vinculd siempre a las llamadas disposi-
ciones naturales [Naturanlagen], esto es, lo que un hombre tiende a ser o hacerse, porque traducen
tendencias originarias de la especie, esto es, todo lo que «queda hereditariamente recogido en la
fuerza procreadora..., originariamente presente en la especie para su autoconservacion» (KU, §
80, Ak. V, 420). No se trata, en cualquier caso, de algo que emane necesariamente de una supuesta
naturaleza humana, pues el medio (natural, social y cultural) es aqui importante (§ 80, Ak. V, 433-
434). Son, desde el punto de vista biologico, fuerzas enddgenas [Zeugungskraft], responsables, en
funcion de las circunstancias del entorno, de la emergencia y durabilidad de ciertos caracteres
(fenotipicos).

y la contingencia; el tercero por craer en una contradiccion in terminis al hablar de materia (inerte) animada; y el Gltimo,
aunque se muestra mas conforme con nuestra forma (intencional) de ver el mundo, por situar el fundamento extrinseco
de la materia, sin poder «probar previamente —de un modo suficiente para el Juicio determinante— la imposibilidad de
una unidad de fines en la materia merced a su simple mecanismo» (KU, § 73, Ak. V, 395). En este sentido, aunque la
autrocracia de la materia es inconcebible para una mente como la humana que liga vida y finalidad (KU, § 80, Ak. V,
421), Kant no excluye la posibilidad de que «algiin otro entendimiento (mds elevado), diferente al humano, pudiese
hallar el fundamento de posibilidad relativo a tales productos naturales en el mecanismo de la Naturaleza» (KU, § 77,
Ak. V, 406).



42 Eugenio Moya

El ser humano tendria, como puede verse en la observacion que realiza Kant en la primera parte
de La religion dentro de los limites de la mera razon (1793) o en sus lecciones de Pedagogia, una
triple y paraddjica® disposicion a la animalidad, en cuanto ser viviente, a la humanidad, en cuanto
ser viviente y racional, y, finalmente, la mas apropiada y distintiva, una disposicion para su perso-
nalidad, esto es, la capacidad para hacerse libremente a si mismo. La morfogénesis irfa siempre, asf,
desde lo general a lo particular, recorriendo el individuo en su ontogénesis las distintas fases evolu-
tivas (los distintos peldanos de Bonnet) presupuestas en el orden natural al que pertenece su espe-
cie™.

Estamos, pues, ante una concepcidon emergentista, que, por lo general, los intérpretes de Kant han
restringido al orden moral, pero que, desde mi perspectiva, tuvo un claro reflejo en la misma topo-
graffa modular de la mente, como lo demuestra su idea de la epigénesis de la razon: la Naturaleza
obrarfa en nuestra mente como sobre el terreno o los embriones: por estratos. Nuestra vida psiquica
serfa, de acuerdo con esto, resultado de la actividad independiente de modulos o facultades cogniti-
vas (sensibilidad, imaginacion, entendimiento, Juicio, razon), que actan de forma parecida a una
confederacion de subsistemas mentales, esto es, como una comunidad de interaccion, en la que cada
mddulo aporta sus propias reglas (formas a priori ), posibilita operaciones cognitivas irreductibles,
y es susceptible de integrarse (organizarse) funcionalmente con los demas, de acuerdo con unas cier-
tas afinidades, acoplando su estructura confederada, para dar lugar al conocimiento objetivo, pero
también de descoordinarse y dar lugar, no solo a las ilusiones transcendentales de los metafisicos o
las elucubraciones del visionario Swedenborg, sino también a enfermedades mentales, tal y como se
defiende en el temprano ensayo de 1764 sobre las enfermedades de la cabeza (Versuch iiber der
Krankenheiten des Kopfes) o en las consideraciones sobre la locura que aparecen entre los §§ 45-53
de la Antropologia de 17987

Nos debemos reconocer, pues, tal y como comenta el mismo Kant en la famosa conclusion de su
Critica de la razon prdctica’, como criaturas animales a las que el planeta (una mota de polvo cOs-
mico en el universo) entrego6 la materia con la que hemos sido hechos, después de habernos provisto
(no se sabe como, ahade Kant), de fuerza vital, una fuerza que seria, en altimo término, como se des-
prende de las consideraciones que hace sobre el hombre y los cuerpos organicos el Opus postu-

69 El ser humano serfa, seglin esto, para Kant (Critica del Juicio, § 83, Ak. V, 430) un «animal paraddjico», idea ésta que
tiene su traduccion en la concepcion que tiene Kant de una mente incapaz de gobernarse muchas veces a si misma. Véase
infra nota 21.

70 Haeckel mantuvo que «la ontogenia recapitula la filogenia».

71 Se trata de una concepcion «federalista» de la mente que nos obliga a repensar la propia concepcion kantiana de la racio-
nalidad. En efecto, si las presentaciones habituales del criticismo kantiano nos han hecho ver en su obra critica la defensa
de una Razo6n pura y unitaria —una Razon, por tanto, con mayasculas-, heredera del cogito cartesiano, capaz de enfren-
tarse al mundo (y al propio cuerpo) para imponerle sus reglas y principios —tedricos y practicos-, consideramos (Moya,
E., ;(Naturalizar a Kant?, pp. 19-20) que Kant, reinterpretd la vieja doctrina psicologica de las facultades para defender
la existencia de una razon (Gemiit), con mindGsculas, instituida por la Naturaleza, caracterizada por los continuos con-
flictos intermodulares y, por tanto, muchas veces incapaz no solo de legislar el mundo, sino tan siquiera de gobernarse a
si misma. Se trata de una concepcion modularista que adquiere plena validez en el kantismo en 1768, en Vom dem ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (Ak. 11, 379) con ocasion del experimento mental —otra prueba mas
de su baconianismo— de las contrapartidas incongruentes (véase también Dissertatio, Ak. 11, 403; KrV, A 264 /B 320;
Prolegomenos, § 13, Ak. 1V, 285 y ss.; Principios metafisicos de la ciencia natural, Ak. IV, 483 y ss.), en el que Kant
demuestra por medio del analisis de las diferencias entre objetos idénticos pero incongruentes que la representacion del
espacio, que tiene por fundamento el cuerpo, es intuitiva y, por tanto, totalmente ajena a las facultades intelectivas del ser
humano.

72 Critica de la razon prdctica, Ak. V, 162-163.
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mum?, constitutiva de los hombres (Organen, al fin y al cabo), y la responsable de la misma orga-
nizacion del sujeto como ser autoorganizado y organizador de la experiencia.

v

Si hay motivos para pensar que la psicogénesis recapitula la propia historia de la Naturaleza,
(no deberia haber explicado Kant la validez del conocimiento a priori como lo hizo después
Lorenz, esto es: considerando lo a priori como a posteriori filogenético? La respuesta debe ser
negativa. La teoria epigenética de la razdn negaria la verdad a la epistemologia darwinista, pues
excluirfa, en el orden epistémico, como antes lo ha hecho en el bioldgico, dos de los presupuestos
esenciales de ésta: la adaptacion y el innatismo. En efecto, aceptar que la informacion inherente a
las funciones del sistema cognitivo es valida a priori de la experiencia individual, pero su adqui-
sicion ha tenido lugar a posteriori de la experiencia evolutiva y adaptativa de la especie, supondria
admitir que las intuiciones puras del espacio y del tiempo, asi como las categorias del entendi-
miento fueron originariamente un saber perceptivo que heredamos de nuestros antepasados (o sea,
adquiridos a posteriori); mas, desde la Dissertatio (§ 8, Ak. VIII, 223), Kant insiste en que exis-
ten conceptos (sustancia, causa, etc.) cuyo origen no ha de buscarse en los sentidos, sino en la
naturaleza misma de la organizacion del intelecto. Son, dice Kant, acquisitiones originariae, abs-
traidos de las leyes connaturales de la mente. No son tampoco, de cualquier modo, innatas. El
hombre, dice en el segundo principio de Ideas para una Historia universal en sentido cosmopolita
carece de instintos o de conocimientos innatos; todo debe extraerlo de si mismo™. Mas explicito
alin es en el opusculo sobre El comienzo presunto de la historia de la Humanidad (1786), en el
que dice:

«Asi pues, el primer hombre podia mantenerse erguido y andar, podia hablar (Génesis,
I, 20) y hasta discurrir, es decir, hablar concatenando conceptos (Génesis, II, 23), por consi-
guiente pensar. Habilidades que el hombre hubo de adquirir integramente por si solo (pues de
haber sido innatas, también serfan hereditarias y esto es algo que contradice la experien-
cia).»?

Apriorismo no es, por tanto, innatismo’¢. Las formas a priori son el resultado emergente de la
actividad organizadora de ciertos modulos cognitivos autoorganizados, inducidos operacional-

73 Ak. XXIII, 484485.

74 Ak. VIII, 19.

75 Ak. VIIL 110-111.

76 Kant vincula el innatismo al preformismo. De hecho, Leibniz en el primer capitulo del libro I de sus Nuevos ensayos
sobre el entendimiento humano escribe:
«-Filaletes. —Mas, ¢ no es cierto que, si la expresion estar en el entendimiento significa algo, tiene que significar ser aper-
cibido y comprendido por el entendimiento?
-Teofilo. —Significa algo muy diferente: basta con que aquello que esté en el entendimiento pueda ser encontrado allf, y
con que los origenes o pruebas originarias de las citadas verdades solo estén en el entendimiento: los sentidos pueden
insinuar, justificar y confirmar esas verdades, pero nunca demostrar su certeza infalible y eterna.
-Filaletes. — A pesar de ello, todos los que quieran tomarse el trabajo de reflexionar con alguna atencidn sobre las ope-
raciones dei entendimiento, encontraran que el consentimiento que otorga el espiritu sin esfuerzo a determinadas verda-
des depende de la facultad del espiritu humano.
-Teofilo. —De acuerdo. Pero precisamente esa relacion particular del espiritu humano con dichas verdades convierte al
ejercicio de la facultad en facil y sencillo, y hace que se las denomine innatas. La posibilidad de entenderlas no consiste
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mente por determinados inputs sensoriales. Pero reparese en que hablamos de inducciones opera-
cionales en el mismo sentido en que los ginecdlogos hablan de que ciertas hormonas, como la oxi-
tocina, inducen al parto; esto es, como desencadenantes de procesos enddgenos. No debemos
pensar, pues, la relacion de la mente con su medio, como tampoco la de cualquier organismo con
el suyo, en términos de causalidad lineal (mecanica), sino sistémica. La fisiologia del entendi-
miento lockena queda totalmente descartada’. Desde esta perspectiva, Popper comenta que, aun-
que, el a priori kantiano debe interpretarse de forma naturalista, hemos de aceptar, frente a los
empiristas, la idea kantiana de que sin cierto conocimiento a priori, disponible por cualquier
fuente antes de adquirir el conocimiento observacional o a posteriori, no tendria sentido lo que
nos dicen los sentidos’. No debemos intentar explicar, por ello, ni una sola vez el saber a priorico
por medio del saber perceptivo. El avance de la ciencia no se debe al hecho de que se acumulen
mas y mas experiencias. «No es posible destilar ciencia de experiencias sensoriales sin interpre-
tar»". Y no se trata solo de la ciencia, sino de cualquier conocimiento, en general, incluido el de
los animales, pues, para ¢él, ellos también disponen de diversas y distintas disposiciones o tenden-
cias reactivas «genéticamente a priori»®’, que pueden considerarse como «hipdtesis bioldgicas»
que se plantean de un modo no consciente para la solucidon de problemas reales®!. Con todo, en el
caso humano, esa expresion alude, seglin Popper, a la suma total de nuestras expectativas tedricas,
psicoldgicas e incluso bioldgicas (inconscientes) que, a través de nuestra neurofisiologia y len-
guaje, configuran la trama cognoscitiva o saber de fondo en funcidn del cual nuestras observacio-

en una simple facultad: es una disposicion, una aptitud, una preformacion que determina nuestra alma y que hace que
puedan ser deducidas de ella. Al modo en que hay diferencias entre la figura que se da a la piedra o al marmol indife-
rentemente y la que ya estad indicada en Las vetas, o estan dispuestas a hacerse ver si el obrero sabe aprovecharlas.» (Las
cursivas son mias). En tal sentido, no son las cosas las que infunden, a través de nuestros 6rganos sensoriales, el conoci-
miento. Lo que llamamos naturaleza de las cosas no es sino la naturaleza de nuestro espiritu y sus ideas innatas. El mate-
rial de todo conocimiento se encuentra ya cifrado y preparado en nosotros mismos, en nuestras nociones de las cosas.
Nuestro aprender no es mas que una tarea de decodificacion gradual, un arte combinatoria de nuestras ideas. La logica
vuelve a recuperar algo que la tradicion de filosofia experimental le habfa sustraido: su capacidad de ir mas alla de las
puras determinaciones formales y hacer posible profundizar en el contenido objetivo del saber. Logica, metafisica y fisica
se revelan asi como partes de una misma scientia generalis. Todo conocimiento es un gradual esclarecimiento de nues-
tras nociones innatas.

77 KrV,AIX.

78 POPPER, K.R., Un mundo de propensiones, Madrid, Tecnos, 1996, p. 83.

79 POPPER, K.R., La ldgica de la investigacion cientifica, p. 260-261.

80 «Innatas», dice Popper, pero hemos de tener en cuenta que «innato» es un término que utiliza Popper para referirse a
aquellas respuestas del organismo que preceden a su exploracion del medio, que pertenecen a su equipaje genético y que
puede modificarse filogenéticamente por la presion selectiva del medio. O sea, «innato» es sindnimo de «genéticamente
a priori».

81 En Conocimiento objetivo (pp. 228-229) Popper sostiene que «Es evidente que en la ciencia es donde somos mas plena-
mente conscientes de los problemas que tratamos de resolver. Asi pues, no seria inadecuado utilizar también, en otros
casos, consideraciones retrospectivas para decir que la ameba resuelve ciertos problemas (aunque no precisamos suponer
que sea —en ningln sentido— consciente de sus problemas: de la ameba a Einstein no hay més que un paso.» [...]

Los ensayos y errores de los cientificos son hipdtesis formuladas verbalmente o, normalmente, por escrito. El cientifico
trata de descubrir fallos en cualquiera de dichas hipdtesis mediante la critica y la contrastacion experimental. [...] Si la
hipdtesis no se mantiene en pie frente a esas criticas y contrastaciones, al menos con el mismo éxito que sus rivales, sera
eliminada.

Con el hombre primitivo y con la ameba la situacion es distinta. Aqui no hay actitud critica, porque lo més normal es que
la seleccion natural elimine una hipdtesis o expectativa equivocada, eliminando los organismos que la sostienen o creen
en ella. Podemos decir, pues, que el método racional o critico consiste en dejar que nuestras hipotesis mueran en nuestro
lugar: es un caso de evolucion exosomatica.»



Apriorismo 'y evolucion (El naturalismo emergentista de Kant y Popper) 45

nes adquieren significado y se configuran como observaciones reales®?. Popper llega a decir con
un lenguaje un tanto provocador que, en consecuencia, fodo conocimiento puede ser considerado
genéticamente a priori®>.

El conocimiento a priori serfa, en definitiva, algo que emerge de la interaccion con su entorno de
unos subsistemas (modulos) autopoyéticos y autorregulados. Popper acierta, por eso, al sefialar que
la concepcidn del a priori individual como a posteriori filogenético es incompatible con el aprio-
rismo kantiano:

«Decir, como hacia Konrad Lorenz, que el saber innato, a priorico kantiano, era origina-
riamente un saber perceptivo que nos es innato porque lo heredamos de nuestros antepasados,
significa ignorar el enormemente importante conocimiento kantiano fundamental, que el
saber perceptivo es imposible sin saber apriorico. De hecho, no debemos intentar explicar ni
una sola vez el saber apridrico kantiano por medio del saber perceptivo. Uno de los logros
mas significativos de Kant fue mostrar que todo saber perceptivo presupone un saber a priod-
rico.»8

Podriamos decir que en este punto encontramos las mismas perspectivas que en el plano biolo-
gico®. La mente no se limita a encajarse en el mundo-entorno®, sino que interacciona con €l de una
manera activa generando formas que le permiten realizar progresivas reorganizaciones, primero
sensitivas (sintesis de aprehension y reproduccion), mas tarde intelectivas (sintesis de reconoci-

82 POPPER, K.R., Conocimiento Objetivo, p. 310-311.

83 POPPER, K.R., «La postura epistemologica acerca de la teorfa evolutiva del conocimiento», en: La responsabilidad de
vivir, Barcelona, Paidos, 1995, p. 110.

84 Idem. El mismo Lorenz reconocia la incompatibilidad, pues la apelacion a la «experiencia filogenética» implica recono-
cer que todo a priori es un a posteriori: «<Hay que tener bien presente —anade Lorenz-, que esa concepcion de lo ‘aprio-
ristico’ como 6rgano implica la destruccion de su concepto: algo que ha surgido en la adaptacion filogenética a las leyes
del mundo exterior natural tiene, en cierto sentido, un origen a posteriori, aun cuando este origen haya seguido un camino
distinto al de la abstraccion o al de la deduccion a partir de la experiencia pasada.» («La doctrina kantiana de lo aprio-
ristico bajo el punto de vista de la biologfa actual», p. 90.)

85 Esta serfa igualmente la tesis de Popper: «Llego incluso a decir que nuestros 6rganos son teorfas. Nuestros 0jos son teo-
rias.» (Véase, POPPER, K. y LORENZ, K., El porvenir estd abierto, p. 123).

86 Desde esta perspectiva emergentista, se entienden las reticencias de pensadores como Wilhelm Liitterfelds a aceptar los
resultados de la epistemologia evolucionista. El ha insistido en la debilidad de la hipdtesis de la adecuacion entre nues-
tras estructuras cognitivas y el mundo externo. Para €l, hay toda una serie de representaciones que no parecen tener un
equivalente estructural en el mundo-entorno. Cita («Una critica trascendental a la teoria evolucionista del conocimiento»,
en: GARCIA, E. y MUNOZ, J.(comps.), La teoria evolucionista del conocimiento, Madrid, Universidad Complutense,
1999, pp. 121-122), en primer lugar, nuestra disposicion a tener un saber sobre nosotros mismos que no parece tener un
correlato en la estructura del mundo externo, y, por otro lado, nuestro saber de leyes 16gicas e hipotesis matematicas cuya
validez universal no parece corresponderse con la realidad y contingencia de toda forma natural. Con Cellerier tendria-
mos que hablar, asi, de «simples» semejanzas algoritmicas entre el sistema filogenético y el sistema psicogenético: «Las
diferencias entre ambos sistemas —dice Cellerier— son tan evidentes que hasta ahora han enmascarado sus semejanzas
algoristicas. El sistema genético (de la evolucion biologica) es un sistema de calculo ‘masivamente paralelista’, con una
constante temporal muy elevada, en tanto que el sistema cognitivo humano comporta subsistemas —los de la inteligen-
cia sensomotriz y representativa— esencialmente secuenciales, mucho mas rapidos y, ademas, el segundo sistema esta
dotado de funciones autorrepresentativas anticipadoras y reproductoras, asi como de autodiagnostico y autointervencion
caracteristico del ‘yo consciente e intencionado’ que carecen de homdlogos filogenéticos. Las homologias estructurales
son, no obstante, profundas...» (CELLERIER, G., «Los fundamentos del constructivismo psicoldgico», en: INHELDER,
B.y CELLERIR, G. (comps.), Los senderos de los descubrimientos del nifio. Investigaciones sobre las microgénesis cog-
nitivas, Barcelona, Paidos, 1996, p. 232).
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miento) y, por Gltimo, racionales, capaces de dar, sefiala Kant (KrV,A 305-306/B 362) coherencia (y
ventaja adaptativa, dirfa Popper®’) a las descompensaciones que produce siempre el encuentro con
la complejidad (diversidad [Mannigfaltigkeit], en el lenguaje de la Critica®®) del entorno. Formas
que, en cuanto invariantes funcionales de nuestra especie, si bien no permiten a nuestras facultades
cognitivas adecuarse por completo a las cosas en si, no pueden resultar incompatibles con ellas,
pues, finalmente, como apunta Kant con claridad en la Critica de la razon pura®, es la misma
Naturaleza, cuyas fuerzas formativas y organizadoras permiten su actividad propia [freiwirkenden
Natur], la que hace posible todo arte humano y la razon misma®. Popper acierta, en este sentido, al
afirmar que el epigenetismo kantiano implica en el orden cognitivo que todo nuestro conocimiento
es antropomarfico:

«El antropomorfismo desempefa en la doctrina kantiana del conocimiento un papel fun-
damental. La doctrina del idealismo transcendental, por ejemplo, o la nocion de ‘cosa en si’
significan —traducidas al lenguaje bioldgico— que no podemos trascender los limites del
mundo, del medio ambiente, acunado por nosotros mismos, que no podemos traspasar nues-
tras fronteras antropomorficas.»!

Seglin esta interpretacion, estamos obligados a aceptar la «cerca» que impone nuestra mente y
sus facultades. Podemos tener conocimiento de sus formas a priori —y a esta tarea se dedico en
gran parte la filosoffa critica—, pero no para superalas, sino mas bien al contrario: para compro-
bar que son limites insuperables y principios incuestionables de nuestro comercio cognoscitivo
con el mundo. Por eso, en Gltimo término, aunque hoy, por el desarrollo de la ciencia y nuestros
avances en el conocimiento del micro y macrocosmos, no podamos decir que nuestras representa-
ciones a priori del espacio o de la sustancialidad son necesariamente verdaderas, si que podamos
sostener que, en cuanto parte integrante de nuestra propia especie, no pueden ser completamente
falsas®.

Es evidente que abandonar la universalidad y validez irrestricta de todo conocimiento puro
implicarfa un debilitamiento de la nocion misma de a priori, un debilitamiento del que es consciente
el mismo Popper, ya que, para él, el a priori que hace posible la experiencia y garantiza la objetivi-
dad es, fundamentalmente, de caracter historico y linguiistico. Por eso, a diferencia de la dimension

87 POPPER, K.R., Conjeturas y refutaciones, pp. 172-173.

88 A77-78 /B 103y 129-130.

89 A626/B 654

90 En este sentido, me inclino a pensar que es en la propia naturaleza donde buscaba Kant la desconocida rafz comtn de las
fuentes subjetivas del psiquismo de las que habla en la introduccion (A 15/ B 29).

91 POPPER, K., Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, p. 145.

92 Hay algo en lo que Popper y la epistemologia evolucionista coinciden a la hora de analizar el apriorismo kantiano.
Ambos estan claramente en contra de la validez necesaria que Kant atribuye a los conocimientos a priori. Popper, por
ejemplo, dice en El porvenir estd abierto: «Todas las hipdtesis, todas las teorias son genéticamente, por su origen y for-
macion, meros a priori, lo mismo da que hayan sido construidas méas pronto o mas tarde; o dicho de otra forma, tanto si
son parte integrante de la historia de la especie como si son parte integrante de nuestra vida individual. Lo Gnico que
debemos dejar claro es que Kant se equivocd al pensar que todo lo que es a priori debe ser necesariamente vdlido. Los
a priori son hipotesis y como tales pueden ser falsos.» (pp. 41-42). Para una evaluacion de las aportaciones de Popper en
este punto, desde el paradigma de la epistemologia evolucionista, véase PACHO, J., «Conocimiento, evolucion y teoria
popperiana de la ciencia», en: MOYA, E. (ed.), Ciencia, sociedad y mundo abierto. Homenaje a K.R. Popper, Granada,
Comares, 2004, pp. 53-92.
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transcendental, universal, del a priori kantiano, el a priori popperiano se determina también histori-
camente: son mensajes y no estructuras. De hecho, en Conocimiento Objetivo®, acepta en gran
medida la correccion que hicieron las investigaciones de campo de Whort de las formas a priori kan-
tianas. Concretamente, en lo que se refiere a la intuicion del tiempo, el manifiesta su conviccidon de
que los estudios que hizo Whort de la cultura hopi y su percepcion del tiempo suponen una refuta-
cion de la idealidad transcendental de la nocion kantiana del tiempo. Nuestra aprehension intuitiva
del mismo dependeria as{ de nuestro lenguaje y, por consiguiente, de las teorias y mitos (tradiciones)
que €l lleva incorporados. En cualquier caso,

«La idea kantiana de un tipo fijo de intuicidon pura compartida por todos nosotros (tal vez
no por los animales, a pesar de su equipo perceptivo semejante) no se puede aceptar facil-
mente, ya que tras un entrenamiento con el pensamiento discursivo, nuestra aprehension
intuitiva se hace claramente distinta de como era antes.»*

No deja de haber una cierta incongruencia en las posiciones de Popper, pues, desde una perspec-
tiva a priorista, cualquier uso lingiifstico exigirfa contemplar la posibilidad de una gramatica trans-
cendental. Es lo que hace Kant. En efecto, para él, ninguna derivacion empirica de nuestros
conceptos puros es posible. Ellos no pueden ser descubiertos mediante el analisis de nuestras habi-
lidades linguisticas, de nuestros juicios, pues no forman parte de nuestros lenguajes naturales, sino
presupuestos en su uso. Las categorias conforman, en todo caso, lo que podemos llamar la gramdtica
del pensamiento. Kant ha hablado, de hecho, de la grammatica universalis®. También de gramdtica
transcendental®®. El sabe que los gramaticos tratan de deducir las reglas generales del lenguaje a par-
tir del uso efectivo que hace de él una comunidad historica real, pero sus reglas tienen su funda-
mento en la experiencia. Su universalidad es, por tanto, comparativa. La gramatica transcendental
intenta descubrir por ello las reglas universales y necesarias, la forma del pensar, las estructuras
transcendentales que son condicion de posibilidad de nuestras habilidades linguiisticas. Cuando un
nifio reconoce, por ejemplo, un gato —sabe identificar un animal exitosamente— presupone ya la
categoria de substancia. Son representaciones que presupone el entendimiento para formar juicios®’.
Todo juicio presupone, pues, una determinacion categorial producida epigenéticamente por nuestro
entendimiento y que limita no s6lo nuestra forma de percibir el mundo, sino también el modo en que
puede emplearse nuestra experiencia para validar nuestras experiencias reales.

Podemos subrayar, por tanto, para concluir que, aunque la primera tarea que se impuso a si
misma la filosoffa transcendental fue la de exponer y hacer inteligible la validez objetiva de los
conocimientos a priori, siempre encontrd en la biologfa los argumentos empiricos necesarios para
complementar esa tarea y justificarla con la idea de que el dinamismo de la mente (también su nor-
matividad) no es sino un modo mas del dinamismo (y normatividad) de la propia Naturaleza, como
natura naturans. Se entiende, por ello, que las facultades mentales fuesen para él psychische Vermo-
gen'y, al mismo tiempo, natiirliche Krdfte.

93 POPPER, K.R., Conocimiento objetivo, p. 131.

94 Idem. El modularismo kantiano encontraria inviable esta perspectiva, pues, ver e interpretar son, como hemos dicho, para
Kant operaciones irreductibles.

95 Reflexion 1.620, Ak. XVI, 39-40.

96 Lecciones de Metafisica (editadas por Politz), Ak, XVIII (2,1), 544.

97 KrV,A68/B93.



