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Kant y Davidson sobre escepticismo

Resumen: En este texto intentaré evaluar las con-
secuencias que podemos extraer de los argumen-
tos que KANT y DAVIDSON han desarrollado
contra el ESCEPTICISMO FILOSOFICO. La
tesis que se mantendra sera la similitud de ambos
planteamientos en la lucha contra el escéptico, no
so6lo en la forma que adoptan, sino en las posibles
consecuencias que se pueden extraer de los mis-
mos. Siguiendo la lectura que hace STROUD de
los argumentos de ambos autores, se defendera
que quiza la estrategia mas prometedora que
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Abstract: This paper is an evaluation of the
implications of KANT and DAVIDSON’s argu-
ments against PHILOSOPHICAL SCEPTICISM.
It argues that both arguments are similar, not only
in their structure, but also in their outcome. The
paper follows STROUD’s reading of Kantian and
Davidsonian arguments and defends that their
most promising anti-sceptic strategy is the disso-
lution of the sceptical position by showing its
commitments to some philosophical assumptions
incompatible with the skeptic al doubt itself.

encontramos en dichos argumentos sea la disolu-
cidn de la posicion escéptica debido a que asume
elementos filosoficos que no le estd permitido
asumir.

Una de las formas en las que se puede describir la teorfa del conocimiento de Kant es como una
respuesta al escepticismo filosofico. Para Kant es todavia un escandalo en filosoffa que se acepte la
existencia de objetos externos meramente como una cuestion de fe y uno de sus propdsitos es preci-
samente restaurar, a través de una correcta doctrina filosofica, nuestro hablar cotidiano de objetos.
La conocida respuesta kantiana a este problema es intentar derrocar la idea de que nuestro conoci-
miento del mundo externo sea inferencial y, para ello, en su Refutacion del idealismo', critica la con-
cepcion de la mente cartesiana seglin la cual sélo conocemos en sentido estricto nuestros propios
contenidos mentales, que se muestran independientes del mundo externo y que tiene como conse-
cuencia que podrian existir sin su existencia. La solucion antiescéptica de Kant consistira precisa-
mente en argilir contra la idea de que nuestras creencias, en especial las que hacen referencia al
sujeto pensante y sus estados, puedan ser exactamente las mismas de las que son incluso si carecié-
ramos de conocimiento sobre un mundo externo.

De tener éxito en su estudio de las condiciones del pensamiento, Kant nos habria ensehado el
camino hacia lo que podria ser una desarticulacion definitiva del escepticismo: si un estudio de las
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condiciones del pensamiento mostrara que nuestro conocimiento y acceso a los elementos que la
descripcidn cartesiana o humeana toman como subjetivos es imposible sin presuponer el conoci-
miento de algo exterior al propio sujeto pensante, entonces el escepticismo con respecto al mundo
externo quedaria disuelto.

La posicion de Davidson hacia Kant es, en la mayoria de sus pronunciamientos, critica®. Le acusa
de caer de lleno en lo que Davidson llama el tercer dogma del empirismo, esto es, el dualismo de
esquema-contenido. La idea kantiana de que la mente organiza un material dado por la experiencia
que a su vez se debe a una causa que existe fuera de ella pero de la que no podemos hablar por
encontrarse mas alla de los limites de nuestro conocimiento es una idea que recorre buena parte de
la epistemologia de los dos tltimos siglos y que ha originado doctrinas epistemologicas insostenibles
como el relativismo conceptual. Davidson ha criticado en varios lugares esas ideas y podriamos cali-
ficarlo en ese aspecto como un filosofo de claro corte antikantiano.

Sin embargo, si examinamos mas de cerca su epistemologia, mis concretamente sus argumentos
antiescépticos, nos encontramos con que la estrategia davidsoniana es una estrategia claramente kan-
tiana: su proposito es demostrar que nuestras creencias no serfan, tal como suponen los filosofos
escépticos, las mismas que poseemos ahora si no hubiera un mundo externo que contribuyera deci-
sivamente en la constitucion del contenido de esas creencias. Dicho de otro modo: un examen a las
condiciones del pensamiento hace que el escepticismo filosdfico sea insostenible. Barry Stroud, en
un reciente articulo’, ha sefalado esta similitud entre ambos autores, haciendo especial hincapié en
que esta semejanza también puede llevar a la estrategia davidsoniana a los mismos problemas que
encontrd la kantiana. Seglin este autor, Kant habria argiiido correctamente que la posicion desde la
que formula su posicidn el escéptico es insostenible pues choca contra las condiciones de posibilidad
de la propia autoconsciencia. Sin embargo, este resultado no llevo a Kant a abandonar la tarea de ela-
borar una teorfa del conocimiento positiva, una teorfa que afirma que la concepcion del mundo que
nos ofrece la ciencia es esencialmente correcta®. Para Barry Stroud esto es simplemente un error: la
expulsion del escéptico supone que no podemos recuperar, ni siquiera para bien, su pregunta y su
proyecto, fundamentalmente porque la posibilidad de que todas nuestras creencias sean falsas es
algo que, para este autor, nunca podra ser demostrado. Segiin Stroud, si los argumentos de Davidson
estan encaminados a algo mas que a sehalar la incoherencia de la pregunta escéptica podran ser con-
denados con los mimos cargos que los kantianos.

Tres variedades de conocimiento

Davidson se ha enfrentado al problema del escepticismo con respecto al mundo externo en varios
de sus articulos’. Su tesis fundamental es, como veremos, que la idea de un fallo masivo en un

2 Véase, por ejemplo, su articulo «On the very idea of a Conceptual Scheme» compilado en Inquiries into Truth and Inter-
pretation, Clarendon Press, Oxford, 1984. Hay traduccion al castellano: «Sobre la idea misma de un esquema concep-
tual», en De la verdad y la interpretacion, Gedisa, Barcelona, 1990.

3 «Radical Interpretation and Philosophical Scepticism» en L.E. Hahn, ed., The Philosophy of Donald Davidson, 1llinois,
Open Court Publishing, 1999, pags. 139-161.

4  B. Stroud examina de una forma mas amplia el proyecto epistemologico kantiano en su libro The Significance of Philo-
sophical Scepticism, OUP, Oxford 1984, Cap. 4. Hay traduccion al castellano: El escepticismo filosdfico y su significa-
cion, FCE, México, 1991.

5 Véase, por ejemplo, «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», en E. Lepore, ed., Truth and Interpretation: Pers-
pectives on the Philosophy of Donald Davidson, Blackwell, Oxford, 1986. Hay traduccion al castellano: «Verdad y
conocimiento: una teoria de la coherencia» en Mente, mundo y accion, Paidos, Barcelona, 1992.
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cuerpo de creencias es ininteligible, pues harfa imposible el proyecto de interpretacion radical. Aun-
que como he dicho ha argiiido a favor de esta tesis en varios lugares, es en su articulo «Tres varie-
dades de conocimiento» el ensayo con un mas claro corte kantiano®. En €l va a intentar mostrar como
se relacionan tres formas de conocimiento que suponen tres formas distintas de acceso a la realidad:
nuestro conocimiento del mundo externo, nuestro conocimiento de la propia mente y el conoci-
miento de otras mentes. La intencidén de nuestro autor no es s6lo mostrar como estos tres tipos de
conocimiento se relacionan entre si y como son irreducibles unos a otros, sino argiiir contra la prio-
ridad epistémica del conocimiento de la primera persona frente a los otros dos tipos de conoci-
miento.

El objetivo de Davidson es importante porque si se consiguiera demostrar que estos conoci-
mientos son irreductibles unos a otros estarfamos negando el supuesto basico en el que tradicional-
mente se ha apoyado el escepticismo: la idea de que nuestras creencias podrian ser exactamente las
mismas que son ahora incluso aunque careciéramos de conocimiento del mundo externo o de otras
mentes. Seglin Davidson, la idea fundamental que esta en la base de esta concepcidn consiste en pen-
sar que el abismo abierto entre el vocabulario del mundo externo y el de lo mental es insalvable en
ambas direcciones: desde el conocimiento de los propios estados mentales resulta imposible derivar
la existencia de un mundo externo y, aunque la posibilidad que se contempla implique tal conoci-
miento, por mucha informacion que podamos tener del mundo externo resulta imposible deducir
desde ella conocimiento alguno de lo que ocurre en una mente distinta de la m{a. Tenemos asf for-
mulado el problema escéptico tradicional que caracteriza la filosoffa moderna y que tiene como con-
secuencia que lo Gnico que podamos conocer en sentido estricto sea los contenidos de la propia
mente, quedando nuestro juicio suspendido respecto al resto de conocimientos.

Davidson intentara mostrar la irreductibilidad de estas tres formas de conocimiento analizando el
proceso de interpretacion radical. Davidson utiliza este caso para examinar qué es necesario para que
haya comunicacion. Se podria argumentar que suponer este caso ya es suponer demasiado, ya que se
supone la existencia de otras personas y la posibilidad de que éstas se comuniquen entre si. No se
trata sin embargo de una peticion de principio por parte de nuestro autor. Para Davidson el pensa-
miento requiere necesariamente del lenguaje y el lenguaje solo es posible cuando existe una comu-
nidad de hablantes, se trata de un hecho social. Davidson acepta la critica wittgensteniana a la
posibilidad misma de una lenguaje privado y podriamos decir que la lleva alin mas lejos: no s6lo no
puede existir un lenguaje privado en el sentido que lo hable una Gnica persona, sino que no puede
haber una lenguaje privado en el sentido que sea esencialmente intraducible a otro lenguaje, esen-
cialmente opaco a los ojos de un interprete. Podriamos decir haciendo un paralelismo con Berkeley
que ser (lenguaje) es ser interpretado.

Un estudio del proceso de interpretacion radical pondra de manifiesto qué es necesario para que
la comunicacion sea posible. En este proceso carecemos radicalmente de informacion acerca de lo
que significan las palabras del hablante y de cudl es el contenido de sus creencias. La Gnica infor-
macion que legitimamente podemos usar en este proceso es la de saber cuando un hablante considera
verdadera o falsa una oracion. Ante tal carestia de informacion, ;como entrar en las creencias y sig-
nificados de la persona interpretada? El principio clave que nos lleva a entrar como intérpretes en las
palabras y creencias de otra persona es el asi llamado principio de caridad. Este principio nos lleva

6  «Three Varieties of Knowledge» in A. Phillips Griftith ed. A.J. Ayer Memorial Essays: Royal Institute for Philosophy
Supplement 30, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 153-166. Hay traduccion al castellano: «Tres variedades de
conocimiento» en Subjetivo, intertsubjetivo, objetivo, Catedra, Madrid, 2003.



82 Jestiis Antonio Coll Mdrmol

a atribuirle a priori a la persona en cuestion un cierto grado de consistencia logica por un lado y por
otro lado una visidon mayormente correcta del mundo. Este Gltimo principio nos lleva a interpretar a
la persona en cuestién como si respondiera a los mismos rasgos del mundo a los que nosotros res-
ponderiamos si estuviéramos en circunstancias similares. Sin estos principios seria imposible pene-
trar en los pensamientos del hablante y no se podria establecer lo que Davidson llama tridngulo
comunicativo. La comunicacidn se produce cuando se completa un triangulo entre el intérprete, el
hablante y el mundo, cuando tanto intérprete como hablante convergen en individuar rasgos comu-
nes del mundo. Es entonces cuando se produce el fendmeno de la comunicacion. Esto implica que
hemos de atribuir a los otros, en tanto que sujetos de lenguaje y al menos en lo que se refiere a sus
creencias perceptivas mas basicas, una visidon correcta, bajo nuestro propio punto de vista, del
mundo.

Si solo en el ambito de la comunicacion puede haber lenguaje y creencias y si para que ésta se
produzca es necesaria la triangulacion de la que hemos hablado con anterioridad, entonces esta claro
que no podemos prescindir de ninguna de las tres formas de conocimiento del mundo. La base del
triangulo presupone el conocimiento interpersonal: solo seres que puedan conocer otras mentes, que
puedan descifrar las creencias de otros seres racionales hacen posible la existencia del tridngulo
comunicativo. De este modo, nuestro conocimiento del mundo externo es dependiente de nuestra
pertenencia a lo que podriamos denominar una comunidad de mentes. Sin embargo, nuestro conoci-
miento de otras mentes es a su vez dependiente del conocimiento del mundo externo, pues no podri-
amos penetrar en los pensamientos de otros si no compartiéramos un mundo objetivo con ellos, un
mundo que dotara de contenido, en los casos mas simples (las creencias perceptivas), a los pensa-
mientos de otros. De este modo podemos afirmar que nuestro conocimiento intersubjetivo y objetivo
son mutuamente interdependientes.

(Qué lugar queda para la pretendida prioridad epistémica del conocimiento subjetivo que reco-
rre la filosofia desde su periodo moderno? Habr{a que decir que ninguno. El conocimiento de la pro-
pia mente es dependiente de la comunicacidon: no hay contenidos proposicionales sin ella. Esto
implica que conocer nuestra propia mente depende tanto de nuestro conocimiento del mundo externo
como del conocimiento de las otras mentes. Es cierto que nuestro conocimiento de nuestra propia
mente es interdependiente del conocimiento de otras mentes (no podria atribuir a otros estados men-
tales si no fuera capaz de atribuirmelos a m{ mismo), pero esto no implica la prioridad del elemento
subjetivo de nuestro conocimiento. En cualquier caso, la tesis de que mis estados mentales podrian
ser exactamente los mismos que son aunque no hubiera un mundo exterior u otras mentes con las
que comunicarme se revela simplemente como espuria.

La disolucion del escepticismo

Hemos visto que el estudio de la naturaleza de la interpretacion radical rechaza el escepticismo
al menos en dos de sus aspectos mas importantes. Sin la existencia de un mundo comin que dote de
contenido a nuestras creencias perceptivas mas basicas y de significado a los aspectos mas basicos
del lenguaje no habria comunicacion y el escéptico ni siquiera podria plantear su problema. De igual
modo, la naturaleza de la comunicacion garantiza tanto que podamos conocer las mentes de los
demas como los demas las nuestras. La pregunta ahora seria: ;qué conclusion deberfamos sacar
exactamente desde esta argumentacion davidsoniana? ;En qué medida supone una solucion al pro-
blema escéptico? Seglin Barry Stroud, cabe encontrar en el mismo Davidson dos lecturas distintas
acerca de las consecuencias que conlleva su argumentacion. La primera —que este autor denomina
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fuerte— implicarfa que su argumentacion conlleva una refutacion directa contra el escepticismo,
esto es, que poseemos un conocimiento correcto en lineas generales acerca de como es el mundo.
Cuando Davidson nos dice que la creencia es por naturaleza veridica estarfa defendiendo esta
opcion. Barry Stroud nos dice que si ésta es la consecuencia de la argumentacion de Davidson, sim-
plemente hay un non sequitur. De la argumentacion davidsoniana no se sigue que tengamos conoci-
miento del mundo externo, que sepamos que nuestras creencias son de hecho verdaderas, sino sdlo
que es necesario atribuir creencias verdaderas, desde el punto de vista del intérprete, para que pueda
existir comunicacion. Aparte del problema de saber exactamente qué significa que la mayoria de
nuestras creencias sean verdaderas dado que poseemos infinitas de ellas, del hecho de que necesite-
mos seguir el rastro de la verdad en la mayoria de las creencias de otro para poder interpretarle no se
sigue que tengamos conocimiento del mundo, mucho menos que la creencia sea por naturaleza veri-
dica, tal como afirma Davidson. Para Stroud, la posibilidad de que todas nuestras creencias sean fal-
sas es algo irrefutable que viene dado por el abismo existente en creer que algo es verdadero y el
hecho de que realmente lo sea, y ninglin argumento puede negar esto como posibilidad.

La critica de Stroud no acaba ahi. Para este autor, incluso concediendo que la creencia sea por
naturaleza veridica, alin harfa falta algo mas para que de ahi se dedujera una refutacion del escepti-
cismo. Del hecho de que mis creencias sean mayormente verdaderas no se sigue que haya conoci-
miento, que tenga buenas razones para sostenerlas. Asi, esta lectura fuerte no harfa el trabajo para el
que supuestamente estaba disefiada.

Sin embargo, cabe hacer otra lectura de los argumentos davidsonianos, lectura que apoya abier-
tamente Stroud y que podriamos calificar como «débil»’. Esta lectura no concluirfa con la afirma-
cion de que tenemos conocimiento, en el sentido contrario al afirmado por el escéptico. En esta
interpretacion lo que harfan los argumentos de Davidson seria bloquear la salida al ruedo filosofico
del escepticismo. Al establecer las condiciones de posibilidad del pensamiento en su teoria de la
interpretacidn radical, Davidson niega las condiciones mismas de posibilidad de la pregunta escép-
tica: esto es, que pueda tener las creencias que tengo y usar el lenguaje como lo hago sin conoci-
miento de otras mentes o de un mundo externo comfiin y objetivo. El escéptico intenta ocupar una
posicion separada en la que evaluar todo nuestro conocimiento en la que nos pide que consideremos
como posible que tengamos todas las creencias que tenemos y que fueran todas falsas al unisono. La
argumentacion de Davidson en la lectura que hace de ella Stroud va en contra de la posibilidad
misma de la pregunta escéptica, ya que es algo que simplemente no podemos considerar. Aunque no
implique contradiccion la posibilidad de la que parte el escéptico (que todas mis creencias puedan
ser falsas), ésta es una posibilidad que yo no puedo considerar nunca, pues la teoria de la interpreta-
cion radical tiene como consecuencia que no puedo atribuir un conjunto de creencias a nadie, ni
siquiera a m{ mismo, y al mismo tiempo considerar que éstas son mayoritariamente falsas. Lo que
los argumentos de Davidson nos mostrarian con su teoria de la interpretacion radical es que tal sepa-
racion de nuestras creencias no es en modo alguno posible. No se trata para Stroud de que ahora
sean de hecho todas verdaderas como afirmaba la primera lectura, de que hayamos refutado el
escepticismo: s6lo hemos disuelto el problema.

7  Davidson reconoce que se pueden encontrar en su obra las dos lecturas de las que habla Stroud, aunque considera que
éstas no tienen por qué ser incompatibles. Davidson acepta la consideracion de Stroud de que es 16gicamente posible que
todo un cuerpo de creencias pueda ser falso, pero considera que la reflexion sobre la posibilidad misma de que nuestras
creencias perceptivas tengan contenido nos lleva a considerar a éstas como esencialmente correctas. Véase la réplica de
Davidson a Stroud en L.E. Hahn, ed., The Philosophy of Donald Davidson, Illinois, Open Court Publishing, 1999, pags.
162-165.
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(Qué leccidon aprenderiamos de las consideraciones acerca del escepticismo que hace Stroud
desde Kant y Davidson? Sencillamente que si dejamos que el escéptico plantee su pregunta episte-
mologica, entonces €l es el Ginico vencedor posible del juego. La cuestidn seria no tanto refutar al
escepticismo, sino disolver las condiciones en las que éste puede formular su posicion. La Gnica
forma de vencerle es negarle las condiciones que necesita para plantear su pregunta: la prioridad
epistémica del conocimiento de la primera persona sobre el conocimiento de otras mentes y del
mundo externo y la idea de que podamos adoptar una posicion separada, externa a nuestro cuerpo de
creencias. El punto importante que podemos aprender de Kant y Davidson acerca del escepticismo
serfa que el estudio de las condiciones de posibilidad del pensamiento nos lleva a rechazar los fun-
damentos en los que descansa la pregunta escéptica. El problema escéptico no estaria entonces
resuelto sino, simplemente, disuelto.
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