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Razones de la moral y exigencias de la vida:
Kant contra Nietzsche

Resumen: El rechazo de Nietzsche al universa-
lismo moral kantiano se debe a que reduce la
esencia del hombre a la del tipo gregario y nihi-
lista que impide el progreso hacia el superhom-
bre. Por eso le opone un «inmoralismo» de la
singularidad cuyas virtudes estan en armonia con
la afirmacion dichosa del caracter movil y pers-
pectivista de la vida. Inmoralismo no tiene por
qué significar, por tanto, negacion de toda moral,
sino que puede significar moralidad reductible a
estética, o sea, reduccion genealdgica de la moral
al juicio de gusto por oposicidon al imperativo
categdrico. No obstante, lo que distancia y distin-
gue mas que nada a estas dos propuestas morales
es su atenimiento diferente, la una a la seguridad,
la otra al riesgo. Riesgo y seguridad son la expre-
sion de dos genealogias opuestas: proceden de dos
tipos humanos diferentes y dan lugar a formas dis-
tintas de humanidad.
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Abstract: The rejection of Nietzsche to the kan-
tian moral universalism is because it reduces the
essence of the man to the gregarious and nihilistic
type which impedes the progress toward the
superman. For that reason he opposes to Kant an
«inmorality» of the singularity whose virtues are
in harmony with the mobile character of the life.
«Inmorality» doesn’t mean, therefore, negation of
any moral, but rather morality as aesthetics, that
is, genealogical reduction of the morals to the
aesthetic statement for opposition to the categori-
cal imperative. Nevertheless, what distances and
distinguishes more than anything to these two
moral proposals is their different option, the one
for the security, the other one for the risk. Risk
and security are the expression of two opposed
genealogies: they come from two different human
types and they produce diferent forms of huma-
nity.

Key words: moral, inmorality, aesthetics, nihi-
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De una manera muy resumida, se podria decir que, para Nietzsche, la moral europea, incluida la
moral que rige actualmente hoy y por la que alin nos guiamos, se ha venido forjando durante veinte
siglos sustancialmente bajo la inspiracion de los valores del cristianismo, y eso hace que, en sentido
estricto, solo resulte coherente y comprensible cuando se la sitda en el marco de la fe en la religion
cristiana y de la creencia en el Dios cristiano. Si se pierde esa fe, es decir, si ahora lo que la mayoria
de la gente cree es que ese Dios cristiano ha muerto, entonces lo que se deduce de ahi es que no hay
ni recompensa trascendente para las buenas acciones ni castigo para las malas. Que no hay ni cielo
ni infierno. Y eso significa, en definitiva, que el bien y el mal no existen. Puede haber personas bue-
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nas y malas, pero porque les atribuimos libertad en cuanto capacidad de elegir voluntariamente
entre unas acciones u otras. Sin embargo, el origen de ese bien y de ese mal estan dentro de cada
uno, no forman una ley moral establecida por Dios ni una estructura trascendental universal a modo
de imperativo categorico, como crefa y defendia Kant.

Este serfa, pues, el primer argumento de la critica de Nietzsche a Kant: el bien y el mal so6lo estin
en nosotros como un contenido subjetivo que es producto de nuestra educacion y de la interioriza-
cion de nuestra cultura. Nietzsche razona esto de una manera mas amplia. Dice que el nihilismo, que
ha irrumpido de manera incontenible en la Europa contemporanea, significa que los valores supre-
mos de la vieja moral cristiana han perdido, tras la muerte de Dios, todo su fundamento y consisten-
cia, y no pueden, por tanto, pretender seguir imponiéndose como absolutos ni apelando a lo
trascendente ni tampoco apelando a lo trascendental, que es lo que ve que trata de hacer hace Kant.
Son valores que, como cualesquiera otros, no tienen més que un valor limitado y relativo, pues esta-
mos reducidos, lo queramos o no, al puro nivel de la inmanencia moral. Ninguna moral, por tanto,
deberia seguir entendiendo sus valores y sus prescripciones como reglas inmutables y dogmaticas
para las acciones de toda la humanidad, ni tiene sentido continuar buscando todavia principios o for-
mulas Gnicas que nos permitan distinguir de manera objetiva e inapelable entre acciones morales o
buenas y acciones inmorales o malas, como serfa el caso —dice Nietzsche— del imperativo categod-
rico kantiano.

Este imperativo, en su operatividad concreta, no se distanciaria gran cosa de los viejos manda-
mientos judeo-cristianos de la ley de Dios, que eran de obligado cumplimiento para todo el mundo
y cuya desobediencia suponia la eterna condenacidn. ;Por qué no se distanciaria Kant del espiritu
dogmatico de la vieja moral cristiana? Pues porque a lo que ambas morales aspirarfan, en ltimo tér-
mino, no es a otra cosa que a limitar a los individuos en sus acciones al hacer prevalecer contra ellos
reglas uniformadoras segin un codigo de conducta universal que trata de determinar, no solo las
acciones concretas en su dimension externa, sino incluso también las intenciones intimas y los moti-
vos psicologicos de la accion. ;Y para qué tratan estas dos morales, la cristiana y la kantiana, de
limitar a los individuos y someterlos a unas reglas uniformes de comportamiento? Nietzsche con-
testa: por la desconfianza y el rechazo hacia determinadas posibilidades y exigencias de la vida pre-
sentadas por estas morales como «impresentables»; por el miedo que a estas morales les producen
las fuerzas de una vitalidad natural demasiado exuberante tanto en la dimension «positiva» de lo que
podriamos Ilamar en lenguaje freudiano el Eros o el instinto de placer y creatividad, cuanto en la
dimension «negativa» del Thanatos o el instinto de destruccion y de muerte.

Es decir, y para resumir: Nietzsche sefiala como trasfondo @ltimo de los valores de la moral euro-
pea, incluida la actualmente vigente, un rechazo y un desprecio ascético de los estados corporales en
los que la vitalidad sobreabundante de una fuerza acrecentada y sobrepotenciada se descarga dejando
que se desborde su sobreabundancia de poder. Estoy hablando, en concreto, de estados corporales
como el coraje espontaneo que es condicidon de actos heroicos y valientes que al mismo tiempo pue-
den ser también acciones temerarias y destructivas, la sobreexcitacion o embriaguez sexual que es
condicion tanto de una creacion artistica superior como de conductas transgresoras conflictivas, el
egoismo, el orgullo, la autoafirmacidn potente de la propia voluntad de poder en las mualtiples deri-
vaciones y versiones que pudieramos imaginar, etc. Por miedo a todos estos estados, la moral euro-
pea —desde luego la cristiana, pero igualmente también, segiin Nietzsche, la kantiana—,
revalorizan, promueven y ensalzan como moralmente deseables los estados opuestos, es decir, el
debilitamiento, la culpabilizacion, el desprecio y negacidon de uno mismo, la humildad, la castidad,
la abnegacion, el altruismo, la solidaridad, etc.
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Un sdlo ejemplo de como funciona aqui, seglin la dptica de Nietzsche, el ascetismo como meto-
dologia de la moral. Desde siempre se viene ensalzando como verdaderamente virtuosa, sobre todo,
la accion no egoista. Se ha predicado, y se predica, lo admirable que resulta el sacrificio de uno
mismo por el bien de los demaés, la renuncia en cuanto resistencia y negacion en uno mismo de las
propias inclinaciones naturales e instintivas en favor del bienestar y de la felicidad de los otros. Y
esto —opina Nietzsche— no tendria que ser criticable en absoluto si no fuera porque, con el fin de
que esa abnegacion funcione y ese sacrificio sea efectivo, a la moral no se le ocurre nada mejor que
hacer previamente del placer, en general, una meta egoista y condenable como primer motivo o
como (ltima finalidad de cualquier accidn que quiera presentarse como virtuosa. Pero al condenar
asf el placer como «impresentable», todo la variedad de impulsos naturales hacia el placer que sen-
timos como fuerzas espontaneas e incoercibles no se dominan ni mucho menos, sino que se enmas-
caran, se reprimen y se camuflan bajo la apariencia de una basqueda de fines moral o socialmente
aceptables, semiocultos detras de todo género de hipocresias neuroticas.

En fin, si Dios ha muerto, si ya no se tiene fe en un trasmundo de premios y castigos como fun-
damento de la moral, entonces es que solo hay esta vida a la que todo se debe remitir y referir, inclui-
dos los valores de cualquier moral. Eso es, lo que Nietzsche intenta hacer, y de ahi su comprension
de los valores morales —sea cual sea la moral de que se trate— como un lenguaje cifrado de deter-
minados impulsos corporales que traduce un dinamismo concreto del trasfondo organico corporal
entre impulsos de vida e impulsos de muerte. De modo que las reglas de conducta, las virtudes, los
ideales y las metas que la moral nos proponen no son mas que una expresion objetivada de determi-
nadas relaciones orgénicas elementales entre placer y dolor, entre fuerza y debilidad, entre vida
ascendente que se autoafirma a si misma buscando su intensificacion maxima, y vida descendente
que se niega en cuanto debilidad y decadencia en busca de su autoextincion.

Por tanto, la objecion principal de Nietzsche a la moral kantiana es que, lo mismo que hace la
moral cristiana, expresa y promueve con sus prescripciones pretendidamente universales el miedo y
el rechazo a la vida porque no se la acepta como es, sino que se la desprecia y se pretende que se
ajuste a un deber-ser moral ideal. La vida implica aspectos como la crueldad, la injusticia, la desi-
gualdad, el sufrimiento de los inocentes, la desgracia inmerecida, la muerte, y todo eso no deberia
ser asi, estd mal, y por eso hace falta la moral, para corregir el ser de la vida y reducirlo al bien. O
sea, que implicitamente, al menos, para nuestra moral esta vida es inmoral, depende en todo
momento para su existencia y desarrollo de condiciones inmorales como el crimen, la muerte, la
injusticia, el sufrimiento. Y frente a esto, Nietzsche se pregunta qué pasaria si le diesemos la vuelta
a esta moral nihilista, si la invirtiesemos y formularamos nuevos valores que surgieran, no de la
negacion y el desprecio de la vida, sino de su afirmacion, de su aceptacion, de su aprobacion, incluso
del agradecimiento hacia ella por su eterna singularidad, y de la admiracion por su positividad abso-
luta tal y como es, en su mezcla imponderable de bien y de mal. Esto nos plantea un problema grave,
porque analizar las condiciones y caracteristicas de una nueva moral afirmativa que partiera de este
decir sf tiene unas consecuencias y unas implicaciones que no sélo son serias, sino seguramente
imposibles. Vamos a sehalar algunas.

Como he indicado antes, la idea del ser humano que Nietzsche tiene es que las instancias impul-
sivas o instintivas que brotan del dinamismo corporal son siempre prioritarias, es decir, determinan
el comportamiento con mucha mas efectividad y fuerza de lo que lo hacen instancias conscientes
como la razdn o la capacidad de juicio. Esto significa que las condiciones necesarias para la conser-
vacion y el desarrollo de la vida en los seres organicos son los instintos, mientras que la conciencia
no es mas que una estructura secundaria, una especie de subproducto que no deja de depender nunca
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de esas otras fuerzas instintivas que son las que realmente pesan. A la luz de esto, lo que la moral
europea habria hecho es justamente interferirse entre la vida y el instinto metiendo por medio un
ideal que niega la vida. Entonces, puesto que ni los ideales morales, ni lo consciente, ni lo racional
son lo que determinan realmente nuestro comportamiento, sino que, en Gltima instancia, son los ins-
tintos, eso quiere decir que ni los argumentos, ni los razonamientos, ni la posibilidad de convencer
o convencerse en virtud de pruebas, ni el respeto a normas e instituciones comunes que hacen posi-
ble la convivencia y la solucion de los conflictos, nada de esto se podria imponer por encima de la
prioridad que en el ser humano habria que reconocer a sus pasiones y a sus instintos. Para decirlo en
otras palabras: no hay por qué ocultar, puesto que su propia expresion lo sehala, que invertir la moral
europea partiendo de esta afirmacion nietzscheana de la vida, a lo que conduce propiamente es a
postular formas de conducta «inmorales», o sea, conduce abiertamente a un inmoralismo.

Ahora bien, es conveniente que, para pensar el problema bien, le demos una definicion precisa a
este inmoralismo: lo que Nietzsche hace es presentar, por un lado, la subordinacion obligatoria de los
individuos a la universalidad de la ley moral, y, por otro, la afirmacién de s{ mismo o la construccion
afirmativa de s{ mismo, como cosas incompatibles. En su teorfa moral, Kant dice que el imperativo
moral es categdrico porque esta mas alla del principio subjetivo constituido por la maxima. Es decir,
desde su perspectiva, sdlo se puede considerar virtuosa una accidon cuando su validez es general-
mente reconocida porque supera las inclinaciones y exigencias de la voluntad particular. Por el con-
trario, en la accion de la voluntad de poder afirmativa, tal como Nietzsche la describe, lo que se
expresan son justamente impulsos e instintos desde los que un individuo concreto se constituye en
centro de fuerza que sdlo puede ejercerse constituyéndose como algo individual y singular. Este es
el punto central y crucial de la discusion en el que Kant contracriticaria a Nietzsche sefialandole que
la perspectiva de la voluntad de poder inevitablemente supone encerrar la constitucion del individuo
singular en los limites de un proyecto egofista.

Dificilmente puede defenderse Nietzsche con la idea de que decir si a la vida, afirmarla con-
siste, propiamente, en mandarse a s{ mismo, en encontrar en uno mismo el principio de la autosu-
peracion continua, en crearse uno su propia ley y en no tener mas ley que la necesidad de
autosuperacion interna a la voluntad de poder. Aunque de este modo Nietzsche puede hacer un poco
mas asumible su inmoralismo, el argumento de Kant sigue intocable. Kant define la libertad como
la capacidad que tienen los hombres de darse leyes a si mismos para conducir su vida de forma
racional, lo que implica considerar como marco de referencia de su accidon a los demas seres huma-
nos que también son libres. De ahi deduce €l justamente la necesidad del derecho, pues el derecho
es la condicidn necesaria de realizacion de esta libertad. El derecho es el conjunto de condiciones
bajo las cuales la libertad de uno puede conciliarse con la libertad de otro, seglin una ley formal
universal aplicable a todos. Por eso es posible hablar de derechos humanos extensibles de manera
cosmopolita a todos los individuos en cuanto personas, porque no derivan su validez del hecho de
que sean reconocidos o no ocasionalmente por algunos o por todos los individuos, sino porque son
la expresion de una ley de la razon practica de caracter universal.Tenemos asf, por un lado, el nivel
de la facticidad, es decir, la voluntad colectiva de un conjunto dado de individuos que se dan unas
leyes y unas instituciones necesarias para el ejercicio de un orden equitativo de convivencia en paz.
Pero, por otro lado, tenemos también el nivel de la validez, un criterio de legitimidad constituido
por la autonomia de la voluntad general como exigencia de autolegislacion segiin la razon practica.
Es la racionalidad de la voluntad general como principio de legimitidad la que implica su idealidad.
Por eso no hace falta que todos los ciudadanos de una nacidn, por ejemplo, quieran o se sumen de
facto al contrato social que suponen sus leyes, sino que todos deban querer. No es la voluntad una-
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nime de todos lo que caracteriza el contrato social y la obligatoriedad de su validez, sino la volun-
tad necesariamente unanime.

Frente a este planteamiento, Nietzsche entiende la libertad de otra manera. Para él, solo la volun-
tad fuerte y afirmativa, como fuente y origen de las acciones virtuosas, encuentra en si misma, de
manera autdbnoma, su ley y su motivacion. Lo cual significa que cualquier fuerza que se vea obligada
a someter su energia y su poder a algo externo, a reglas anénimas, a leyes universales o a imperati-
vos morales categoricos, no puede desarrollarse, se debilita, de modo que una moral no egoista,
como la kantiana, es negacion y nihilismo. Lo que a Nietzsche le parece singular en su inmoralismo
no es tanto su condicion abiertamente egoista, cuanto que con él, en lugar de seguir abrigando toda-
via la esperanza de que una ley universalmente obligatoria nos ahorre el esfuerzo de alcanzar por
nosotros mismos la salvacién —es decir, la plenitud de nuestra edad adulta—, nos veamos obligados
a reconocer que tenemos que alcanzarla por nosotros mismos y que para ello no existe otra via que
la del autodominio y la autosuperacion. O para decirlo de forma mas taxativa: el problema de la
moral nietzscheana de los sefiores es que no sirve para salvar a los esclavos. Al contrario, es nefasta
para ellos y para los gufas de estos esclavos. Esta es la razon por la que, desde la perspectiva de los
esclavos, esta ética afirmativa de la singularidad que se autoafirma siguiendo el impulso de la vida
es inmoral, no conviene al pueblo, no puede ser popular porque no asigna ningin imperativo cate-
gorico a los individuos para limitarlos en sus acciones y en sus intenciones, sino que reivindica y
defiende un abierto relativismo y perspectivismo en sus maximas dejando la importancia a dar a la
apreciacion moral al grado de fuerza, al nivel de autosuperacion y, en definitiva, a la libertad perso-
nal de cada uno.

(Qué responderia Kant a esto @ltimo que dice Nietzsche? Responderia, a mi modo de ver, del
modo méas contundente posible somentiendo la propuesta de Nietzsche a esta prueba: ;existirian
limites a la afirmacion de la singularidad individual, por ejemplo en conductas de tipo criminal? Si
el bien y el mal no funcionan ya como principios en si, si todo comportamiento humano es expresion
de una voluntad de poder, entonces qué méas da que esta voluntad se exprese en el ejercicio del bien
o en el ejercicio del mal. A un criminal no se le podria exigir que reformase su conducta para entrar
en el recto camino de una economia pulsional mediocre y rebanizada. Pedirle a alguien que la satis-
faccion de sus impulsos se limite a la media mas o menos de lo que permite una pacifica conviven-
cia social serfa la cosa mas degradante del mundo. Seria exigirle que renegara de su singularidad, lo
que significa casi negarle el derecho a existir tal como ¢l es, que renegase de su naturaleza. Son inte-
resantisimos los textos en los que Nietzsche muestra, sin el menor rubor, su admiracién por los gran-
des criminales de la historia, como César Borgia, Cagliostro, el mismo Napoleon, al tiempo que
desprecia inmisericordemente a los pequefios. Por ejemplo, muestra una y otra vez su desprecio por
el ladron «minorista». No es que no le gusten estos rateros porque sean un azote molesto para el inte-
rés general, sino porque son tan débiles y pequefios que necesitan oponerse una y otra vez a una ley
mas fuerte que ellos que acaba por aplastarlos. Son los perdedores natos, no tienen el gran estilo de
los ladrones al por mayor. El caso de Napoleon, sin embargo, es totalmente lo contrario. Napoledn
es, para Nietzsche, un ejemplo de delincuente de gran estilo en la medida en que es capaz de some-
ter el interés general y los codigos de accidon de un continente entero a su propio provecho particu-
lar, afirmando asi su singularidad y venciendo poderosamente con su voluntad de poder a lo
universal. Eso es lo que le convierte en un ganador.

Por tanto, mientras Kant representa la prudencia, el realismo y el sentido comiin que antepone el
valor de la seguridad y el bienestar general con unas prescripciones obligatorias para todos y la exi-
gencia de obediencia a unas reglas morales universales, Nietzsche quiere que se dejen las aprecia-
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ciones morales a la libre y singular condicion y decision de cada uno, aunque esto abra un horizonte
de indeterminacion y un riesgo de conflicto para la vida social que tendria que autorregularse por
mecanismos y formas que no son los procedentes de la moral. Las razones de Kant son muy fuertes.
Y sin embargo, no nos podemos desentender tan facilmente de los resultados a los que la critica
nietzscheana de la moral eurpoea conduce. Uno de ellos, que podria valer como un @ltimo dardo
envenenado contra la fortaleza del realismo kantiano, es que la generalizacion nihilista y la estanda-
rizacion niveladora a la que ha conducido la moral en Europa arroja, como una de sus conclusiones
mas evidentes, que sin riesgo no existe grandeza posible ni en relacion con el bien ni en relacion con
el mal. Lo Ginico que queda tras dos mil aflos de moral universalizadoraa es la repeticion cada vez
mas gris de lo mediano, la uniformidad cada vez mas insoportable del Gltimo hombre, encarnado en
el europeo de hoy, representante y materializacion Gltima del nihilismo pasivo.

Es un mérito incuestionable de la genealogia nietzscheana haber puesto de manifiesto la forma
en que las morales universalizantes han funcionado como medios eficaces de esclavizacion, al nor-
mativizar imperativamente las acciones, las motivaciones psicoldgicas e incluso las intenciones mas
intimas, impidiendo el surgimiento de la excepcidn, no sdlo por debajo sino también por encima de
la norma: «Reflexionando de modo consecuente —cito a Nietzsche— sobre lo que es un gran hom-
bre, no hay duda de que la moral europea ha enviado al infierno a todos los grandes hombres, en la
medida en que ella combate contra toda grandeza del hombre». Asi que esa afirmacion de la irre-
ductibilidad de lo singular a lo general, tanto en el dominio de las acciones cuanto en el de las inten-
ciones en la que Nietzsche se empeha con absoluta obstinacion, no es algo que no tuviéramos que
tomarnos también muy en serio.

Cuando dice que tendriamos que trabajar hoy en favor de una deconstruccion de los criterios
morales univocos en favor de una concepcion menos dogmatica del hombre y del mundo, podemos
darnos cuenta de que esta defendiendo, también, un espiritu de tolerancia fundamental con respecto
a las diferencias, estimadas en funcion del grado de coraje y de fuerza exigida para mantenerse, y
que esta combatiendo la vieja practica de casi todas las morales de reducir y debilitar cualquier dife-
rencia que no se ajuste a sus reglas y normas. El problema es que, como contrapartida, ya no seria
posible exigir la subordinacion de las maximas de las acciones individuales a ninguna norma uni-
versal, con el peligro de caos social y de desarticulacion violenta de la convivencia que ello supon-
dria sin duda. Y esto es lo que refuerza el punto de vista de Kant.

En cierto modo, en esta discusion entre Nietzsche y Kant es como si se estuviera reeditando
aquella original doctrina evangélica segin la cual Jess (en contra de lo que hizo luego el cristia-
nismo historico posterior) habria predicado, contra los escribas y los fariseos, la exigencia de adap-
tar la ley universal a la salvacidon de cada individuo particular. Y, en efecto, en El Anticristo
Nietzsche subraya, de manera explicita, esa insistencia de Jes@is en la importancia de las personas
singulares por encima de la ley establecida en abstracto, o sea, por encima de la letra de la ley con-
vertida en dogma, en credo normativizado y en féormula objetiva. Frente a una ley o una moral dog-
matica como la nuestra, la originalidad del inmoralismo nietzscheano consistirfa en que no se puede
concretar en ning(in tipo de formula univoca para su aplicacion. En esto consiste su radical diferen-
cia frente a todas las demas éticas y morales formuladas hasta ahora por todos los filosofos o por los
fundadores de religiones. Las formas de conducta propias de este inmoralismo, al no querer formar
el nicleo de ninguna moral tendencialmente universal, simplemente se ofrecen mediante ejemplos
de conductas singulares cuya representacion tiene la fuerza de transmitir un sentimiento de con-
fianza en sf mismo y de aumento de las propias fuerzas. Es decir, se aprende a ser un sefor a partir
del efecto psicoldgico y estético que ejerce ver ejemplificada la «moral de los sefiores».
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De modo que contra las morales de la nivelacion y de la rebafizacion, lo que Nietzsche estaria
planteando serfa una ética de la singularidad que no proclama ya ninguna moral a priori, sino que se
trataria de ajustar al ethos de cada individuo particular. A Nietzsche le parece que el éxito durante
siglos de la moral cristiana del bien y del mal absolutos se debe, en primer lugar, a la labor eficaz de
debilitamiento psicofisioldgico de los individuos que ha llevado a cabo mediante la culpabilizacion,
la inoculacidn de la mala conciencia, el resentimiento, la negacion de s mismo, etc., y, en segundo
lugar, a que estos individuos, as{ debilitados y anulados, sienten entonces la irresistible necesidad de
unos principios morales dogmaticos que exijan obediencia absoluta e incuestionada de manera que
su autoridad les exima enteramente de tener que tomar decisiones por s{ mismos. Desde luego, no le
falta a Nietzsche agudeza y penetracion psicoldgica en el modo como denuncia ese tropismo hacia
lo universal que act@ia en el instinto moral nihilista, y bajo el cual puede haber, en efecto, en muchos
casos, el infantilismo, la autoanulacion y la simple impotencia para la creatividad y la innovacion.
Desde este punto de vista, la moral nihilista funcionaria estableciendo el valor de la accidon seglin su
adecuacion mayor o menor a un bien determinado o al cumplimiento de una ley general, prome-
tiendo la salvacion a cambio simplemente de su aceptacion incondicional.

Asi que, en este sentido, si que seria cierto que la universalidad de la moral seria la pura expre-
sion de una identidad nivelada que hace preferir la uniformidad en las acciones mas inocuas y
mediocres en lugar del riesgo que representa optar por cualquier practica audaz e inovadora que se
sale de la norma. Tendriamos que atender, entonces, a la confrontacion que se da entre una moral
dogmatica que busca y genera la gregarizacion como la mejor forma de sojuzgar y gobernar al
rebano, frente a un inmoralismo de los sefiores como una simple ética de la singularidad que se niega
a que se limiten las acciones de los individuos, para lo cual acepta el riesgo que se sigue de admitir
capacidades de accidon nuevas e innovadoras que hacen crecer y fortalecerse a los individuos en lugar
de disminuirlos. A lo que esta moral de los sefiores llamarfa virtud seria, por tanto, a la fuerza como
expresion de la voluntad de poder, si bien entendida, en este contexto concreto, como invencion
(Erfindung) de uno mismo, es decir, como creatividad, originalidad, innovacion, en contraposicion
a la voluntad de los débiles que obedecen al orden establecido en actitud propia de un rebafo y que
hacen sistematicamente todo lo que la sociedad, la propaganda, los dirigentes, etc. les exigen o les
prohiben en nombre de lo universal.

Dice Nietzsche que Kant es consecuente al establecer una ley moral universal y la necesidad de
que todos respeten y cumplan esa ley porque se dirige a individuos débiles y gregarizados que no
son «nobles». Sin embargo, al pensar el fundamento de la moral en relacion a una humanidad como
rebaino, lo que Kant delata es que no cree que las fuerzas de la vitalidad animal del hombre se pue-
dan espiritualizar y puedan funcionar positivamente de manera afirmativa y creativa. De ah{ su
ideal moral de la heteronomia de la ley que, desde la perspectiva de Nietzsche, no es mas que el
miedo y el rechazo de la vida, la misma conviccidon de todos los moralistas de que es necesario
corregir las injusticias y maldades de la vida tratando de eliminar, mediante la prevision o el cas-
tigo, todo mal de la existencia. Frente a lo cual Nietzsche no vacila en declararse en rebeldia y con-
traponer su hipdtesis del impulso autoafirmativo de la vida como aquello capaz de encontrar en s{
mismo su principio de autorregulacion y de control. En suma, para Nietzsche el imperativo cate-
gorico y su realizacidon social no modifican ni alteran la orientacion y la eficacia de la vieja moral
cristiana a la hora de conducir inexorablemente a la humanidad por la senda del nihilismo. Por eso,
y no sin una cierta temeridad adolescente y transgresiva, Nietzsche se atreve a proponer, frente a
Kant, que se invierta ahora la relacion de determinacion de lo singular por lo universal (la ley
moral, el bien coman, Dios, etc.).
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En realidad, Nietzsche no entra en mayores profundidades de analisis y de critica de la teoria
moral de Kant. Y eso da inevitablemente la impresion de que se queda en generalizaciones como la
de no establecer las diferencias necesarias y sustanciales que hay entre la moral kantiana y la cris-
tiana, incluyéndolas a las dos en la misma tendencia de destinar la voluntad a un movimiento de
nivelacion, de debilitamiento y de desinterés creciente. No obstante, esto no le quita fuerza a la cri-
tica concreta que dirige contra el formalismo kantiano, a saber: el tipo de hombre a que da lugar, ese
tipo de hombre respetuoso con lo universal, si, pero también gregario y nihilista, y que se sitha en las
antipodas de lo que, para Nietzsche, representa el progreso del hombre en direccidn al superhombre.
No hay que olvidar que, en La religion dentro de los limites de la sola razon, Kant identifica expre-
samente la singularidad como el principio ontoldgico del mal radical. De ahi que Nietzsche apa-
rezca, frente a Kant, con esa ética de la singularidad que gira en torno al concepto de egoismo
inteligente. Las virtudes de esta ética estan hechas para soportar la afirmacion dichosa del caracter
cambiante y perspectivista de la vida, por lo que no son virtudes en razdon de su mayor universalidad
o verdad, sino porque valen para preservar al individuo en sus maximas del amor inteligente de s{
mismo.

De este modo, el rechazo inmoralista de lo universal como respuesta al nihilismo europeo se con-
creta, en suma, en el pensamiento de Nietzsche, en una apuesta por el caracter estético de los valo-
res morales y por la naturaleza artistica de la accion moral. Es decir, Nietzsche ofrece una moral, o
si se prefiere, un inmoralismo, basado en el gusto estético, y cuya caracteristica fundamental es que
no pretende determinar los valores desde un punto de vista absoluto. Al contrario, el gusto particu-
lar de individuos con una voluntad de poder fuerte y sobreabundante —y por tanto capaces de impo-
ner sus valores a los demas mediante su ejemplo— se sitQia en el centro de la creacion de valores y
de modos nuevos y singulares de existencia. Se darfa asi un paralelismo entre accidon moral y crea-
cion artistica: ambas consistirian en la libre invencion de productos siempre nuevos. Por su analogia
con el dinamismo de la vida, la estética puede transmitir a la moral su caracter fundamentalmente
activo, afirmativo y creativo, mientras que la pura moral sin estética se reduce a un monton de
pasiones tristes, como la obediencia, la sumision, la autonegacion y, en niveles mas altos de nihi-
lismo, el resentimiento, la venganza y la logica de la crueldad. El artista se ama, ante todo, a s{
mismo, y practica la generosidad y el amor a los otros por sobreabundancia y plenitud de vida. Es
decir, su obra es, al mismo tiempo un objeto de satisfaccion y un regalo para los demas. No se siente
originariamente culpable, como el hombre moral, sino que afirma dichosamente su irresponsabilidad
—es decir, su inocencia— por el hecho de existir y ser como es.

Esto no puede minimizar, sin embargo, la magnitud de las consecuencias a las que esta reduccion
de la moral a la estética conduce. No sdlo es imposible determinar como serfa esa nueva cultura ver-
tebrada en torno a estos valores estéticos afirmativos, sino como podria articular la conveniencia
misma o la posibilidad incluso de aspirar a ella. Nuestra civilizacion se organiza, por lo menos ted-
ricamente, sobre la base de un concepto del deber moral como obligacidon objetiva. Es decir, como la
afirmacion de uno mismo, ciertamente, pero en el marco de lo universal. Para el inmoralismo de
Nietzsche, este concepto abstracto de deber tendria que quedar sustituido por el impulso vital inte-
rior de afirmacion de uno mismo como singularidad no universalizable. Mientras que la autonomia
es, tal como la define Kant, la libertad en cuanto universalizable, en el inmoralismo estético la liber-
tad serfa la potencia misma de la voluntad, y la universalidad s6lo designaria la autoridad del rebaio.
Nietzsche reduce demasiado la universalidad al identificarla con la generalizacion impuesta por los
débiles que buscan as{ la garantia de su propia perduracion. No es capaz de ver la universalidad de
la maxima como el remedio a los conflictos violentos entre las maximas subjetivas. Tampoco la
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autonomia de la afirmacion y de la autolegislacion como necesidad interior a la que alude Nietzsche
tiene nada que ver con la autonomia kantiana, en la medida en que, para Kant, la necesidad interior
es imperativo como absoluto abstracto, y en ningin modo afirmacién de si como realidad singular.
La autonomia kantiana es la libertad en cuanto universalizable, mientras que, para Nietzsche, la
libertad no puede ser mas que la potencia propia de la voluntad mientras que la universalidad
designa una voluntad que sdlo se quiere como no-yo, por sumision a una autoridad externa, la auto-
ridad del rebafo.

Termino sefialando dos Gltimas cosas. Nietzsche contra Kant, y Kant contra Nietzsche: lo que
creo que se enfrenta aqui, méas que nada, es el atenimiento distinto de dos propuestas en materia de
moral. La de Kant se atiene prudentemente a la seguridad que hace posible la convivencia social; la
de Nietzsche apuesta transgresivamente por el riesgo que abre el espacio a la novedad y a la gran-
deza. Riesgo y seguridad son expresion de dos genealogias opuestas. Es decir, proceden de dos tipos
humanos diferentes y dan lugar a formas distintas de entender la sociedad y la humanidad. En
segundo lugar, creo que no tiene sentido esforzarse en tratar de salvar el inmoralismo de Nietzsche
de su dimension politicamente incorrecta, buscandole cualquier tipo de significado con el que se lo
pudiera reinsertar en la moral universal y en el sentido com@n. El inmoralismo de Nietzsche es expli-
citamente la expresion de un desacuerdo radical, por lo que cualquier intento de racionalizarlo en
virtud de la l6gica com(n a todas las demas morales lo falsea.
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