Aaiuwv. Revista de Filosofia, n° 37, 2006, 163-170

Davidson y la adquisicion del pensamiento

Resumen: La concepcion de Davidson del pensa-
miento descansa en tres ideas principales: el pen-
samiento es conceptual, holista y objetivo. Ello
supone que los seres sin lenguaje no tienen pensa-
miento, cosa que entrala un problema para dar
cuenta de la adquisicion del pensamiento. En este
articulo defiendo que es posible desarrollar un
modelo de adquisicion davidsoniano. Primera-
mente identifico restricciones que plantea dicho
modelo. A continuacién sefialo como dichas res-
tricciones no son trivialmente satisfechas por un
modelo innatista y uno no-conceptualista. Por
altimo, apunto como algunas teorias empiricas
actuales acerca de la adquisicion del pensamiento
se ubican en el espacio que delimitan las restric-
ciones de Davidson.
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Abstract: Davidson’s account of thought relies
on three main ideas: thought is conceptual, holis-
tic and objective. Davidson’s claim that langua-
geless creatures are thoughtless poses a problem
to account for thought acquisition. This paper
defends the view that it is possible to develop a
Davidsonian model to deal with this problem.
First I identify the main elements that constrain
such a model. Then I show how two alternative
models, innatist and non-conceptualist, do not tri-
vially meet those constraints. Finally, I suggest
that some current empirical theories of thought
acquisition are located within the space delimited
by Davidson’s constraints.
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Donald Davidson ofrece una concepcidn de la naturaleza del pensamiento basada en los siguien-
tes principios generales:

(1) Pensamiento conceptual: Tener pensamientos equivale a tener conceptos, lo cual supone
tener actitudes proposicionales (particularmente creencias).
(2) Holismo: No es posible tener un concepto / creencia sin tener muchos otros conceptos / cre-

encias, logicamente relacionados con aquél.

(3) Objetividad: Una criatura no posee conceptos si no puede tener el pensamiento de que puede
estar en el error respecto a la aplicacion de un concepto. Dicho de otro modo: para tener cre-
encias es preciso poder concebir que dichas creencias estén equivocadas, lo cual supone

tener el concepto mismo de creencia.
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Seglin estos principios, Davidson rechaza en repetidas ocasiones' que los seres carentes de len-
guaje puedan tener genuinamente pensamiento. A pesar de que habitualmente empleamos vocabula-
rio intencional para dar cuenta de las acciones de seres tales como animales y nifios preverbales,
cuyos repertorios conductuales son obviamente complejos, el adscribirles un determinado estado
mental y no otro solo refleja nuestros propios sesgos y dificultades a la hora de describir su con-
ducta. Estas dificultades se trasladan a la tarea de describir el transito, desde un estado de criatura sin
pensamientos a criatura con ellos, que experimentan los nifios. Este transito esta estrechamente rela-
cionado con la adquisicidn del lenguaje, en consonancia con la interdependencia entre la atribucion
de creencias a un sujeto y la atribucion de significado a las oraciones que profiere?.

Si la vision davidsoniana acerca de la mente animal e infantil es una consecuencia de sus princi-
pios generales, una manera tipica de abordarla tendrfa la forma de un tollens: dado que la conclusion
parece inaceptable, de acuerdo a determinadas intuiciones o practicas explicativas, se tratarfa de
mostrar cudl de los principios que la apoyan resulta cuestionable?. Por ejemplo, muchos filosofos tal
vez encuentren razones para abandonar (3), porque admitan la posibilidad del pensamiento subjetivo
o juzguen demasiado fuerte el requisito de que un pensador deba ser un intérprete, antes que un
interpretable. Otros pueden rechazar (1), sobre la base de que existe pensamiento no conceptual. Y
algunos atomistas recalcitrantes estarfan dispuestos a abandonar (2).

No voy a perseguir una estrategia semejante en este articulo. Aunque comparto las intuiciones
que atribuyen pensamiento a los nifios preverbales y a algunos animales no humanos, mi objetivo no
es criticar a Davidson al respecto. Antes bien, mi propdsito es desarrollar su enfoque para obtener
una concepcidon davidsoniana coherente acerca de la adquisicion del pensamiento. La tarea no es
facil, si tenemos en cuenta que el propio Davidson cree que carecemos de recursos descriptivos ade-
cuados para la misma al afirmar que «quizas haya un problema insuperable en dar una descripcion
plena de la aparicion del pensamiento»*.

Mi proposito es hacer frente al pesimismo de Davidson, intentando un esbozo de modelo de
adquisicion’® del pensamiento consonante con sus principios generales. Dado que este es un tema al
que Davidson dedicd una atencion relativamente tardia®, mi labor tendra mucho de reconstruccion.
En primer lugar, identificaré ciertas restricciones para dar cuenta de la adquisicion del pensamiento
derivadas de las ideas principales de Davidson. Seguidamente argumentaré que tales restricciones no
son trivialmente satisfechas por cualquier modelo, contrastandolo con ideas innatistas y de teorias
del contenido no conceptual. Por @iltimo, intentaré mostrar como, de hecho, en los debates actuales
al respecto dentro de la ciencia cognitiva, existe una familia de posturas que encuentran mejor aco-
modo en este espacio davidsoniano.

1 D. Davidson: «Rational Animals», Dialectica, 36, 1982, pp. 317-327; «The Emergence of Thought», Erkenntnis, 51,
1999, pp. 7-17 (v.e. «La aparicion del pensamiento», en: Subjetivo, intersubjetivo, objetivo, Madrid, Cétedra, pp. 176-
190); «What Thought Requires», en: J. Branquinho (ed.): The Foundations of Cognitive Science, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2001, pp. 121-132.

2 D. Davidson: «Radical Interpretation», Dialectica, 27, 1973, pp. 309-323.

3 Para ver esta estrategia aplicada al pensamiento animal véase el cap. 9 de H. J. Glock: Quine and Davidson on Language,
Thought and Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

4 Davidson, 1999: p. 182 (v.e.).

5 Davidson emplea el término ‘emergence’ (que en la version espanola se ha traducido por ‘aparicion’) para referirse indis-
tintamente al caso filogenético y al ontogenético. Dado que me centro en este Gltimo, usaré el término ‘adquisicion’, que
es mas habitual para referirse al desarrollo infantil, linguistico o de capacidades cognitivas.
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2. Restricciones davidsonianas para la adquisicion del pensamiento

Atendiendo a los principios generales (1-3), la adquisicion del pensamiento ha de ajustarse a las
siguientes restricciones:

Atendiendo a (1), el proceso consiste en una transicion desde un estado carente de conceptos y
creencias a otro en el que ambas cosas estan presentes. Esto es, no se trata de que el sujeto adquiera
primero un repertorio de conceptos y a partir de ahi comience a construir creencias, sino que tener
un concepto es ya tener alglin tipo de creencia. Davidson rechaza la idea, habitual en el representa-
cionalismo dominante en ciencia cognitiva’, de que los conceptos sean parte literal de las creencias.
Su posicidn es en este punto fregeana, en el sentido de evitar reificar conceptos y creencias en forma
de particulares mentales. No obstante, hay una diferencia importante entre ambos: los conceptos son
abstracciones, pero no asf las creencias, puesto que estas Gltimas poseen poderes causales. Las cre-
encias son disposiciones a comportarse de determinada manera, y las disposiciones son en Gltimo
término estados fisicos®.

Atendiendo a (2), el proceso de adquisicidon no puede darse adquiriendo conceptos (creencias)
uno a uno, puesto que ninglin concepto puede ser poseido de manera aislada, sino solo junto con un
cierto niimero de conceptos con los que se encuentra l6gicamente relacionado. Si los conceptos son
abstracciones, no plantea excesivos problemas el verlos relacionados l6gicamente, toda vez que las
relaciones logicas son relaciones abstractas. Pero la cosa es mas problematica respecto a las relacio-
nes logicas entre los estados disposicionales que son las creencias. La lectura mas coherente, en mi
opinidn, es contemplar las relaciones logicas entre creencias como heredadas de las de los concep-
tos que involucran. En otras palabras, una criatura comienza a pensar cuando domina una red de con-
ceptos, lo cual supone que tenga disposiciones para su aplicacion. Y las disposiciones para la
aplicacion de conceptos sdlo aparecen, entre otras cosas, cuando la criatura domina un lenguaje.
Dado que Davidson caracteriza los lenguajes como objetos abstractos de naturaleza formal®, es por
medio del acceso al lenguaje como se puede acceder al &mbito de las relaciones logicas abstractas
entre conceptos.

Atendiendo a (3), ninguna criatura puede poseer genuinamente conceptos si no posee el concepto
de creencia. Davidson mantiene este controvertible principio como salvaguarda de la objetividad del
pensamiento, que a su vez estd motivada por su rechazo de los conceptos en tanto entidades que se
interponen entre el pensamiento y su contenido. Esta reificacion de los conceptos tiene su origen en
los intentos de proteger el conocimiento frente a las objeciones escépticas y entrafia la existencia de
estados subjetivos en los que el objeto se presenta directamente ante la mente. Al desembarazarnos
de tales objetos encontramos que la via a la objetividad se encuentra en el ajuste de nuestros juicios
a los ajenos a través de las relaciones intersubjetivas. Para poseer una creencia es necesario poseer
el concepto de creencia, porque uno no cuenta como «creyente» a menos que sepa que puede estar
en el error, y es el conocimiento de este tipo el que se relaciona con la posesion de creencias. La
intersubjetividad fundamenta esta posibilidad, particularmente por medio de dos elementos que con-

6 Su ensayo mas especifico al respecto es Davidson: 1999 aunque concebido en 1993).

7  Véase S. Laurence y E. Margolis: «Concepts and Cognitive Science», en: E. Margolis, and S. Laurence (eds.): Concepts:
Core Readings, Cambridge (MA), MIT Press, 1999, pp. 3-81.

8 Davidson: 1997, p. 114 (v.e.).

9  D. Davidson «The Second Person», en: P. French, T. E. Uehling y H. Wettstein (eds.): Midwest Studies in Philosophy,
Indianapolis, University of Notre Dame Press, pp. 255-267.
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juntamente proporcionan las condiciones necesarias para la aparicion del pensamiento: la triangula-
cion y el lenguaje.

Triangulacion es el proceso por medio del cual dos criaturas interaccionan simultineamente entre
ellas y con un objeto externo a ambas. La triple relacion que se establece permite fijar la referencia
comfin a sus respectivos estados intencionales. A diferencia de Quine!?, esta referencia no descansa en
el estimulo proximal (la estimulacion nerviosa), sino en el distal (el objeto). La triangulacion, sin
embargo, no es mas que una condicidon precognitiva y por si misma es insuficiente para dar cuenta de
la tercera restriccion expuesta arriba, relacionada con la demanda de objetividad. Los sujetos en la
relacion triangular no son alin capaces de formar juicios acerca del mundo, susceptibles de ser errd-
neos. El lenguaje entra en este punto, permitiendo la comunicacion de contenidos proposicionales y,
por tanto, la aparicion del concepto de un mundo intersubjetivo, que es la base de la objetividad.

Davidson encuentra en la semantica y en la teoria de la medicion algunas herramientas para des-
cribir los niveles de complejidad, y de la correspondiente capacidad expresiva, que podemos encontrar
en el lenguaje. Asf, es posible concebir una gradacion que va desde lenguajes con s6lo nombres propios
y predicados, a lenguajes en que se introducen conectivas, y finalmente lenguajes con cuantificacion en
los cuales «alcanzamos el grado de refinamiento expresivo que asociamos con el pensamiento»'!. Este
estadio final de la gradacion se corresponde con las necesidades expresivas que demanda la interpreta-
cion radical. En efecto, sdlo por medio de lenguajes cuantificados podemos poner de manifiesto las
relaciones logicas interconceptuales, cuya presencia es necesaria para la posesion de genuino pensa-
miento. S6lo cuando el hablante ha llegado al grado de sofisticacion que le permite articular dichas
relaciones resulta un ser conceptualmente interpretable y, por ende, un ser con pensamientos.

El tipo de modelo de adquisicion del pensamiento consonante con las ideas de Davidson podria
denominarse modelo de masa critica. La idea es que la mente (o pre-mente) infantil va incremen-
tando progresivamente su complejidad organizativa y, cuando ésta alcanza un determinado grado,
irrumpe en la esfera de lo conceptual con el establecimiento de una primera red de conceptos. Esta
complejidad no se caracteriza de manera semantica: los estados pre-mentales no son ain estados con
contenido. Pero tampoco se describen de manera puramente fisica: su descripcion es mas bien sin-
tactica, y viene dada por las pautas que empleamos al caracterizar formalmente una jerarquia de len-
guajes.

3. Especificidad del modelo davidsoniano

Al formular restricciones para dar cuenta de la adquisicion del pensamiento desde las ideas de
Davidson, una duda razonable que puede surgir es que acaso sean demasiado generales, de tal modo
que practicamente cualquier modelo existente pueda, con ciertas modificaciones admisibles, ate-
nerse a ellas. En particular, necesitamos versiones que prescindan del representacionalismo concep-
tual que preocupa a Davidson, y que abracen alguna variedad de disposicionalismo respecto de las
creencias. En este apartado argumentaré que, aunque colindante con algunos de tales modelos, la
vision de Davidson define un espacio diferente. De manera que esbozaré versiones de dos marcos
diferentes, innatista y no-conceptualista, para mostrar de qué manera contrastan con el modelo
davidsoniano.

10 W.v. O., Quine: Word and Object, Cambridge (MA), MIT Press, 1960.
11 Davidson, 1999: p. 190 (v.e.).

Daimon. Revista de Filosofia, n® 37, 2006



Davidson y la adquisicion del pensamiento 167

3.1. Contraste con el innatismo

A primera vista, nada impide complementar las tesis de Davidson con alguna dosis de innatismo:
el recién nacido poseeria una red holistica de conceptos que permite (salvo si uno es innatista radi-
cal) la incorporacion subsiguiente de conceptos nuevos. En otras palabras, la masa critica se encuen-
tra presente desde el inicio. La consecuencia inmediata es que los bebés tienen pensamientos
genuinos (por tanto, nuestra tendencia a tratarlos como si asf lo hicieran estd mas que justificada),
pero esta consecuencia no viola en s{ misma ning@in principio general. Ahora bien, lo que necesita-
mos es una version no representacionalista del innatismo, esto es, una version en la que los concep-
tos y creencias no son representaciones con las que el nifio viene dotado y los conceptos no se
encuentran en la relacion parte-todo respecto de las creencias. Como se ha dicho, en el modelo de
Davidson las creencias son disposiciones y los conceptos tienen naturaleza abstracta, y nuestra ver-
sion innatista debe atenerse a ello.

El problema en este punto no va a ser que el innatismo no pueda valerse del disposicionalismo.
De hecho, Fodor ofrece una suerte de version disposicionalista de su innatismo radical como defensa
contra las acusaciones de implausibilidad que suscita!?. El problema es que no hay un modo de res-
tringir el campo de las disposiciones que evite caer en el innatismo radical, i.e., en la tesis de que el
bebé posee disposicionalmente todo concepto imaginable. En el caso de Davidson la restriccion
viene dada por el lenguaje: en cada momento solamente se pueden tener creencias relativas a aque-
llos conceptos susceptibles de desplegarse lingliisticamente en dicho momento. Si el innatista dis-
posicionalista pretende valerse de esta maniobra, se encuentra entonces con que se esfuman las
condiciones para atribuir pensamiento al bebé: ausente el lenguaje, desaparece cualquier caracteri-
zacidn razonable de cudles son los conceptos y creencias de los que efectivamente dispone el recién
nacido. Y no hay una estrategia clara alternativa —por ejemplo, en términos conductuales— que
permita identificar y delimitar las creencias disposicionales's.

En este punto cabe preguntarse por qué no intentar una combinacion mas atrevida: Davidson y el
innatismo radical. ;Hay algo en los principios de Davidson que prohiba la idea de que el nifio (y el
adulto, llegados a este punto) posea disposicionalmente todo concepto posible? Creo que si y que la
respuesta viene de su nocion de objetividad. Si podemos decir del nifio que posee (disposicionalmente)
cualquier concepto, entonces su pensamiento puede caracterizarse como objetivo sin necesidad de
acudir a un fundamento intersubjetivo del mismo (puesto que el recién nacido atin no esté instalado en
el ambito de la intersubjetividad). La triple interaccion que se da en la triangulacion no seria entonces
constitutiva de la objetividad, sino un mero desencadenante de estados mentales que son previamente
objetivos. Y la aplicacion erronea de un concepto no seria indicador de que el concepto no se posee,
sino mas bien de que no se han dado las condiciones causales apropiadas para dispararlo.

3.2. Contraste con el contenido no conceptual
Contenido no conceptual es aquel que puede adscribirse a un sujeto incluso aunque no posea los

conceptos que se precisan para especificar dicho contenido. Una de las funciones de las teorfas de
contenido no conceptual es precisamente dar cuenta de las particularidades de la mente animal y pre-

12 Cfr. J. Fodor, «The Present Status of the Innateness Controversy», en Representations, Cambridge (MA), MIT Press,
1981, pp. 257-316.
13 Para una breve critica, cfr. C. Moya: The Philosophy of Action, Cambridge, Polity Press, 1990, pp. 98ss.
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verbal y de la emergencia en ésta del contenido conceptual'#. Si la teorfa tiene éxito, proporcionaria
al enfoque de Davidson los recursos descriptivos necesarios para explicar la aparicion del pensa-
miento. No obstante, las teorfas al respecto tipicamente tratan dicho contenido en términos repre-
sentacionales. De manera que, al igual que con el innatismo, necesitarfamos una modificacion
apropiada de alguna de tales teorfas para que respetase las restricciones de nuestro modelo. En pri-
mer lugar, debe tratarse de una teoria que mantenga la autonomia de este contenido frente al con-
ceptual, frente a quienes mantienen que la posesion de contenido no conceptual siempre requiere de
la posesion de algin concepto'>. La razon es que los conceptos requeridos precisan a su vez de expli-
cacion, sin recaer en formulas innatistas que hemos visto inadecuadas. En segundo lugar, la teoria
debe formularse en términos no-representacionales. Ello supone tratar los estados con contenido no
conceptual como un tipo particular de estados disposicionales.

La teorfa de Bermiidez parece poder acomodarse a la tarea. Muy sucintamente, lo que pretende
es explicar la emergencia del pensamiento conceptual, y en particular de los conceptos y creencias
respecto a uno mismo que constituyen la base de la autoconciencia, sin apelar a conceptos primiti-
vos como el de primera persona o el concepto de objeto. Los ingredientes necesarios aparecen en
una serie de procesos perceptuales autocentrados (relacionados con aspectos como los limites del
campo visual, la percepcion del propio cuerpo, la navegacion espacial o las capacidades basicas de
reconocimiento) y en las reacciones a los estados de otros individuos (relacionadas con capacidades
como la atencion conjunta y la referencia social). Ambos tipos de ingredientes se encuentran en una
relacion simétrica, dado que la autoconciencia esta ligada a la conciencia de las otras mentes. Por
tanto, aqui parece que podemos encontrar el vinculo entre subjetividad, objetividad e intersubjetivi-
dad que Davidson demanda. El problema, una vez mais, es que no resulta facil hacerlo en términos
que no sean representacionales.

El problema se puede resumir asi: la teoria debe mostrar al mismo tiempo que (1) los estados no
conceptuales son lo bastante diferentes de los estados conceptuales (dado que queremos mantener su
autonomia), y (2) que los estados no conceptuales tienen las propiedades necesarias para que apa-
rezcan los conceptuales. La idea de representacion pretende cumplir ambos requisitos: la tarea es
mostrar que los estados no conceptuales tienen algunas propiedades, semanticas o estructurales,
comunes con los conceptuales, pero que constituyen una variedad de representacion diferente, de
modo podamos tratarlos como representaciones de una clase que integran representaciones de otra.
El equilibrio es dificil, y esto es lo que hace que estas teorias tiendan a ser inestables, pero acaso
exista alguna versidon que cumpla dicho cometido. Sin embargo, si sustituimos la idea de represen-
tacion por la de disposicion, la tarea se antoja imposible. A diferencia de las representaciones, las
disposiciones se prestan mal a verlas en la relacion parte-todo. Y es este tipo de relacion la que sus-
tenta la aparicion de los estados conceptuales en la teoria de contenido no conceptual. Este Gltimo
contenido no es una escalera que se descarta una vez que se ha accedido al ambito de los conceptos,
sino que forma parte de estos. En una historia representacional podemos distinguirlos como compo-
nentes de distinto tipo. En una historia disposicional, las dificultades que plantea su individuacion
reaparecen: no esta claro de qué manera difiere la caracterizacion disposicional de la creencia de que
p respecto a la de los estados no conceptuales que, segiin se sostiene, la fundamentan.

14 J. L. Bermtdez: The Paradox of Self-Consciousness, Cambridge (MA), MIT Press, 1998.

15 Para las respectivas posturas, véase el intercambio: J. L. Bermtdez: «Peacocke’s Argument against the Autonomy of
Nonconceptual Content», Mind and Language, 9, 1994, pp. 403-418. C. Peacocke: «Non-conceptual Content: Kinds,
Rationales and Relations», Mind and Language, 9: 1994, pp. 419-430.
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4. Teorias empiricas de corte davidsoniano

Formular una teoria completa de la adquisicidon del pensamiento al estilo de Davidson supondria
desarrollar los dos puntales, mencionados en el apartado 2, triangulacion y grados de complejidad
linguiistica, de manera que permitieran captar y describir el proceso tal y como tipicamente tiene
lugar. No he pretendido hacerlo ni existe una teoria que lo haga. Lo que si existe es un cierto nimero
de hipdtesis, que intentan explicar determinados hechos empiricos del ambito del desarrollo de la
mente, cuyos principios explicativos respetan las restricciones de Davidson de un modo mayor que
las rivales. Antes de mencionarlas, es pertinente realizar un par de observaciones con respecto a
como llevar las ideas de Davidson al terreno empirico.

En primer lugar, es dudoso que la gradacion de complejidad lingtifstica apuntada por Davidson
pretenda reflejar diversos estados de desarrollo que haya que encontrar en el nifio que adquiere un
lenguaje. En consecuencia, la tesis no se puede echar por tierra simplemente mostrando que la
secuencia tipica de aprendizaje de la lengua no se presenta en «fases» que correspondan con los
niveles de lenguaje indicados. De hecho, el mismo Davidson'® puso en duda la existencia de una
secuencia de adquisicion linguiistica como la del «bloque de construccion», en la cual los elementos
mas simples son adquiridos de manera mas temprana, facilitando la formacion de los elementos
complejos. La pretension de la gradacion de lenguajes, a mi entender, es dar un marco que permita
sistematizar, desde un punto de vista mas formal, nuestra teoria de dicha adquisicion.

En segundo lugar, algo anilogo cabe decir acerca de la demanda de composicionalidad que com-
porta la nocion de «lenguaje aprendible» defendida por Davidson. Esta demanda no debe entenderse
en términos de los recursos cognitivos-computacionales con los que el aprendiz debe contar, sino en
términos del estatuto l6gico del lenguaje que se aprende. De este modo se puede abortar la via que
conduce hacia los argumentos que vinculan composicionalidad y representacionalismo, argumentos
que se basan en las ideas de que la computacidon no ofrece sino una realizacion de la funciéon com-
posicional y de que no hay computacion sin representacion!’. La cuestion del sustrato Gltimo del
pensamiento es independiente, en la concepcion de Davidson, de lo que las condiciones de aprendi-
bilidad del lenguaje e interpretabilidad del pensamiento nos revelan acerca de la naturaleza de este
altimo.

Veamos por Gltimo, brevemente, de qué manera se refleja un modelo de inspiracion davidsoniana
en el ambito de las teorfas de base empirica que se debaten en ciencia cognitiva. La nocidn de trian-
gulacidn tiene un reflejo bastante directo en los hallazgos de la investigacion en ciencia cognitiva. La
idea de un proceso precognitivo en el que estarfa implicada esa triple interaccion cobra cuerpo en la
nocion de atencidon conjunta, por medio de la cual el nifio y su cuidador son capaces de centrar su
foco perceptual en el mismo objeto. Modée'® ha basado en esta idea su propuesta para superar la
vision asociacionista del lenguaje ofrecida por Quine. También en el desarrollo de lo que se conoce
como una Teor{a de la Mente en el nifio se ha apuntado a la concurrencia muy temprana de procesos
de atencion conjunta'® para establecer la capacidad de acceder a los estados mentales ajenos.

16 D. Davidson: «Theories of Meaning and Learnable Languages», reimpreso en: Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford, Oxford University Press, 1984, pp. 3-15 (original de 1965).

17 Véase una Gltima version de los argumentos al respecto en J. Fodor: Concepts, New York, Oxford University Press, 1998.

18 J. Modée: «Observation Sentences and Joint Attention», Synthese 124, 2000, pp. 221-238.

19 S. Baron-Cohen y P. Cross: «Reading the Eyes: Evidence for the Role of Perception in the Development of a Theory of
Mind», reimpreso en M. Davies y T. Stone (eds): (1995) Folk Psychology, Oxford, Blackwell, 1992, pp. 259-73.
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Respecto al papel del lenguaje, el modelo de Davidson delimitarfa un espacio de posiciones en
las que el desarrollo de capacidades cognitivo-conceptuales no es posible sin alcanzar un determi-
nado grado de sofisticacion lingiifstica. Ocupan este espacio quienes sefialan, frente a las afirmacio-
nes frecuentes de la autonomia del desarrollo cognitivo frente al lingtiistico, que el lenguaje ejerce
un efecto facilitador en el desarrollo de areas como la memoria, la consciencia y la temporalidad®
(Nelson 1996). Mas especificamente, en el ambito de la adquisicion de una Teorfa de la Mente, para
lo cual resulta central la posesion del concepto de creencia, se ubican proximos al espacio davidso-
niano dos tipos de posiciones. Por una parte, quienes defienden que este concepto no se establece
hasta que se dominan ciertas estructuras sintacticas (como los condicionales)?'. Por otra, aquellos
que cuestionan las tesis modularistas en Teorfa de la Mente y sostienen que son el lenguaje y la inte-
raccion social los elementos necesarios para su establecimiento?. En el polo opuesto, hay quien
rechaza explicitamente la tesis de Davidson de que todo hablante debe ser intérprete de otro
hablante, tomando como referencia los estudios sobre autismo, donde encontramos capacidad de
exhibir lenguaje complejo asociada a dificultades para atribuir estados mentales a terceros?.

5. Conclusiones

Aunque Davidson no cuenta con una auténtica teoria de la adquisicidon del pensamiento, su pesi-
mismo respecto a la posibilidad de describir y explicar esta adquisicion no esté justificado. En este
articulo he argumentado que las condiciones que establece para la presencia de éste restringen con-
siderablemente las posibles alternativas a la hora de elaborar una teorfa semejante. He intentado des-
granar algunas de estas restricciones, el tipo de teorfas que excluyen y el tipo de teoria que las
satisface, as{ como un apunte sobre el tipo de posiciones de base empirica que se atienen a tales res-
tricciones?.

20 K. Nelson: Language in Cognitive Development, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

21 J. G.de Villiers y J. E. Pyers: «Complements to Cognition: A Longitudinal Study of the Relationship between Complex
Syntax and False-Belief Understanding», Cognitive Development, 17, 2002, pp. 1037-1060.

22 J. L. Garfield, C. C. Peterson y T. Perry: «Social Cognition, Language Acquisition and the Development of the Theory of
Mind», Mind and Language, 16, 2001, pp. 494-541.

23 K. Andrews: «Interpreting Autism: A Critique on Davidson on Thought and Language»: Philosophical Psychology, 15,
2002, pp. 317-332.
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