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Cenestesia y cuerpo vivido. ;Por qué Marcel abandon6 sus
primeras formulaciones sobre el cuerpo sujeto?

JORGE V. ARREGUI*
Resumen: La importancia de Marcel en la intro- Abstract: There is no doubt on Marcel’s
duccion del problema del cuerpo vivido en la filo- contribution to the arousal of the lived body as a
sofia del siglo XX estd fuera de duda. Su new subject in the twentieth century’s
influencia en autores posteriores como Merleau- philosophy. His influence on Merleau-Ponty and
Ponty o Ricoeur resulta decisiva. En sus formula- Ricoeur’s developments is decisive. In his earlier
ciones primerizas, Marcel introduce el cuerpo formulations, Marcel introduced the notion of
sujeto como el cuerpo sentido cenestésicamente body-subject as identical with the body such as it
contraponiéndolo al cuerpo experimentado en la is felt in coenaesthesic perception and in
percepcidn externa. Y, posteriormente, los estu- opposition to the body such as it is felt in external
diosos de su pensamiento han introducido la perception. And most of his scholars have
nocion de cuerpo sujeto. Frente a estas formula- followed the same path. Against this approach,
ciones, el trabajo explica, por razones historicas y the paper explains through historical as well as
sistematicas, formuladas desde de la fenomenolo- systematic reasons, coming from phenome-
gfa y desde la filosoffa wittgensteniana de lo men- nology and also from Wittgensteinian philosophy
tal, por qué Marcel hubo de abandonar el of mind, why Marcel should give up the concept
concepto de cenestesia y por qué ese modo de of «coenaesthesia» and why this way of
introducir la nocion de cuerpo sujeto resulta un approaching the body subject is a cul-de-sac. The
callejon sin salida. Removido ese escombro, los remotion of the idea of coenaesthesia makes
planteamientos de Marcel adquieren mayor Marcel’s analyses on lived body clearer and more

relieve y fecundidad. fruitful.
Palabras clave: Marcel. Phenomenology. Lived
body. Body subject. Coenaesthesia. Wittgenstein.

Aunque los trabajos de Husserl en torno al cuerpo vivido constituyen la fuente técnica en la
que se han inspirado los fenomenologos posteriores, pues fue él, a la vez que Scheler, el primer
autor en emplear la expresion «cuerpo vivido»!, quien introdujo realmente el problema en la dis-
cusion filosofica y lo convirtid en una cuestion acuciante fue Marcel; y posiblemente no tanto por
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1 El concepto de cuerpo vivido (Leib) como opuesto a Korper fue introducido por Husserl en los manuscritos redactados
en torno a 1912 que han sido publicados como Ideas 11. Casi a la vez fue usado por M. Scheler: Los idolos del autoco-
nocimiento, Ed. Cristiandad, Salamanca, 2003, que fue publicado originalmente como «Unsere Selbsttauschungen» en la
revista Zeitschrift fiir Psychopathologie en 1911 y desarrollado después en El formalismo en ética y la ética material de
los valores de 1913.
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sus escritos filosdficos cuanto por su extraordinaria personalidad y su influjo humano materiali-
zado en las tertulias en su casa a las que asistian muchos de los autores posteriormente mas rele-
vantes. Sus investigaciones determinan un punto de inflexidon en la historia de la reflexion
filosofica sobre la corporalidad, incluso si continfia planteando el problema del cuerpo desde la
perspectiva de la primera persona por lo que tiende a considerar como la propia corporalidad com-
parece en la autoconciencia. Y es la adopcidon de este punto de vista la que marca su acierto y su
fracaso: si, por un lado, sus reflexiones ponen de relieve inicialmente hasta qué punto el yo se
experimenta a s{ mismo como encarnado y, al final, como el yo existe o vive su cuerpo, por otro
no deja de moverse en un dualismo /ight, pues —vistos desde una perspectiva de la tercera per-
sona como es la aristotélica o la wittgensteniana— sus analisis, aunque pongan de relieve que el
cuerpo propio no es un objeto sino el modo en que la autoconciencia esta en, o pertenece a, el
mundo, tienden a presuponer la sustantivizacion de la subjetividad, de la intimidad, el «el» de «el
yo». Su lema —Ia clave hermenéutica de su pensamiento— «yo soy mi cuerpo» no llega a signi-
ficar —como en Aristoteles o Wittgenstein— que yo soy —que el hombre es— un viviente de
determinado tipo, un organismo con autoconciencia. La adopcion de la perspectiva de la primera
persona, o sea, del analisis de la autoconciencia como punto de partida, marca en este sentido un
limite infranqueable. Yo puedo ser un yo encarnado, pero no esta carne y estos huesos; «el yo» se
interpone: yo soy un yo encarnado.

«En reaccion contra una filosofia de tipo idealista, kantiana o cartesiana, la filosofia de la exis-
tencia —escribid después Merleau-Ponty — se tradujo en primer lugar para nosotros por la pre-
ponderancia de un tema muy diferente, el tema de la encarnacion. En los primeros escritos de
Gabriel Marcel (...) ese tema se ponia de relieve de una manera que nos impresiono a todos. Habi-
tualmente en la filosoffa, el cuerpo, mi cuerpo, se considera como un objeto, al mismo nivel que el
cuerpo de los otros o, incluso, al mismo nivel que el cuerpo de un animal o al mismo nivel que, a
fin de cuentas, una mesa, un objeto exterior. Yo soy espiritu y frente a mf esta el cuerpo que es,
pues, un objeto. Lo que Gabriel Marcel sostenfa era precisamente que el cuerpo no era eso en abso-
luto y que si considero cuidadosamente mi cuerpo no puedo hacer como si se tratara simplemente
de un objeto. Desde cierto punto de vista él es yo mismo, ‘yo soy mi cuerpo’, decia é1»2.

Marcel distingue claramente entre «mi cuerpo» o el cuerpo sujeto y el cuerpo objeto, el cuerpo
tal y como es dado a la fisiologia o a los otros, centrando la atencion en el primero®. Porque mi cuerpo
no me es dado, no me esta presente, de la misma manera en que aparece en la observacidn externa.
La filosoffa moderna ha venido tematizando ese cuerpo-objeto desde Descartes, quien —variando
notablemente tanto los planteamientos medievales, caracteristicos de la filosofia y de la cultura
popular, como los de un autor como Montaigne*— formula, respondiendo al naturalismo inherente
a la nueva ciencia, su concepcion del cuerpo de una manera muy significativa: «Me fijaba primero,

2 M. Merleau-Ponty: «La philosophie de 1’existence», Parcours deux, Verdier, Paris, 2000, p. 254. También Ricoeur ha sos-
tenido que fue Marcel quien posibilito a la filosoffa pensar la encarnacion y el cuerpo propio (Cfr. Entretiens Paul Rico-
eur, Gabriel Marcel, Association Présence de Gabriel Marcel, Paris, 1998, p. 25.

3 Cfr. por ejemplo G. Marcel: Diario metafisico, Losada, Buenos Aires, 1956, p. 27; «Esbozo de una fenomenologia del
haber», Ser y Tener, Caparros, Madrid, 1996, p. 153; Filosofia concreta, Revista de Occidente, Madrid, s.f., p. 37 y El
misterio del ser, BAC, Madrid, 2003, pp. 100-1.

4 Para la consideracion del cuerpo en la cultura popular véase M. Bajtin: La cultura popular en la Edad Media y en el
Renacimiento, Alianza, Madrid, 1999. La novedad del tratamiento cartesiano del cuerpo respecto del de Montaigne esta
muy bien descrita en D. Judovitz: The Culture of the Body. Genealogies of Modernity, The University of Michigan Press,
Ann Arbor, 2001.
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en que yo tenfa un rostro, manos, brazos, y toda esa maquina de huesos y carne, tal y como aparece
en un cadaver, a la que designaba con el nombre de cuerpo. Tras eso, reparaba en que me nutria, y
andaba y sentia, y pensaba, y referia todas esas acciones al alma (...). En lo tocante al cuerpo, no
dudaba en absoluto de su naturaleza, pues pensaba conocerla muy distintamente, y de querer expli-
carla segin las nociones que entonces tenia, la hubiera descrito asi: entiendo por cuerpo todo aque-
llo que puede estar delimitado por una figura, estar situado en un lugar y llenar un espacio de suerte
que todo otro cuerpo quede excluido; todo aquello que puede ser sentido por el tacto, la vista, el
oido, el gusto, o el olfato (...)»>. Con lo que el cuerpo a considerar es el cuerpo tal como aparece en
la percepcidn externa, el cuerpo que es visto o tocado, el cuerpo que es sentido, pero no el cuerpo
sujeto. No interesan ni el ojo mediante el que vemos ni las manos con las que tocamos sino soélo y
justamente los cuerpos vistos o tocados, incluyendo el cuerpo de uno mismo en tanto que también €l
puede ser visto o tocado: el cuerpo objeto.

Pero para Marcel, el verdadero problema que ha de abordar la filosoffa es mi cuerpo tal y como
esta dado para mi mismo, por lo que la cuestidon es saber como mi cuerpo es mio, qué significa el
ser mio de mi cuerpo o cOmo experimento mi cuerpo como mio, lo que excluye su consideracion
en términos de objeto, de mi cuerpo tal como aparece a los demas o a mi mismo en la observacion
externa. Marcel se distancia asi de Descartes, aunque sigue moviéndose en la esfera de la filoso-
ffa de la conciencia, sin llegar a una posicion como la de Wittgenstein, para quien no hay tal cosa
como el yo, pues en su uso relevante «yo» no tiene referente®, o la de Aristoteles, en quien tam-
poco existe un sujeto («el yo») distinto del organismo vivo que cada ser humano es. El alma
puede subsistir a la corrupcidn del cuerpo, seglin Tomés de Aquino, pero incluso en ese caso
«anima mea non sum ego»’. Pero es justamente este colocarse en medio —pues para Marcel ese
yo o esa autoconciencia de la que parte no es un ego cartesiano (un ego ligado so6lo causal o ins-
trumentalmente con un organismo) aunque tampoco el sujeto humano llegue a ser un organismo
vivo a describir en tercera persona, sino mas bien un yo encarnado— lo que le permite tematizar
algo que ni aristotélicos o wittgenstenianos ni cartesianos habian sabido hacer: iluminar el modo
en que mi cuerpo es mio, esclarecer qué significa que la subjetividad humana es una subjetividad
encarnada.

5 R. Descartes: Meditaciones Metafisicas, Meditacion Segunda, Alfaguara, 1977, p. 25. Con todo, en otros textos menos
conocidos, pertenecientes sobre todo a su correspondencia, Descartes matiza esta posicion reintroduciendo segtin algu-
nos el cuerpo vivido.

6 Aunque compensaria tratar esta cuestion con mas detenimiento, pues en algin momento Marcel no so6lo se aproxima a la
posicion wittgensteniana sino que parece superarla en la medida en que Marcel analiza la intersubjetividad, la relacion
yo-ta, de un modo en que Wittgenstein no lo hizo, porque éste se limita a la consideracion de la necesaria incardinacion
social de la subjetividad. En Wittgenstein, la segunda persona no tiene especial relevancia. Véase el siguiente texto de
Marcel y comparese con la tesis de Wittgenstein-Lichtenberg: «En el juicio en yo (JVA= en primera persona), lo que hace
funcion de sujeto es la inmediacion del estado (carencia de sujeto —sin relacion con un sujeto: ‘unreladesness’). Yo estoy
cansado. Hay un feeling puro y simple, es decir, un absoluto, o algo que imita un absoluto, que no esta relacionado,
mediatizado. En el juicio en yo es precisamente esa no-relacion lo que hace funcion de €l y a la cual se refiere el feeling
convertido en predicado. Entonces se dialoga del modo siguiente: ‘Alguien esta cansado —;quién? —Yo’. Eso no tendria
sentido si ese ‘yo’ no estuviera destinado a otro interlocutor para quien ‘yo’ es alguien en particular: un tal. Y yo no paso
a ser un tal para mi mismo sino en virtud de la idea mediadora del otro para el que soy un tal. En principio y en rigor yo
no soy un absolutamente un tal para mi, yo soy la negacion misma de un tal». Para a continuacion referirse a la idea de
yo pienso en general y a las observaciones de Royce sobre la triada yo, t, él. (Cfr. G. Marcel: Diario Metafisico, p. 149.
Véase también Filosofia concreta p. 27).

7  Tomas de Aquino: In I ad Chor., XV, lect. 2, n. 924. La frase resulta especialmente significativa desde el punto de vista
antropologico por ocurrir a propdsito de la creencia cristiana en la salvacion y en la resurreccion.
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1. Marcel y la cenestesia

Sobre todo al comienzo de su largo trayecto, el propio Marcel —continuando una dilatada tra-
dicion en la filosoffa y la psicologia francesas— ha declinado el problema de como mi cuerpo es
mio, de qué significa exactamente que mi cuerpo es mio, en términos de como mi cuerpo aparece
en mi autoconciencia, y haciendo por tanto del cuerpo propio un objeto del sentir —un cuerpo
sentido— al acudir a los diversos tipos de cenestesia. Y, en esta direccion, muchas veces se ha plan-
teado la diferencia entre el cuerpo-sujeto y el cuerpo-objeto basandola en la diferencia entre los dos
presuntos tipos de percepcion que tenemos sobre nuestro cuerpo, oponiendo una percepcion interna
a una percepcion externa del cuerpo propio. Asi, por ejemplo, escribe Zaner: «;cual es la relacion
entre mi conciencia y mi cuerpo? Y aqui, (Marcel) vio inmediatamente que nos enfrentamos con al
menos ‘dos modos absolutamente distintos de existencia’ en lo referente a mi cuerpo mismo. Por
una parte, mi cuerpo me es dado como un dato en el espacio por medio de mi percepcion sensorial
de ¢él; por otra parte, me esti dado internamente a través de ciertos datos cenestésicos. ‘Uno es por
definicidn objetivo, o sea, se aplica a cualquier conciencia dotada de unas condiciones de percep-
cion analogas a las nuestras; el otro es por definicidn puramente individual, esto es, ligado con mi
conciencia’»®.

La diferencia entre mi cuerpo para mi —el cuerpo vivido o el cuerpo sujeto— y mi cuerpo tal y
como esta dado para otros —el cuerpo objeto— vendria asi dada por la que media entre dos tipos de
percepcion: la externa y la interna. Y no son pocos los estudiosos que se han lanzado por este camino
tratando de profundizar en el analisis de la cenestesia y reprochando a Marcel su falta de claridad. El
citado Zaner, por ejemplo, afirma que «el problema, por tanto, es explicar este organismo en la
medida en que es experimentado por mi como mio (y no en la medida en que es meramente un objeto
entre otros) revelando las esencialmente mismas estructuras anatdmicofisiologicas». O, incluso, que
el problema reside en «la naturaleza del feeling que motiva (fenomenoldgicamente) la aprehension
de este cuerpo como mio»?; en su importante obra El cuerpo humano. Teorta actual, Lain Entralgo
levanta la misma objecion'®; para Matera, la cenestesia constituye el argumento decisivo de Marcel
en torno al cuerpo sujeto'', y en su cuidado y detenido estudio Corpo e metdfora Riva otorga un
papel fundamental a la cenestesia en la fenomenologfa marceliana del cuerpo vivido'2.

También en su reciente monograffa Urabayen plantea la distincion entre cuerpo sujeto y cuerpo
objeto como dos modos de la relacion entre el cuerpo y la conciencia de manera que la diferencia
vendria dada por la percepcion externa —espacial— y la percepcion interna constituida por la cenes-
tesia. La intimidad entre el hombre y su cuerpo resulta asi «fruto de la continua sensacion que éste
posee de su propio cuerpo (cenestesia)» y que «esta estrechamente unida a la capacidad del cuerpo
para actuar»'3. Tampoco ha faltado, por @ltimo, quien —prosiguiendo la vena inaugurada por las pri-
meras formulaciones de Marcel — termine como Bertocci por sostener que el cuerpo sujeto, el
cuerpo en tanto que mio o el cuerpo vivido, es «esa configurada matriz erlebt de qualia de la que no

8 R. M. Zaner: The Problem of Embodiment, M. Nijhoff, La Haya, 1964, pp. 13-4.

9  R. Zaner: The Problem of Embodiment, pp. 22y 23.

10 Cfr. P. Lain Entralgo: El cuerpo humano. Teoria actual, Espasa, Madrid, 1989, pp. 254-5.

11 R. Matera: «La fenomenologia del corporeo», Revista di Filosofia neo-scolastica (Milan) 72 (1980), p. 68.

12 Cfr. E Riva: Corpo e metdfora in Gabriel Marcel, Vita e Pensiero, Milan, 1985, especialmente pp. 38-42; 98-105 y
188-9.

13 Cfr. J. Urabayen: El pensamiento antropologico de Gabriel Marcel, Eunsa, Pamplona, 2002, pp. 46-8 y p. 52.
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puedo despojarme y que puedo controlar dentro de ciertos limites»'* o sea un conjunto de cualidades
sensibles, de experiencias mentales cualitativamente especificas y determinables en si mismas, por-
que eso es lo que son los qualia. O, con otras palabras, un cuerpo psicologico, un cuerpo mental.
Pareceria entonces que la fenomenologia del cuerpo vivido que Marcel emprende puede resolverse
en términos de como el cuerpo aparece a titulo de objeto en la autoconciencia o que se trata de escla-
recer los diversos modos en que el cuerpo esta dado a si mismo a través de una sensibilidad interna,
de lo que ha solido llamarse «cenestesia» en el sentido tradicional prehusserliano!s.

Sin duda los primeros textos de Marcel dan pie a esa lectura, pues es €l mismo quien plantea ini-
cialmente la cuestion del cuerpo sujeto en términos de un cuerpo sentido y quien acude explicitamente
a la nocion vigente en el pensamiento francés de cenestesia, que es fundamentalmente la de Ribot, y
que conecta con el sentido del esfuerzo de Maine de Biran'®. En la primera parte de su Diario Meta-
fisico, sostiene el 19 de enero de 1914 en el contexto del analisis de como una autoconciencia puede
pensarse a s{ misma como existente que hay dos relaciones posibles entre el cuerpo propio y la auto-
conciencia: «una relacion inmediata entre mi conciencia y mi cuerpo en tanto que éste se da en el
espacio», o sea la determinada por la percepcion externa que yo tengo de mi propio cuerpo, y «otra en
la que mi cuerpo se da en la percepcidn interna (cenestésica)», de suerte que mi corporalidad resulta
tener «dos modos de existencia absolutamente diferentes»; una existencia objetiva —ligada a la per-
cepcidon externa— y otra subjetiva —ligada a la propia conciencia. Aunque no deja de advertir que
ambos modos de la conciencia de la propia corporalidad son indisolubles y estrechamente solidarios
en tanto que no pueden darse el uno sin el otro. Porque, por una parte, aunque yo puedo hacer abs-
traccion de mi mismo y adoptar el punto de vista de la conciencia en general —y en esa misma
medida la realidad subjetiva del cuerpo (el cuerpo tal como es percibido cenestésicamente en mi auto-
conciencia) se eclipsa en beneficio de su realidad objetiva, o sea en cuanto que percibido por cualquier
otro (lo que sin duda constituye la base de la reduccion tradicional del cuerpo propio a cuerpo
objeto)—, tal reduccidon es meramente fenoménica y, por otra, la percepcion interna del propio cuerpo
solo puede darse porque se me da también su percepcion espacial, externa!’.

14 Cfr. P. A. Bertocci: «Descartes and Marcel on the Person and His Body : A Critique», Proceedings of the Aristotelian
Society (Londres) 68 (1967-8), p. 222.

15 En su detenido trabajo, A. Serrano de Haro ha mostrado cobmo Husserl varia el sentido tradicional, caracteristico del XIX,

del término «cinestesia» en el que refiere a sensaciones musculares para designar con €l el «orden de cambios proceden-
tes del yo (que no es ninguna vivencia), inherentes ante todo al cumplimiento perceptivo (vivencia inmanente) y vehicu-
lados directamente por el cuerpo o encarnados en €l (que no por ello se identifica con el yo ni se torna vivencia)». «Yo
tengo libertad —habia escrito Husserl— a la hora de recorrer los modos de aparecer el objeto: moviendo los ojos,
girando la cabeza, cambiando de postura, rodeando el objeto mientras la mirada sigue puesta en ¢él, etc. Llamamos cines-
tesias a estos movimientos que pertenecen a la esencia de la percepcion y que apuntan a que el objeto venga a darse por
todos sus lados, si es posible» (EJ, 89, §19). Cfr. A. Serrano de Haro: «Fundamentos del anélisis fenomenoldgico del
cuerpo», La posibilidad de la Fenomenologia, Editorial Complutense, Madrid, 1997, pp. 195-6.
Sea cual fuere el conocimiento que Marcel tenia de Husserl no parece alcanzar esta nueva concepcion de la cinestesia,
como tampoco lo hacen sus estudiosos. Bajo esta perspectiva, resulta sugerente el cambio del término «cenestesia» por
el de «cinestesia». Mientras Husserl parece interesado en los fenomenos cinestésicos, la sensacion de posicion, movi-
miento, etc., Marcel lo estd en la cenestesia, o sea, la sensacion general del propio cuerpo. Véase F. Riva: Corpo e metd-
fora, p. 99 nota. Por eso estas paginas dejan deliberadamente fuera de su consideracion el tratamiento husserliano de la
cinestesia.

16 El lugar cléasico del planteamiento de Maine de Biran puede verse en el capitulo «Origine de la connaissance que nous
avons de notre propre corps» en la que suele considerarse su obra mas madura, el Essai sur les fondements de la psycho-
logie, vol. 8 de la edicion de obras completas en F. Alcan, Paris, 1932, pp. 207-16.

17 G. Marcel: Diario Metafisico, p. 27.
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Pero el propio Marcel revisa muy pronto —y finalmente abandona— la equivalencia entre el
cuerpo propio, mi cuerpo, y el cuerpo sentido cenestésicamente que habia establecido en ese texto
notoriamente primerizo. Cuando en la segunda parte del mismo diario, en octubre de 1920, reem-
prende con cierto detenimiento su fenomenologia del cuerpo vivido —tras algunas anotaciones inte-
resantes dispersas a lo largo de varios anos, escritas sobre todo en el contexto de su intento de
comprender algunas experiencias paranormales que le llevarfa a apurar y finalmente desechar la con-
cepcidn instrumentalista del cuerpo—, aunque vuelve a usar como herramienta conceptual la idea de
cenestesia, se cuida tanto de matizar su sentido que lo vacfa de contenido, para terminar por aban-
donarlo en los escritos posteriores's. Ahora el contexto de su fenomenologia del cuerpo vivido viene
dado por sus reflexiones en torno a la muerte y, en concreto, de la posible existencia de otros modos
de comunicacion distintos al habitual, que se basa en la utilizacion del cuerpo como aparato de
recepcion y emision de mensajes. Y es justamente ahora cuando la concepcidon instrumental del
cuerpo, que Marcel ha estado tratando de apurar durante todo el Diario, entra definitivamente en cri-
sis: «jcudl es la relacion entre mi —pregunta Marcel — y el aparato del que me sirvo —mi cuerpo?
Es evidente —responde— que no me limito a servirme de mi cuerpo; hay un sentido en que yo soy
mi cuerpo, sea lo que fuere lo que esto pueda significar en otro sentido» (p. 238).

Y, de nuevo, como afos antes, a la hora de determinar el significado exacto de la formula «yo soy
mi cuerpo», Marcel sostiene en un texto (que aparece incompleto en la traduccion castellana) que
«se ve en seguida que mi cuerpo no es mio sino en tanto que es sentido, por confusamente que pueda
serlo. La abolicion radical de la cenestesia, suponiendo que fuera posible, serfa la destruccion de mi
cuerpo en tanto que mio. Si yo soy mi cuerpo es en tanto que yo soy un ser sintiente; y me parece que
se puede precisar mas y decir que yo soy mi cuerpo en la medida en que mi atencion recae sobre él
en primer lugar, es decir, antes de poder fijarse en cualquier otro objeto. Por consiguiente, el cuerpo
gozarfa de lo que yo me permitirfa denominar una prioridad absoluta» (p. 238).

Luego se comentara el giro que supone afirmar que yo soy mi cuerpo en tanto que ser sintiente.
Ahora interesa que, en ese mismo dia, y comenzando a desmarcarse de cualquier interpretacion en
términos de cenestesia, de su observacion de que el ser mio de mi cuerpo radica en su caracter de
Urgefiihl, o mejor, en su prioridad absoluta en la medida en que debo servirme de él para atender a
cualquier otra cosa, advierte ya que esa prioridad excluye la consideracion del cuerpo en términos de
objeto, también de objeto sentido o pensado. La cuestion no es que yo tenga que centrar mi atencion
en mi cuerpo antes de focalizarla sobre cualquier otro objeto, es més bien que mi cuerpo es la con-
dicion de posibilidad del prestar atencion a cualquier cosa, incluido el cuerpo mismo, por lo que,
al final, mi centrar la atencidén en mi propio cuerpo lo presupone. Justo porque es la condicion de
posibilidad de todo atender y de todo sentir, justo porque goza de una prioridad absoluta, mi cuerpo
—el cuerpo propio— no es un objeto, tampoco el de un sentir interno; el cuerpo sujeto no es, pues,
de ninguna manera una cosa entre las cosas.

Con sus mismas palabras: «poner la prioridad absoluta del cuerpo es decir que su mediacion es
necesaria para fijar la atencidn en cualquier cosa, por consiguiente para conocerlo a él; pero, ;como
en esas condiciones podria la naturaleza de esa funcion mediadora caer bajo el efecto de la atencion
y en consecuencia ser conocida? Se sigue de ahi que desde el momento en que ponemos la prioridad
absoluta del cuerpo, lo convertimos en un incognoscible, puesto que lo cercenamos del mundo de los
objetos» (p. 239). La atencion a si mismo es la condicion de posibilidad de cualquier conciencia de
objetos, pero de ninglin modo es en si una conciencia de un objeto llamado «sf mismo» (cfr. p. 244).

18 Cfr. F. Riva: Corpo e metafora in G. Marcel, p. 101.
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O, como reitera después, si mi cuerpo goza de una prioridad absoluta a titulo de condicion de posi-
bilidad de toda objetividad, de que algo se me presente como un objeto, entonces €l mismo no puede
ser un objeto. Lo que en el fondo, contra lo que podria aparecer a primera vista («el cuerpo es el ins-
trumento de mi atencidn»), vuelve a excluir la consideracion instrumental del cuerpo, pues un ins-
trumento es precisamente aquello de lo que puedo hacerme una idea cabal, aquello que es
perfectamente objetivable. Por eso, para Marcel, la mediacion que el cuerpo ejerce respecto de la
autoconciencia no puede ser instrumental sino «simpatética» y también por eso la idea de un doble
cuerpo (uno fisico y uno psicologico) ha de rechazarse también, pues no serd —escribe licidamente
Marcel — interponiendo un cuerpo oculto X entre la actividad espiritual y el cuerpo visible como
podamos empezar a comprender la telepatia (p. 240. Cfr. también p. 250). Con otras palabras: pos-
tular un cuerpo psicologico entre la subjetividad y la corporalidad orgénica no resuelve nada; lanza
una cortina de humo que emborrona mas las cosas. El cuerpo sujeto, el cuerpo propio en cuanto
mediador entre la autoconciencia y el mundo, en tanto que goza de una prioridad absoluta, no es una
cosa, tampoco una cosa psicoldgica, «no es un objeto, sino la condicidon absoluta para que pueda dar-
seme un objeto cualquiera» (p. 242). O, como dice al hacer cuentas consigo mismo al final del Dia-
rio, al decir que el cuerpo propio ha de ser sentido, lo que quiere sostener es que implica «un cierto
modo de darse a si mismo sin poderse tratar absolutamente como objeto» (pp. 268-9).

Las manos con las que toco, cabe decir para referirse a un ejemplo husserliano, justo porque son
la condicion de posibilidad de que algo sea tangible, no pueden ser objeto del tacto. Lo que no las
convierte en una cosa mental. jClaro que puedo tocar una mano con la otra; pero entonces la mano
tocada no tiene ninguna prioridad! No cabe tocar el tocar. El cuerpo sujeto, el que goza de una prio-
ridad absoluta, es el cuerpo sintiente, no el sentido. El sentir fundamental, el Urgefiihl, no puede ser
sentido (p. 242). Y ademas, apunta Marcel en una direccidon todavia poco explorada pero que puede
servir para plantear una hermenéutica —y no una fenomenologia del cuerpo vivido—, «esa cualidad
no sentida o este sentir fundamental puede no ser una constante absoluta, sino, por el contrario, enri-
quecerse, acrecentarse en el curso de la experiencia»'®.

La @ltima observacion, «<importante pero dificil de ahondar» con palabras suyas, resulta decisiva,
pues no so6lo abre el paso a la consideracion de una variacion tanto historico-cultural como biogra-
fico-individual de cdmo los seres humanos vivimos nuestra propia corporalidad sino que cierra toda
posibilidad de tratar el problema en términos de un sentido cenestésico. Si la cuestion fuera consi-
derar como se siente el cuerpo propio mediante una sensibilidad de corte cenestésico, entonces sdlo
cabrian variaciones a costa de negar la identidad de la dotacion psicologica del género humano; de
suponer diferencias en la estructura psicologica del hombre seglin épocas y culturas, habria que rom-
per la unidad psicologica del género humano. Pero no cabe suponer una variacion en la dotacion sen-
sorial de un nifio de padres chinos adoptado prontamente por unos occidentales. Si hay variacion en
el modo en que los humanos nos instalamos en nuestra corporalidad o en la manera en que la vivi-
mos —Yy después de Marcel la proliferacion de investigaciones en historia, en sociologia y en antro-
pologia del cuerpo ha dejado claro que la hay—, el analisis de la vivencia del cuerpo propio no
puede resolverse en términos cenestésicos. Acudir a cenestesias, cinestesias, propioceptores, intero-

19 G. Marcel: Diario metafisico, p. 243. Después dird algo todavia mas fuerte: «hay motivo para pensar que el modo del
enlace que me une a mi cuerpo depende de alguna manera de mi» (G. Marcel, Filosofia concreta, p. 118. También Mer-
leau-Ponty abre la posibilidad de una variacion tanto sociocultural como individual biografica de la vivencia del cuerpo
propio al sostener que el cuerpo es eminentemente un espacio expresivo. Para la articulacion entre la fenomenologia y la
sociologfa o antropologfa del cuerpo, puede verse M. Bernard: Le corps, Seuil, Paris, 1995.
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ceptores, sensibilidades viscerales difusas, esquemas corporales, etc. sdlo sirve en muchas ocasiones
para emborronar el problema e, incluso, en otras, para dar gato por liebre. Y no porque no existan
tales sensaciones, sino porque no son la solucidn al problema que se habia planteado; en el mejor de
los casos son la solucion de otro problema, no el del cuerpo vivido.

Por eso, en sus escritos posteriores, incluso tanto en el mismo Diario como en el articulo «Exis-
tence et objectivité», que vio la luz en 1925 e introdujo después como apéndice al publicar el Diario
metafisico, el término «cenestesia» no vuelve a aparecer. Marcel sostiene explicitamente en su lugar
al final del Diario tanto que el cuerpo en cuanto mio trasciende toda objetivacion y que el acto por
el que se aprehende como mio no es una representacion (cfr. p. 267) como que, en virtud de su lugar
privilegiado, ha de considerarse como la condicion de posibilidad de toda objetivacion y no un objeto
(cfr. p. 272). Por su parte, en «Existencia y objetividad» comienza por sefalar la insuficiencia de la
concepcidn instrumental del cuerpo —que supone una desencarnacion del yo— y vuelve a insistir en
que mi cuerpo, a la vista de su prioridad absoluta, no tiene el estatuto de un objeto. Pero en su argu-
mentacion —detenida y cuidada— no hay referencia alguna a la cenestesia; ni siquiera se alude a
Urgefiihl alguno (cfr. pp. 321-8). Y bajo esta perspectiva no puede extrafiar que después en Position
et approches haya incluido la férmula «yo siento mi cuerpo» entre aquellas que expresan inadecua-
damente la unidad indivisible entre alma y cuerpo® o —mejor— que recogen mal la encarnacion del
yo que Marcel pretende sehalar con su «yo soy mi cuerpo».

El cuerpo propio no lo es por ser sentido. En primer lugar, porque el contraste entre el cuerpo
sujeto y el cuerpo objeto no es, como ha indicado la fenomenologia posterior, la contraposicion entre
experiencia externa e interna. En esta linea, Escribano ha recordado con acierto que no se trata tanto
de oponer una observacion externa a una observacion interna cuanto de distinguir dos actitudes
diferentes, una que podria llamarse «naturalista» (cuerpo-objeto) y otra que cabe denominar «perso-
nalista» (cuerpo-sujeto). Porque, al decir de Ricoeur, la oposicion entre el cuerpo-sujeto y el cuerpo-
objeto no coincide con la doble direccion de la mirada hacia dentro y hacia fuera sino que se trata
mas bien de dos actitudes. Ademas, el paso de la actitud personalista a la naturalista es una degrada-
cion por la que reducimos los actos a hechos. «Se pasa del punto de vista fenomenologico al punto
de vista naturalista, no por inversion de lo interno a lo externo, sino por degradacion de lo externo y
de lo interno». Por su parte, también Merleau-Ponty ha sostenido que «el cuerpo, como edificio qui-
mico o conjunto de tejidos, estd formado por empobrecimiento a partir de un fendmeno primordial
del cuerpo-para-nosotros, del cuerpo de la experiencia humana o del cuerpo percibido, que el pen-
samiento objetivo tematiza, pero del que no debe afirmar haber llevado a cabo un analisis exhaus-
tivo»2'. Y, en segundo lugar, porque plantear las cosas exclusivamente asi convertiria al cuerpo
propio en un objeto, aunque de tipo psicologico. Ahadirfamos al cuerpo-objeto un presunto cuerpo
sujeto, que en realidad sdlo serfa un objeto psicoldgico a sumar al cuerpo objeto fisico. Lo que no
dejaria de ser un dualismo refinado. Un fruto mas de un error categorial, del error en la interpretacion
de la clase a la que algo pertenece??. Entiéndase bien: no se esta negando la existencia de sensacio-
nes cenestésicas, de una sensibilidad visceral difusa, se esta sefialando s6lo que esa sensibilidad, ese

20 G. Marcel: Position et approches concreétes du mystére ontologique, Vrin, Paris, 1949, p. 268.

21 P. Ricoeur: Philosophie de la volonté, I, Le volontaire et I’ involontaire, Aubier, Paris, 1988, p. 12; M. Merleau-Ponty:
Fenomenologia de la percepcion, Peninsula, Barcelona, 1994, p. 363. Véase también X. Escribano: «Aprender de nuevo
a ver el cuerpo», L. M. Pastor Garcia y otros (eds.): La bioética en el milenio biotecnologico, Sociedad Murciana de
Bioética, Murcia, 2001, pp. 343-54.

22 El concepto de error categorial fue popularizado por G. Ryle: El concepto de lo mental, Paidos, Buenos Aires, 1967.
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modo de estar dado el cuerpo a la conciencia, ni agota ni es el punto de vista privilegiado para abor-
dar la cuestion de como cada hombre vive su propio cuerpo.

Ademais, la idea de una percepcion interna en contraste con una percepcion externa es una qui-
mera que surge de una mala comprension de lo que Wittgenstein llamo «la asimetria entre la primera
y la tercera persona del singular del presente de los verbos psicoldgicos», que supone una diferencia
entre el conocimiento de los estados mentales propios y el de los ajenos. Pues, mientras que yo uso
su conducta para saber cudles son sus estados mentales, no tengo desde luego que observar mi con-
ducta para saber cuéles son los mios?. Como escribe el propio Wittgenstein, «sé cuando veo algo
solamente porque lo veo, sin oir lo que digo ni observar el resto de mi conducta, mientras que yo sé
que €l ve y lo que €l ve solamente por la observacion de su conducta»?.

Pero el problema es que, al percatarse de esta peculiaridad de los verbos psicologicos (que cons-
tituye un hecho fundamental y no debe considerarse una contingencia lingiiistica) se experimenta la
fuerte tentacion de postular un acceso privilegiado a los propios estados de conciencia, un sentido
interno infalible por el que sentir los propios estados mentales. De acuerdo con esta interpretacion,
habria una percepcion infalible de los propios estados de conciencia, de modo que las experiencias
mentales propias serian objeto de un sentir interior, de un Innewerden o percatarse interior, por
decirlo con Dilthey, infalible. Dicho brevemente, una vez percatados de la asimetria entre la primera
y la tercera de los verbos psicolodgicos, la tentacion estriba en interpretarla como una asimetria en los
tipos de observacion, oponiendo a la falible percepcion externa una infalible percepcion de los pro-
pios estados de conciencia. Surge as{, desde Locke, un nuevo sentido interno —que no coincide con
la sensibilidad interna de la escolastica medieval — frente a los tradicionales sentidos externos, un
inner sense por el que percibimos nuestros propios estados mentales.

Ahora bien, la tesis de que los propios estados y experiencias mentales son percibidos por un
nuevo sentido interno es, como ha mostrado Geach, una quimera®: es correcto decir que uno no
observa su conducta para deducir de ella sus estados de 4nimo porque nadie se observa a si mismo
profiriendo alaridos y deduce de ello que estd siendo afligido por un intenso dolor. Pero que el
conocimiento de mis estados mentales no sea fruto de una observacion externa no permite concluir
que sea resultado de una observacion interna porque tal conocimiento no es resultado de ninguna
observacion, ni externa ni interna. El paso de la ausencia de una observacion externa a la presencia
de una observacion interna es falaz. Wittgenstein mismo lo ha explicado bien: «alguien dice, por
ejemplo, ‘yo siento conviccidn, no la infiero de mis propias palabras o del tono de la voz’. ;Pero qué
significa decir que uno siente conviccion? Lo verdadero es: yo no hago una inferencia desde mis pro-
pias palabras a mi propia conviccidon; como tampoco a las acciones que surgen de la conviccion»2.
Hay un conocimiento de los propios estados de animo, pero tal conocimiento no es observacional, no
es fruto de una percepcion o de un sentido interno sino que mas bien es similar al conocimiento de
la propia postura®’.

23 Cfr. G. E. Moore: «Wittgenstein’s Lectures in 1930-3», Mind (Londres) 64 (1955), pp. 11-2; L. Wittgenstein: Philosophi-
cal Remarks, Blackwell, Oxford, 1965, §66; Remarks oh the Philosophy of Psychology, Blackwell, Oxford, 1980, vol. 1,
§836 y vol. 2, §63.

24 L. Wittgenstein: Notes for Lectures on «Private Experience and Sense Data», The Philosophical Review (Nueva York) 77
(1968), p. 278.

25 Cfr. P. T. Geach: Mental Acts, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1957, pp. 107-11.

26 L. Wittgenstein: Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. 1, §710.

27 La expresion «conocimiento no observacional» esta tomada de G. E. M. Anscombe: Intencion, ICE-Paidds, Barcelona,
1991. Véase también de la misma autora «On Sensation of Position», Metaphysics and the Philosophy of Mind, Black-
well, Oxford, 1981, pp. 71-4.
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A veces, se ha sostenido que es una sensacion cenestésica de la posicidon de los propios miembros
la que nos permite andar. Y es verdad que uno necesita mirar donde tiene el pie para dar un paso, de
la misma manera en que uno necesita medir la anchura de sus hombros y compararla con la anchura
de una puerta para saber si puede cruzarla o no. Pero eso no implica que tengamos una sensacion
interna del tamafio de nuestro cuerpo mediante la que sabemos donde cabemos y donde no. El cono-
cimiento de nuestra envergadura o el de nuestra altura no es fruto de una observacion externa, pero
eso no los convierte en producto de una sensacidon interna. Simplemente no responde a ninguna
observacion, ni externa ni interna. De la misma manera en que también sabemos sin observacion
externa donde podemos aparcar nuestro coche y donde no cabe, y nadie cree en la existencia de una
sensacion cenestésica en la punta del parachoques. Con todo, la cuestion no es tanto que existan sen-
saciones de posicion o no; es mas bien que esas sensaciones no sirven para aquello para lo que se las
invoca; que no nos permitirfan andar. Para decirlo de nuevo con Wittgenstein: «no juzgamos real-
mente las posiciones y los movimientos de nuestros cuerpos con las sensaciones que esos movi-
mientos nos transmiten»?8.

2. Los origenes cartesianos del concepto de cenestesia

Como ha explicado Starobinski, el origen del concepto de cenestesia (la palabra «cenestesia»,
coenaesthesis, aparece por primera vez en 1794) se remonta a Descartes, quien en Las pasiones del
alma distingue tres categorias de percepciones causadas en el alma por el cuerpo, de impresiones
mentales que «vienen al alma por los nervios», es decir, que son experiencias mentales causadas por
fendmenos o eventos neurofisioldgicos: a) las que «referimos a los objetos externos que impresionan
nuestros sentidos»; b) las «que referimos a nuestro cuerpo o a alguna de sus partes» y c) las que refe-
rimos a nuestra alma®. El primer tipo de percepciones, las que refieren a los objetos exteriores,
corresponde a lo que habitualmente denominamos «sensaciones» 0 «percepciones», que tienen como
objeto facetas, realidades o caracteristicas del mundo externo; y la tercera, aquellas percepciones que
referimos a nuestra alma, se encuadra en lo que ahora llamamos «sentimientos». Interesa, pues, la
segunda: las percepciones que relacionamos con nuestro propio cuerpo. «Las percepciones que refe-
rimos a nuestro cuerpo —escribe Descartes— o a alguna de sus partes son las que tenemos del ham-
bre, de la sed y de nuestros demas apetitos corporales; a lo que se puede unir el dolor, el calor y las
otras afecciones que sentimos como (si se diesen) en nuestros miembros, y no en los objetos exte-
riores; asf podemos sentir a la vez, y por medio de los mismos nervios, la frialdad de nuestras manos
y el calor de la llama a que se aproximan (...) sin que haya diferencia entre las acciones que nos
hacen sentir el calor o el frio de nuestra mano y las que nos hacen sentir el que se da fuera de noso-
tros».

La sensibilidad interna cartesiana se construye asi en perfecto paralelismo con la percepcion
externa. En los dos casos estamos hablando de pensées (de contenidos de la autoconciencia, porque
una pensée se define como aquello de lo que somos inmediatamente conscientes’!), y dentro de ellas

28 L. Wittgenstein: Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. 1, §698.

29 Veéase los estudios «El concepto de cenestesia» y «Breve historia de la conciencia del cuerpo» recogidos en J. Staro-
binski: Razones del cuerpo, Cuatro Ediciones, Valladolid, 1999, pp. 35-50 y 51-68. Cfr. también R. Descartes: Tratado de
las pasiones del alma, a. 22.

30 R. Descartes: Tratado de las pasiones, a. 24.

31 En los Principios, Descartes define una pensée «como todo aquello que ocurre en nosotros de tal manera que somos
inmediatamente conscientes de ello en la medida en que es un objeto de la conciencia» (Oeuvres, AT, VIII, p. 7) y en las
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de perceptiones, pues, como explica Descartes, solemos usar esa palabra para designar todas aque-
llas pensées que no proceden del alma misma, o sea, que no son voliciones*?. Con lo que una per-
cepcidon o una sensacion es ante todo una pensée, una experiencia o un contenido mental, causado
por el cuerpo, es decir, causado en nuestra mente por unos procesos neurofisioldgicos causados a su
vez por unas realidades materiales. La Ginica diferencia entre las percepciones externas y las internas
estriba en el caricter externo o interno de sus causas o, en terminologia actual, de los estimulos.

De otra manera: en este planteamiento, las sensaciones cenestésicas, las sensaciones cuyo objeto
es nuestro propio cuerpo, son pensées, realidades mentales, pensamientos o ideas en nuestra mente,
causadas por nuestro cuerpo mismo en lugar de por un agente o estimulo interior. Pero el estatuto y
el funcionamiento de las sensaciones de nuestro cuerpo es exactamente el mismo que el de las exter-
nas. Con lo que, de la misma manera en que elaboramos una percepcidn de la realidad externa y de
sus estados, construimos una percepcion de nuestro propio cuerpo, de su estado y de su situacion.

Como bien explica Starobinski, es exactamente este mismo esquema conceptual el que reproduce
la primera definicion de cenestesia elaborada en la tesis doctoral de Huibner, dirigida por Reil, que
parece el verdadero inspirador del concepto de cenestesia. «Encontramos en el alma —escribe Hub-
ner— tres tipos de representaciones, que difieren en funcion del objeto representado. En efecto, el
alma: 1) Se representa su propio estado intelectual, sus fuerzas, sus acciones, sus representaciones y
conceptos; distingue estas cosas por si misma, y de esta manera se hace consciente de s{ misma. 2)
Se representa su estado exterior o la relacion del hombre entero con el mundo. 3) Finalmente, se
representa su propio estado corporal. Cada uno de estos tres tipos de ideas, por los cuales el hombre
es representado segiin estos tres tipos de estados, es atendido al nivel del cuerpo por un aparato orga-
nico particular: la cenestesia, por la cual el alma es informada del estado de su cuerpo, por media-
cion de los nervios generalmente distribuidos a través del cuerpo; la sensacion (sensatio externa) es
excitada por los sentidos; y finalmente, ciertas actividades despiertan y se desarrollan integramente
en el drgano del alma (o sea, el cerebro)»33.

De esta manera, la sensacidon cenestésica del propio cuerpo supone claramente la existencia de
unos nuevos organos sensoriales («los nervios generalmente distribuidos a través del cuerpo») y, por
ello, la existencia de un cuerpo intermedio entre la autoconciencia y el cuerpo propio. Con lo que la
idea de que la cenestesia supone una autoconciencia corporal habria de matizarse, pues mas bien se
trataria de que unos 6rganos —que constituyen una especie de cuerpo dentro del cuerpo— sentirian
los otros 6rganos. Y asf una de dos: o se niega que este nuevo cuerpo (los receptores, transmisores,
etc. que constituyen el 6rgano de la sensibilidad cenestésica) sea sentido o, si ha de serlo, habra de
plantearse la existencia de un tercer sistema sensorial . Y asf hasta el infinito, como licidamente
advierte Marcel en su critica final a la concepcion instrumental del cuerpo y como habia advertido a
la hora de examinar la idea de un cuerpo psicologico o astral que suele postularse dentro del esote-
rismo para explicar las experiencias paranormales®*.

Starobinski persigue minuciosamente la historia del concepto de cenestesia desde Hubner a
Ribot. En su Dizionario delle Scienze Mediche de 1871, Schiff distingue tres sentidos distintos pro-

Respuestas a las segundas objeciones «como aquello que hay en nosotros de tal manera que somos inmediatamente cons-
cientes de ello» (VII, 160). Cfr. A. Kenny, Descartes, Random House, Bueva Cork, 1968, pp. 70-8 y «Cartesian Privacy»
en G. Pitcher, Wittgenstein. The Philosophical Investigations, Macmillan, Londres, 1968, pp. 352-70.

32 Cfr. R. Descartes: Tratado de las pasiones, a. 28.

33 Coenaesthesis, dissertatio inauguralis medica, quam praeside J. C. Reil, pro gradu doctoris defendit Chr. Frieder. Hiib-
ner, Halae, 1794. Citado por J. Starobinski, Razones del cuerpo, p. 36.

34 Cfr. G. Marcel: Diario metafisico, pp. 241 y 264; El misterio del ser, p. 100.
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gresivos de «cenestesia» para afirmar el tercero. El primero de ellos es el que aparecia en la obra de
Hubner: «La cenestesia abarca todas las sensaciones que no proceden de la influencia de un agente
exterior y que nos informan sobre la existencia y el estado de las diferentes partes de nuestro
cuerpo». Pero Schiff rechaza esta definicidon porque presupone la existencia de dos drdenes de sen-
saciones distintas, las destinadas a informar sobre el mundo externo y las destinadas a hacerlo sobre
nuestro propio cuerpo, mientras que para Schiff las ideas de mundo externo son constructos poste-
riores. La segunda acepcion de «cenestesia» la entenderia, por sustraccion, como todas aquellas acti-
vidades sensoriales que no corresponden a un sentido especial. «Comprende —escribe— todas las
sensaciones ofrecidas por los nervios que ponen en comunicacion lo que se llama la sensibilidad
general, sensaciones que no son efecto de la excitacion de un drgano de los sentidos especial», con
lo que la cenestesia apareceria como el trasfondo, el residuo inexplorado, de la vida sensible. Como
Schiff rechaza esta caracterizacion de la cenestesia por parecerle poco operativa, propone una tercera
y definitiva definicion que engloba en la cenestesia toda la vida sensible de un momento dado: «La
cenestesia es el conjunto de todas las sensaciones que, en un momento dado, son percibidas por la
conciencia y que constituyen su contenido en ese momento». Pero, seglin observa Starobinski, al
definirla asf, al hacerla coincidir con la vida psiquica entera, lo que Schiff pretende es convertir la
cenestesia en la base bioldgica de lo que antes se habfa denominado «conciencia de si». La concien-
cia de sf o el sentido de la propia identidad no constituirfan, como pretendia la filosoffa moderna, una
instancia (espiritual) separada del cuerpo sino que radicarfa en la cenestesia misma. Con lo que la
conciencia de si o el sentido de la propia identidad serfan asi un fenémeno fisioldgico. «Toda nues-
tra conciencia del yo —escribe Schiff— reside en la cenestesia. (...) Esta unidad, en la medida en que
existe realmente, no necesita otro sustrato que la cenestesia». Es este concepto el concepto de cenes-
tesia que a través de Herzen llega hasta Ribot*, y desemboca después en el concepto de esquema-
tismo corporal introducido por Bonnier y que se precisa en trabajos posteriores como los de Schilder,
el neurofisidlogo interlocutor de Merleau-Ponty, para llegar hasta hoy bajo los términos «imagen
corporal», «’imagen’ cerebral de mi cuerpo»®®, o incluso sistema sensorial somatico, en el que se
incluyen los mecanorreceptores, los nocioceptores, los termorreceptores y los propioceptores. Pero
lo importante es que en todo este proceso el esquema categorial cartesiano no ha variado sustancial-

35 Cfr. J. Starobinski: Razones del cuerpo, pp. 35-48.

36 Una conceptualizacion como la reciente de Searle ofrece un buen ejemplo. Pues al clarificar la nocion de «imagen cor-

poral» usada por L. Rosenfield (The Strange, Familiar and Forgotten: An Anatomy of Consciousness, Vintage, Nueva
York, 1993) le otorga el mismo estatuto de mental que a las sensaciones, con lo que la imagen del propio cuerpo pasa a
ser una experiencia mental. De esa manera, no habria propiamente una relacion entre yo y mi cuerpo; tampoco propia-
mente entre mi cuerpo y €l mismo. Pues la relacion de un cuerpo consigo queda descompuesta en un proceso de causa-
lidades fisico-mentales que convierten el cuerpo propio en un objeto mental. Asi, aludiendo al dolor causado por el
pellizco, escribe Searle: «el acontecimiento real de la sensacion consciente que ustedes tuvieron del dolor ocurrid en el
cerebro. El cerebro forma una imagen de todo nuestro cuerpo. Y cuando sentimos dolor, o cualquier otra sensacion, la
experiencia real ocurre en la imagen del cuerpo que esté en el cerebro», como muestran paradigmaticamente los dolores
de los miembros fantasmas. «En cierto sentido —concluye Searle— todas nuestras sensaciones corporales son experien-
cias corporales ilusorias, porque el acoplamiento entre el lugar donde parece localizarse la sensacion, de un lado, y el
cuerpo fisico del otro, es un acoplamiento causado por el cerebro» (Cfr. J. R. Searle: El misterio de la conciencia, Paidos,
Barcelona, 2000, pp. 163-8).
Pero, entonces, en la medida en que el cuerpo propio es un objeto mental o que la experiencia del propio cuerpo es una
experiencia mental, causada por procesos neuronales, seria predicable de cualquier mente. Insisto en que la cuestion no
es negar este tipo de fendmenos. Trato solo de sehalar que no agotan el problema de la relacion de uno con su cuerpo o,
si se prefiere, del cuerpo consigo mismo. La experiencia que realmente importa es la experiencia que el cuerpo tiene de
sf como sujeto, no como un objeto psicoldgico.
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mente. El cuerpo sentido es una pensée, una experiencia mental. Un proceso fisioldgico causa una
sensacion que informa acerca del propio cuerpo como si de un objeto se tratara’’. Pero no era una
experiencia mental lo que Marcel necesitaba. En el fondo, por tanto, la cuestion no es —como se ha
sostenido— que haya que dejar caer la misteriosa existencia del sentido de la cenestesia en benefi-
cio del concepto sdlido de esquema corporal. Eso puede suponer un avance, pero deja incdlume el
problema central: el estatuto de ese esquema corporal. Si el esquema corporal es una pensée o una
realidad psicologica no sirve para mucho a la hora de esclarecer el ser mio de mi cuerpo, el cuerpo
sujeto.

Seguramente, Marcel se sintio atraido por el concepto de cenestesia y pensd en un primer
momento que era una buena herramienta conceptual para articular su tesis sobre el cuerpo propio
porque la idea de cenestesia parecia ser la de una conciencia corporal de si y Marcel tenfa muy claro,
contra Descartes, que el inico modo en que cabia una conciencia de si como existente era en tanto
que ligada a un cuerpo o, mejor, como encarnada. Si no hay referencia a la corporalidad, no cabe lle-
gar a ninguna haecceitas 'y se alcanza solo un kantiano yo pienso en general. La individualidad de la
existencia esta vinculada a una corporalidad. «Un ser —afirma en el Diario— s6lo podré aparecerse
a s{ mismo como personalidad si se aparece como enlazado a un cuerpo que, aun pudiendo conside-
rarse por él como dotado de una prioridad absoluta con respecto a todo otro objeto, no pueda empero
ser tratado por él como no siendo més que simple instrumento»3. A la postre, la encarnacion (que ha
de entenderse mas como verbo que como nombre, como un encarnarse mas que como un estar
encarnado, como un hacerse presente mas que como una cosa que esta presente’®) no puede enten-
derse en términos de un objeto de la sensacion interna, ni mucho menos de un objeto psicoldgico. El
cuerpo propio no lo es a titulo de ser sentido sino de ser sintiente. La nocidn de cenestesia se revela
al final como un callejon sin salida.

Por eso, tanto en el Diario como en El misterio del ser da un viraje revelador. «Mi cuerpo en
tanto que mio se me aparece ante todo como sentido; s6lo puedo ser mi cuerpo en la medida en que

37 Aunque conceptualmente es un tanto confusa, el mismo esquema preside la exposicion de Bear y otros del sistema sen-
sorial somatico en un reciente y prestigiado manual de neurologia (M. F. Bear y otros: Neurociencia: explorando el cere-
bro, Masson, Barcelona, 1998). «La sensibilidad somatica permite a nuestros cuerpos sentir, experimentar dolor, tener
escalofrios y saber lo que estan haciendo las distintas partes del cuerpo» (p. 309). Explican que el sistema somatico se
compone en realidad de varios sistemas sensoriales distintos que distinguen explicitamente por sus receptores, aunque
luego diferencian los receptores por el objeto: mecanorreceptores, nocioceptores, termorreceptores y propioceptores.
Pese a su vaguedad y al uso continuo de metaforas que oscurecen el significado de los conceptos (;qué significa que «los
mecanorreceptores monitorizan el contacto con la piel», etc. o que los propioceptores «monitorizan» también la posicion
corporal), algunas de sus definiciones resultan significativas de su aparato conceptual cartesiano: «Los nocioceptores»
escriben son «terminaciones nerviosas libres, ramificadas y no mielinizadas que indican que los tejidos corporales estan
experimentando una lesion o presentan el riesgo de experimentarla» (pp. 314-5). Al introducir los propioceptores afir-
man: «la vida serfa deficiente sin la sensacion de propiocepcion (del término latino proprius, que significa ‘de uno
mismo’), que nos indica donde se localizan en el espacio las partes de nuestros cuerpos si se mueven y, en caso afirma-
tivo, con qué direccion y con qué rapidez. La propiocepcion desempena dos funciones principales. En primer lugar, el
conocimiento de las posiciones de nuestras extremidades a medida que se mueven nos ayuda a identificar las cosas (...).
En segundo lugar, la informacion propioceptiva es esencial para orientar los movimientos» (p. 318). Por Gltimo, al expli-
car con més detenimiento la nociocepcion, a la hora de definir el dolor, afirman: «Ya hemos descrito los receptores peri-
féricos y algunas de las vias centrales relacionadas con la nociocepcion, pero no hemos descrito o incluso definido el
propio dolor. La nociocepcion y el dolor no son la misma cosa. El dolor es la sensacion o la percepcion de sensaciones
irritantes, punzantes, pulsatiles, espantosas o insoportables que se originan a partir de una parte del cuerpo. La nocio-
cepcion es el proceso sensorial que provee las sefias que desencadenan el dolor» (p. 340).

38 G. Marcel: Diario Metafisico, p. 250; Filosofia concreta, p. 27, etc.

39 G. Marcel: Filosofia concreta, p. 30.
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soy un ser que siente»*. La inflexion es sugerente. Si hablaramos s6lo de cuerpo sentido, si todo el
problema fuera que yo debo sentir mi cuerpo a través de la cenestesia para que sea mio, perderfamos
de vista lo importante. Porque la cuestion es mas bien que yo soy mi cuerpo en la medida en que
siento, que soy, dice Marcel, un ser sintiente, «un étre sentant».Y eso coloca al cuerpo del lado del
sujeto, y no del de un objeto psiquico. Por eso, el cuerpo es no sdlo nuestro modo de ser en el
mundo, nuestro pertenecer al mundo, es «nuestra manera de existir»*!. Y, es desde aqui, y no desde
el callejon sin salida de la cenestesia, como han de entenderse tanto sus muchas observaciones vali-
das sobre el cuerpo vivido como su influencia posterior.

40 G. Marcel: El misterio del ser, p. 100.
41 G. Marcel: »Existentialisme et pensée chrétienne» en Temoignages 13 (1974), p. 163.
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