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Si hay algo seguro es que este libro va
mds alld de la corta amistad y la resonada
ruptura entre David Hume y Jean-Jacques
Rousseau. En realidad, lo que Robert Zaret-
sky y John Scott muestran es el aire general
que se respiraba hacia la segunda mitad del
siglo XVIII. Un grupo de hombres, ciuda-
danos de la Republica de los Letras, inten-
taban llevar a buen puerto las consignas
de la modernidad. La razén era su arma
principal. Sin embargo, si se analiza mas
detenidamente surgen los «desencuentros»
entre ellos, porque aunque el objetivo era
el mismo —para identificarlo facilmente
podemos resumir ese objetivo en las ideas
que formaron el lema de la Revolucién
Francesa: Libertad, Igualdad, Fraternidad—,
los medios diferfan e incluso el modo de
entender ese objetivo. No es noticia que la
Tlustracién no form6 una corriente de pen-
samiento homogénea, que dentro de su seno
alberga diferencias significativas en el modo
de entender a la razon, de fundamentar la
moral, de entender la naturaleza humana;
diferencias que ademads, se acentdan si ana-
lizamos a la Ilustracién segiin el contexto
nacional en el que se desarrolla.

Este libro, a partir de un hecho determi-
nado —la desafortunada ruptura entre Rous-
seau y Hume— expone el marco global en
el que tuvo lugar el suceso. De este modo,
lejos de reducir el relato a las paranoias de
Rousseau sobre un complot en su contra,
o a especular sobre los motivos posibles
o probables que lo llevé a acusar a Hume
de traicién después de todas las atencio-
nes que tuvo con €l, el libro describe todas

las relaciones existentes alrededor de estos
dos personajes. Rousseau, en ese momento,
habia perdido la cordura y sospechaba de
todo y de todos. La persecucién real era
la orden de arresto que el Parlamento de
Paris dict6 contra él, la imaginada, producto
de una mente que desvariaba, abarcaba a
cualquiera y tenia como fin acabar con él,
destruirlo. Sin embargo, no todo era imagi-
nado, si existian algunos philosophes que,
con razon o no, se mofaban de Rousseau e
intentaban desacreditarlo por el solo hecho
de no comulgar con el modo de comprender
el objetivo de la modernidad ni los medios
para llevarlo a cabo. Hume, para entonces,
vivia algo muy distinto, era reconocido y
admirado en todos lados y recibia el respeto
tanto de los amigos como de los enemigos
de Rousseau. Quizds por su condiciéon de
empirista, lo que lo llevd a «experimentar»
para conocer el cardcter de Rousseau, des-
oyendo las advertencias de algunos; quizds
fue su cardcter tan afable, que le impidid
negarse al pedido de otros; pero lo cierto es
que decide a un hombre tan perseguido y
hostigado como antes reconocido.

Estos dos pensadores si tenfan maneras
diametralmente opuestas de entender a la
razén —a pesar de que para ambos esta era
una facultad limitada— y el papel que juega
las pasiones en la comprensién de las cosas.
Pero no puede decirse que este sea el motivo
por el que la amistad se acabd. Todas las
atenciones del escocés se estrellaron contra
el genio ambiguo, contradictorio y bipolar
del ginebrino, por tanto, se puede pensar
que la ruptura era inevitable. Sin embargo,
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el libro se detiene en relatar ese red social
que los rodeaba, el enfrentamiento abierto
y mordaz de Voltaire contra Rousseau o la
difamacién burlona del barén d’Holbach
y su «camarilla»; o los intereses que los
philosophes tenian en atraer a su causa a
un pensador de mds alld del Canal como
Hume; o la necesidad de poner a salvo a un
amigo que demostraron todos aquellos que
estaban del lado de Rousseau; todo estos
factores que pueden considerarse decisivos
en la enemistad de estos dos pensadores tan
importantes en la historia de la filosofia.
Este es un libro de fécil lectura, correcto
en las descripciones generales que hace de
los distintos personajes que van apareciendo
en el relato. Sin embargo, la imagen que
intenta proyectar algunas veces se pierde
en nimiedades sin ninguna importancia al
hecho central del texto a tal punto que se
«olvida» de mostrar aquello que el titulo
anuncia: los limites del entendimiento
humano. O quizds, esto sea mucho pedir

Reserias

a un libro dirigido a un puiblico no acadé-
mico. Por otro lado, extrana la necesidad
de establecer paralelismos, algunas veces
forzados, entre los dos filésofos protago-
nistas del libro. Evidentemente va mas alla
de la mera anécdota pero no consigue dar
una vision clara y precisa de las relaciones
sociales que dieron forma al pensamiento
de la época. Pero es teniendo en cuenta esos
elementos del pequefio universo que fue la
Tlustracién —sobre todo la francesa— que
se explica que los autores llamaran a la pelea
«una disputa ilustrada» para capitulos mas
adelante denominarla «una tragedia de la
Tlustracién». Porque no se trata solo de una
discusion entre Rousseau y Hume sino que
detrds se vislumbran las grandes peleas de
hombres que intentaban hacer realidad el
suefio de la modernidad.
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