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La critica antropolégica al idealismo hegeliano!

The anthropological critique of Hegelian idealism

Resumen: Entre las diversas criticas que se han
realizado histéricamente a la filosoffa idealista de
Hegel, la critica planteada por Feuerbach y desa-
rrollada después por el joven Marx destaca tanto
por su contundencia, como por la gran influencia
que ha tenido en posteriores criticas a la filoso-
fia hegeliana. A partir de esta critica, Feuerbach
fundamenta tedricamente los principios de su
antropologia filoséfica. Por su parte, Marx asume
los planteamientos fundamentales de la critica
feuerbachiana e introduce nuevos elementos que
profundizan dicha critica, lo que le permite esta-
blecer el marco tedrico de la concepcién antro-
polégica que se presenta en sus primeros escritos
de juventud.
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Abstract: Between the several critiques that
have been made historically to the idealistic
philosophy of Hegel, the critique raised by
Feuerbach and later developed by the young Marx
stands out so much by his forcefulness, as by the
great influence that it has had in later critiques
to Hegel’s philosophy. From this critique,
Feuerbach bases theoretically the principles of
his philosophical anthropology. For his part,
Marx assumes the fundamental approaches of
the Feuerbach’s critique and introduces new
elements that deepen this critique, which allows
him to establish the theoretical frame of the
anthropological conception that appears in his
first writings of youth.
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1. La critica de Feuerbach a Hegel como fundamentacion de una nueva antropologia

El mundo académico de la filosofia alemana a la muerte de Hegel estd marcado por la
confrontacién entre los viejos hegelianos y los jovenes hegelianos, las alas de derecha e
izquierda en que se dividi6 la escuela hegeliana tras la muerte de Hegel. Los primeros sos-
tenian una interpretacion conservadora de la filosofia de Hegel, mientras que los segundos
trataron de desarrollar la dimension critica de la misma. La polémica entre ambos grupos
de discipulos de Hegel gira desde un primer momento en torno a la relacién entre la filo-
soffa y la religion. Los viejos hegelianos parten de la reconciliacién entre ambas; siguen el
planteamiento hegeliano de que la filosofia tiene el mismo contenido que la religion, y que
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la diferencia entre ambas consiste en que la filosofia aborda este contenido en la forma del
concepto, mientras que la religién lo hace en la forma de la representacién. Los jévenes
hegelianos, por el contrario, consideran que este planteamiento se debe a la acomodacién de
Hegel a los poderes existentes, pero que es contrario al verdadero ntcleo de su pensamiento.
Los jovenes hegelianos intentaran liberar este nicleo de la filosofia de Hegel, y llevardn a
cabo una critica de la religion a partir de los mismos supuestos de la filosofia hegeliana.

En el afio 1841 Feuerbach publicé La esencia del cristianismo, una obra en la que realiza
una critica radical de la religiéon que tendra una fuerte influencia entre los jévenes hegelianos.
Con esta obra se supera por primera vez la filosofia de la autoconciencia de raiz hegeliana
que habia constituido el armazoén tedrico de la critica de los jévenes hegelianos. Lo esen-
cial del planteamiento de Feuerbach consiste en invertir la representacién religiosa de que
Dios ha creado al hombre por la concepcién de que Dios ha sido producido por el hombre
mismo, a partir de la proyeccidn en un ser exterior a él de su propia esencia genérica: «El
hombre —<¢ste es el secreto de la religion— objetiva su esencia y se hace a su vez objeto
de esta esencia objetivada y transformada en un sujeto, en una persona; se piensa y se es
objeto, pero como objeto de un objeto, de otra esencia»?.

Dios aparece asi como la objetivacion de las fuerzas esenciales del hombre, como un
ser en el que éste intuye su esencia como algo extrafio a él, de modo que el hombre queda
enajenado de su propia esencia’. La critica de Feuerbach esta dirigida a la superacién de la
enajenacion religiosa a través de la restitucién al hombre de lo que constituye su esencia
genérica, remitiéndola de manera inmediata a si mismo. Esta critica a la religion pretende,
por tanto, colocar al hombre en el lugar que tradicionalmente habia sido atribuido a Dios,
transformar la teologia en antropologia.

Feuerbach hace extensiva su critica de la religion a la critica de la filosofia especula-
tiva de Hegel. Considera que la superacion de la religion en la filosofia que lleva a cabo
el idealismo absoluto hegeliano no hace mas que instituir una teologia secularizada®*. Por
ello afirma Feuerbach que en la filosofia hegeliana el hombre queda enajenado del mismo
modo que en la religion tradicional. Sin embargo, la filosofia de Hegel constituye, aunque
en forma enajenada, el comienzo de la «filosofia del futuro», por lo que dicha filosofia es
el estadio de transicién necesario desde la religion, en la que el hombre queda enajenado de
su propia esencia, a la filosofia antropoldgica, en la que el hombre recupera definitivamente
su esencia genérica y se hace consciente de si mismo de manera inmediata, sin tener que
proyectar sus propias fuerzas esenciales en algo ajeno a él. Feuerbach considera, pues, que la

2 Feuerbach: Das Wesen des Christentums, Gesammelte Werke 5, Berlin, Akademie-Verlag, 1974, p. 7. Cuando
las referencias bibliograficas de las obras citadas se dan en su idioma original, la traduccién es nuestra.

3 «Dios es la esencia mds propia y subjetiva del hombre separada y apartada, por lo que éste no puede actuar a
partir de s, pues todo lo bueno proviene de Dios. Cuanto mds subjetivo, cuanto mds humano es Dios, tanto mds
se enajena el hombre de su subjetividad, de su humanidad, porque Dios es en si y para si su yo enajenado, pero
que a su vez vuelve a apropiarse» (ibid., p. 73).

4 Adorno se ha referido a la necesidad con que estd abocada a este fin la filosoffa hegeliana: «La doctrina idealista
del absoluto trata de absorber la trascendencia teoldgica como proceso, de llevarla a una inmanencia que no
admite ningun absoluto independiente de condiciones Onticas. La disonancia mds profunda del idealismo es
quizds que, por un lado, ha de consumar la secularizacién extrema para no sacrificar su pretension de totalidad
y, sin embargo, por otro lado, sélo puede expresar su fantasma del absoluto, la totalidad, en categorias teolégi-
cas» (Negative Dialektik, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1985, p. 201).
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proyeccién de la esencia humana en las determinaciones de la idea absoluta constituye ya un
progreso importante respecto a la representacion religiosa de un Dios personal. La filosofia
antropoldgica feuerbachiana tiene la pretensién de consumar esta tendencia ya iniciada por
la filosofia de Hegel: «La nueva filosofia es la realizacion de la filosofia hegeliana, y en
general de toda la filosoffa anterior»’. Dado que Feuerbach ve en el sistema hegeliano la
consumacién de la filosofia moderna, considera que «la necesidad y justificacion historicas»
de su antropologia esta en la critica de dicho sistema®.

Feuerbach denuncia que la operacién fundamental que constituye el idealismo hegeliano
consiste en tomar un predicado del hombre e hipostasiarlo como sujeto auténomo. Afirma
que el espiritu absoluto hegeliano no es mas que la inversion especulativa del espiritu finito
del hombre, que Hegel convierte en sujeto abstrayendo de todas las determinaciones propia-
mente humanas. Esto le permite a Hegel considerar el espiritu como algo independiente del
hombre, que en lugar de ser un predicado de éste es el sujeto absoluto del cual el hombre
constituye su forma de existencia autoconsciente. De este modo se produce lo que Feuerbach
determina como la inversion sujeto-predicado constitutiva de la filosofia de Hegel. Frente a
ello, propone invertir a su vez la filosofia hegeliana:

«El método de la critica reformadora de la filosofia especulativa no se distingue del
ya utilizado en la filosofia de la religion. Sélo tenemos que convertir el predicado en
sujeto y asi, como sujeto, convertirlo en objeto y principio — por tanto, s6lo tenemos
que invertir (umkehren) la filosoffa especulativa, y tendremos la verdad al descu-
bierto, pura y desnuda»’

El planteamiento de Feuerbach parte de sustitucion de la autoconciencia por el hombre,
y su proyecto tedrico consiste en determinar la esencia del hombre a partir de la sensibili-
dad, que contrapone a las abstracciones hegelianas como fundamento de todo conocimiento
verdadero®. Opone la intuicion como forma de aprehension de la realidad sensible, en la cual
se da lo singular, al pensamiento, que es el medio de lo universal y que no puede alcanzar,
por tanto, lo singular tal y como se da en la experiencia sensible. Feuerbach considera que
el pensamiento, que se mueve s6lo en el ambito de la abstraccion, no puede llegar a apre-
hender la realidad sensible s6lo a partir de si mismo. Adopta asi una posicion tedrica en la
que establece la sensibilidad como el momento determinante del conocimiento, afirmando
que el objeto en su verdadero significado estd dado sé6lo por los sentidos, que «sélo un ser
sensible es un ser verdadero, un ser real, sélo la sensibilidad es verdad y realidad»®. La
posicion «sensualista» de Feuerbach considera, pues, que la sensibilidad es la fuente dltima

5  Feuerbach: Grundsditze der Philosophie der Zukunft (§ 20), Gesammelte Werke 9, Berlin, Akademie-Verlag,
1970, p. 295.

6 Ibid. (§ 19), p. 295.

7  Feuerbach: Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie, Gesammelte Werke 9, Berlin, Akademie-Verlag,
1970, p. 244.

8 A. Schmidt ha insistido en la fundamental dimension critica que tiene este planteamiento feuerbachiano: «EIl
sensualismo de Feuerbach tiene una tiene una funcién critico-polémica, no dogmadtica; es correctivo, no nega-
cién abstracta de lo 16gico, a lo que, a diferencia de Hegel, no se le permite continuar en linea recta en la iden-
tidad consigo mismo» (Feuerbach o la sensualidad emancipada, Madrid, Taurus, 1975, p. 77).

9 Feuerbach: Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (§ 32), op. cit., p. 316.
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de conocimiento, en el sentido de que es a través de la sensibilidad, y no a través del pen-
samiento, como se nos dan los objetos'?.

El eje central de la critica de Feuerbach a Hegel gira a partir de aqui en torno a la dife-
rencia irreductible entre el ser y el pensamiento. Impugna la reduccién que opera Hegel
del ser al pensamiento, y mantiene tajantemente la diferencia entre ser y ser-pensado. En
su polémica contra el idealismo hegeliano, se esfuerza en poner de manifiesto que la natu-
raleza no es el mero ser otro del yo, sino que el yo es objeto natural al mismo tiempo que
sujeto. Feuerbach comprende al hombre como un ser pasivo a la vez que activo, e insiste en
la independencia del objeto respecto del sujeto. Privilegia la relacién pasiva con el objeto
frente a la relacion activa, subrayando el momento de la receptividad o sensibilidad frente
al momento espontaneo o reflexivo!’.

Feuerbach critica a Hegel que su afirmacién de lo sensible es sélo aparente, pues tal
afirmacion sélo se produce en tanto que lo sensible es subsumido en las categorias 16gicas
en que la conciencia lo aprehende: «Hegel es un pensador que se sobrepuja a si mismo
en el pensamiento —quiere aprehender la cosa misma, pero en el pensamiento de la cosa,
quiere estar fuera del pensamiento, pero en el pensamiento mismo— de ahf la dificultad de
captar el concepto «concreto»»'2. La critica de Feuerbach a la filosofia hegeliana incidira
en el hecho de que el ser es concebido ya desde el principio como pensamiento. De este
modo puede Hegel convertir al ser en un modo derivado del pensar, en un mero «predicado»
del pensamiento. Frente a la primacia del movimiento del pensar establecida por Hegel,
Feuerbach parte de la naturaleza como realidad primaria. De aqui saca una consecuencia
fundamental respecto a la relacién entre el ser y el pensamiento. Dicha conclusién aparece
formulada de manera pregnante en el siguiente pasaje de las Tesis provisionales para la
reforma de la filosofia:

«La verdadera relacién del pensamiento con el ser es ésta: El ser es sujeto, el pensa-
miento es predicado; pero un predicado tal que contiene la esencia de su sujeto. El
pensamiento es a partir del ser, pero el ser no es a partir del pensamiento. El ser es a
partir de si y por medio de si (Sein ist aus sich und durch sich) —el ser es dado sdlo
por el ser— el ser tiene su fundamento en si mismo, porque sélo el ser es sentido,
razén, necesidad, verdad, en suma, sélo el ser es todo en todo»'3.

Para Hegel, la naturaleza no tiene existencia verdadera, sélo la tiene la idea, que es ser
en si y para si, ser retornado a s{ mismo. La naturaleza es puesta por el espiritu, y es éste
el que hace de la naturaleza un presupuesto suyo. El espiritu es, por tanto, la verdad de la

10 «La prueba de que algo es no tiene otro sentido sino que algo no es solamente pensado. Pero esta prueba no
puede sacarse del pensamiento mismo ... cuando se trata del ser de un objeto no me puedo preguntar s6lo a mi
mismo, tengo que interrogar a testigos diferentes de mi. Estos testigos diferentes de mi como pensante son los
sentidos» (Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (§ 25), op. cit., pp. 303-304).

11 En este sentido sefiala Marcuse que «la concepcion de Feuerbach del ego invierte la concepcion tradicional,
que motivo la filosoffa moderna desde Descartes. El ego, segin Feuerbach, es primordialmente receptivo, no
espontdneo; determinado, no autodeterminante; es el sujeto pasivo de la percepcion, no el sujeto activo del pen-
samiento» (Reason and revolution. Hegel and the rise of social theory, Boston, Beacon Press, 1969, p. 271).

12 Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (§ 30), op. cit., pp. 313-314.

13 Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie, op. cit., p. 258.
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materia, ésta no tiene verdad alguna en si misma. La critica materialista de Feuerbach se
centré en el punto mds débil de la filosofia hegeliana, el «surgimiento» de la naturaleza
desde la l6gica'. Lo que se desprende de la critica de Feuerbach a Hegel es que esto tiene
su causa en el hecho de que la filosofia hegeliana pretende ser una critica de la metafisica
tradicional, pero estd situada en la misma posicién que ésta. Feuerbach critica que la preten-
sién hegeliana de concebir la «esencia» desde la perspectiva del movimiento, como devenir,
es puramente aparente, que la incorporacion del movimiento al concepto constituye una
contradiccién en los términos:

«La filosofia especulativa ha hecho del desarrollo separado del tiempo (von der Zeit
abgesonderte Entwicklung) una forma, un atributo del absoluto. Pero esta separacién
del desarrollo respecto del tiempo es una verdadera obra maestra de arbitrariedad
especulativa, y la prueba concluyente de que los filésofos especulativos han hecho
con su absoluto exactamente lo mismo que los tedlogos con su Dios, que tiene todos
los afectos del hombre sin afecto, ama sin amor, se encoleriza sin colera. Desarrollo
sin tiempo es tanto como desarrollo sin desarrollo»'.

Feuerbach afirma que la filosofia idealista considera la naturaleza como producto del
espiritu, pero no comprende que tal produccién lo es sélo en el sentido de una deduccién
subjetiva o formal, pero en ningin caso de una produccién real, objetiva. A la base de esta
critica esta el concepto polémico fundamental de Feuerbach, la abstraccion especulativa
que constituye la filosofia de Hegel. El resultado de la misma es la enajenacion del hombre:
«Abstraer significa poner la esencia de la naturaleza fuera de la naturaleza, la esencia del
hombre fuera del hombre, la esencia del pensamiento fuera del acto de pensar. La filosofia
hegeliana ha enajenado al hombre de si mismo (den Menschen sich selbst entfremdet), en
tanto que todo el sistema descansa sobre estos actos de abstraccion» .

Esta critica de Feuerbach ejercera una influencia decisiva sobre el joven Marx, hasta el
punto de que en la bibliografia sobre el tema se habla con frecuencia del «Marx feuerba-
chiano». La influencia de Feuerbach se circunscribe basicamente a los afios 1843 y 1844. En
estos afios Marx reconoce repetidamente el gran progreso que supone el materialismo antro-
polégico de Feuerbach frente al materialismo mecanicista anterior'’. Marx adopta cierta-

14 Respecto a este proceso afirma Hegel: «La idea que es para si, considerada en esta unidad consigo, es intuir;
y la idea que intuye es naturaleza. Pero como intuicion la idea es puesta por la reflexion externa en la deter-
minacion unilateral de la inmediatez o la negacion. La /ibertad absoluta de la idea es, sin embargo, que no
transita meramente a la vida, que tampoco como conocimiento finito la hace parecer en si, sino que se decide
en la absoluta verdad de si misma a desprender de si libremente (frei aus sich zu entlassen) como naturaleza el
momento de su particularidad o del primer determinar y ser otro, la idea inmediata como su reflejo» (Enzyklo-
pddie der philosophischen Wissenschaften I (§ 244), Werke 8, Frankfurt a. M, Suhrkamp, 1986, p. 393).

15 Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie, op. cit., pp. 252-253.

16 1Ibid., p. 247.

17 La valoracién altamente positiva que Marx tiene de Feuerbach en este periodo la expresan claramente sus
afirmaciones en los Manuscritos economico-filosdficos: «La critica positiva en general y, por tanto, también la
critica positiva alemana de la economia politica debe su verdadera fundamentacion a los descubrimientos de
Feuerbach ... S6lo de Feuerbach data la critica positiva humanista y naturalista. Cuanto mds silencioso, tanto
mas seguro, profundo, amplio y permanente es el efecto de los escritos feuerbachianos, los tnicos escritos
desde la «Fenomenologia» y la «Légica» de Hegel en los que estd contenida una revolucién teérica real» (Gko-
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mente el planteamiento humanista y naturalista de Feuerbach, pero mientras éste lo aplicaba
basicamente a la critica de la religiéon, Marx dirige su critica al ambito de la politica y de la
economia. Esto le obliga a redefinir ciertos conceptos fundamentales del pensamiento feuer-
bachiano, dotandolos de un contenido que va mds alld del horizonte teérico de Feuerbach.

2. La critica de Marx a la filosofia politica de Hegel

La primera critica propiamente dicha de Marx a la filosofia hegeliana la constituye el
manuscrito de Kreuznach conocido como Critica de la filosofia hegeliana del Estado (1843).
Aqui puede percibirse por primera vez con claridad la influencia de la filosofia de Feuerbach
sobre sus planteamientos. El hilo conductor de la critica lo constituye la idea feuerbachiana
de la inversion de sujeto y predicado que opera sistematicamente en la filosofia hegeliana:
«Lo importante es que Hegel convierte en todas partes la idea en sujeto y el sujeto verdadero,
real ... en predicado»'8. A partir de aqui Marx va desenmascarando progresivamente las
mistificaciones de la exposicioén hegeliana, poniendo de manifiesto que en ella se presenta
«aparentemente una identidad, el mismo sujeto, pero en una determinacion esencialmente
distinta, por lo que es en verdad un sujeto doble, y esta identidad ilusoria ... es mantenida
artificialmente por la reflexion»'°.

A partir de este planteamiento fundamental, Marx va a criticar el modo en que el idea-
lismo hegeliano toma las ideas como algo auténomo, en lugar de considerarlas como el
resultado de un proceso cuyo fundamento dltimo es, segin considera Marx siguiendo a
Feuerbach, el hombre, que debe constituir el punto de partida de todo conocimiento. Objeta
a la filosofia politica de Hegel que la esfera politica esta separada de la vida real de los
hombres, que se convierte en un ambito separado que adquiere una existencia auténoma
frente a los hombres reales, lo cual tiene como consecuencia que el hombre quede enajenado
de su esencia genérica.

El nidcleo de la critica marxiana se encuentra en la contraposicién entre la esencia, que
es conocida por la razén, y la existencia tal y como se presenta en la realidad empirica.
Determina la «esencia», respecto a la cual hay que medir la realidad, en el sentido de Feuer-
bach como «esencia genérica» (Gattungswesen). Si la realidad se ajusta a dicha esencia serd
verdadera realidad, serd una objetivacion verdadera de la esencia; si no es asi sera realidad
enajenada. A partir de esta concepcidn de la objetivacion de la esencia en términos feuerba-
chianos, Marx lleva a cabo la critica a la filosofia politica hegeliana. Le critica a Hegel lo que
denomina su «misticismo légico y panteista»?’, que consiste en considerar al espiritu como el
sujeto eminente de la actividad y a los hombres reales como simple mediacién del espiritu.

Marx critica asimismo el modo de proceder puramente formal de Hegel, que en
lugar de desarrollar las determinaciones propias del objeto, subsume el objeto

nomisch-philosophische Manuskripte, MEW 40, p. 468). También sefiala Marx que «Feuerbach es el tnico que
tiene una relacién seria y critica con la dialéctica hegeliana y el tinico que ha hecho verdaderos descubrimientos
en este terreno; es quien ha superado verdaderamente la vieja filosofia» (ibid., p. 569).

18 Marx: Kritik der Hegelschen Staatsrechts, MEW 1, p. 209.

19 Ibid., p. 286.

20 Ibid., p. 206.
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bajo las determinaciones del concepto l6gico. Sefiala que Hegel «no desarrolla su
pensamiento a partir del objeto, sino el objeto segiin un pensamiento ya dispuesto
consigo mismo, y esto ha tenido lugar en la esfera abstracta de la 16gica. No se trata
de desarrollar la idea determinada de la constitucién politica, sino que se trata de
dar a la constitucién politica una relacién con la idea abstracta, colocarla como un
miembro de la biografia de la idea, lo que constituye una mistificacién manifiesta.
... De la misma manera, la necesidad no surge de su esencia, y menos atin se prueba
criticamente. Es mds bien la «naturaleza del concepto» la que determina su destino,
sellado en los sagrados registros de la Santa Casa de la Logica»?!.

Frente al modo hegeliano de proceder, que consiste basicamente en establecer la exis-
tencia individual de la idea en el ambito de lo politico, en encontrar las determinaciones
l6gicas de las formas politicas existentes, Marx plantea confrontar la realidad existente con
la idea y establecer hasta qué punto dicha idea tiene una realidad especifica en la existencia
politica. Por ello dird que, a diferencia de Hegel, lo que a €l le interesa «no es la cosa de la
l6gica, sino la l6gica de la cosa»?2.

En la Critica de la filosofia hegeliana del derecho se puede constatar que la critica del
fundamento 16gico de la filosofia hegeliana se distingue en ciertos aspectos importantes de
la critica feuerbachiana®. Lo que Marx objeta a Hegel no es la ausencia de verdadera inme-
diatez, sino una teoria deficitaria de la mediacion. Lo fundamental de la critica de Marx a
Hegel es que no ha «expresado la realidad como ella misma, sino como otro»?*, y que por
ello toma «acriticamente una existencia empirica como la verdad real de la idea», lo que
implica que la filosoffa hegeliana es en ultima instancia una «transformacién de la empiria
en especulacion y de la especulacién en empiria»?.

Lo constitutivo del proceder critico de Marx consiste ya en esta obra temprana en exponer
la génesis del objeto en su caracter necesario. Esta forma de llevar a cabo la critica sera
una constante a lo largo de toda la obra marxiana. Frente al modo de proceder de la critica
hegeliana, que simplemente encuentra contradicciones por todas partes, Marx afirma que
la verdadera critica expone la génesis interna del objeto. El modo de proceder que consti-
tuye dicha forma de realizar la critica queda caracterizado sintéticamente por Marx en los
siguientes términos:

«De modo que la verdadera critica filoséfica de la actual constitucion del Estado no se
limita a mostrar las contradicciones como existentes, sino que las explica, concibe su
génesis, su necesidad (sie begreift ihre Genesis, ihre Notwendigkeit). Las comprende
en su significacién especifica. Pero este concebir (dies Begreifen) no consiste, como

21 Ibid., p. 213.

22 1Ibid., p. 216.

23 A este respecto senala W. Schmied-Kowarzik que «ya en la Critica de la filosofia hegeliana del Estado, que a
menudo es interpretada como el punto culminante la dependencia de Feuerbach ... encontramos desarrollado
el comienzo de la posterior critica a Feuerbach» (Die Dialektik der gesellschafilichen Praxis. Zur Genesis und
Kernstruktur der Marxschen Theorie, Freiburg, Karl Alber, 1981, p. 70).

24 Kritik der Hegelschen Staatsrechts, op. cit., p. 206.

25 Ibid., p. 241.
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cree Hegel, en reconocer en todas partes las determinaciones del concepto légico,
sino en comprender la logica especifica del objeto especifico»?°.

Se puede ver aqui que si bien Marx rechaza la forma mistificada de la dialéctica
hegeliana, quiere retener, por otro lado, ciertos elementos fundamentales de la forma de
«concebir» de Hegel. Su critica estd centrada en el modo idealista en que Hegel opera con
las contradicciones, segun el cual se limita a seguir el movimiento de las determinaciones
conceptuales abstractas, en lugar de explicar la génesis de esas contradicciones a partir de
la investigacion y la critica del objeto en su determinacion particular. El punto de partida
de Marx quiere ser, al igual que el de Hegel, una situacién de contradiccion que debe ser
expuesta en su necesidad. Pero en lugar de deducir las determinaciones del objeto real de las
determinaciones l6gicas, considera que el modo de proceder realmente critico es el inverso.

En esta critica de Marx a la dialéctica hegeliana se puede constatar una comprensién mas
precisa del nicleo constitutivo de la filosofia de Hegel que la que alcanzé Feuerbach?’. Mien-
tras que éste dirigi6 todo su esfuerzo tedrico en este sentido a reivindicar los derechos de la
realidad sensible frente al pensamiento puramente abstracto de la especulacién hegeliana,
que no toma en consideracién dicha realidad y se mantiene en la pura identidad consigo
mismo, Marx ve claro que lo que constituye el idealismo hegeliano no estd en que prescinda
de la realidad sensible, sino en que el movimiento conceptual se impone frente a ella de tal
modo que cancela todas las diferencias especificas del objeto y establece la diferenciacion
s6lo en base a las determinaciones conceptuales ya constituidas a priori en el orden 16gico?.

La filosofia hegeliana no consiste ciertamente en ignorar la realidad sensible, sino en
determinar como su esencia a lo otro de ella, al pensamiento, por lo que la critica de Marx
incide en que Hegel no expresa «la realidad como ella misma, sino como otro». No se trata,
pues, de que Hegel no tome en consideracion lo sensible, lo material, o dicho en la mas
propia terminologia 16gica hegeliana, lo finito; sino que la operacién hegeliana consiste en
establecer como su fundamento a su opuesto, al concepto, a lo infinito, de modo que lo finito
es verdaderamente en tanto que no es como tal, sino como su otro, como infinito?: «la ver-

26 Ibid., p. 296.

27 Este punto ha sido puesto claramente de manifiesto por G. della Volpe: «Feuerbach no consiguié ver el término
dltimo, el resultado efectivo viciado de los procesos hegelianos, idealistas, de hipdstasis, deteniéndose en la
conclusion de que «el objeto es reducido [en Hegel] a determinaciones completamente abstractas, en las cuales
ya no se lo puede reconocer» y que, en definitiva, el universal hegeliano estd «vacio»..., no ya viciosamente
lleno, o sea, productivo de peticiones de principio, como dice la critica marxiana» (Critica dell’ideologia con-
temporanea. Saggi di teoria dialettica, Roma, Editori Riuniti, 1967, p. 34).

28 Como sefiala Ripalda, para Marx no bastaba, como en el caso de Feuerbach, «con afirmar el didlogo entre con-
cepto y realidad, la cuestion era como se realizaba; y ésta era la diferencia que Marx opuso desde su borrador de
Kreuznach entre la dialéctica especulativa de Hegel —que ya tenia en cuenta la realidad— y una dialéctica no
idealista. La definicion de esta diferencia era lo realmente dificil» (Los limites de la dialéctica, Madrid, Trotta,
2005, p. 81).

29 No simplemente como un otro separado e indiferente a ello, sino como su otro. La determinacién hegeliana de
lo infinito (verdadero), frente a la infinitud unilateral y abstracta del entendimiento, consiste precisamente en la
relacion en virtud de la cual pasa a lo otro de si, a lo finito, y sigue siendo infinito en lo otro de si, lo que signi-
fica que es un término de la relacion y la relacién misma: «Lo que de hecho ocurre es que algo deviene otro y
lo otro en general deviene otro. Algo es en relacion (im Verhdiltnis) a otro ya un otro frente a ello; de este modo,
puesto que aquello a lo que pasa es completamente lo mismo que aquello que pasa ... entonces por €so en su
pasar a otro algo se junta (geht ... zusammmen) s6lo consigo mismo, y esta referencia (Beziehung) a si mismo
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dad de lo finito es mas bien su idealidad»*. Asi queda sellado su destino en «la Santa Casa
de la Légica». Ahora bien, el mecanismo de la Aufhebung hegeliana s6lo funciona poniendo
simultdneamente en marcha un segundo engranaje, y hacia €l se dirige el filo polémico de la
recusacién de Marx. Si lo finito, lo particular, tiene su esencia en lo infinito o universal, lo
infinito sélo cobra existencia en lo finito. Esto significa —aqui la posicién fundamental de
Hegel— que lo particular no se representa a si mismo, sino que constituye simplemente el
medio de exposicion de la idea. Pero esto implica —aqui la oposicién decidida de Marx al
idealismo hegeliano— que no se tiene en cuenta la especificidad o peculiaridad del objeto,
que no se considera el objeto en su «significacién especifica» (eigentiimliche Bedeutung),
sino que lo unico que hace Hegel es «reconocer en todas partes las determinaciones del con-
cepto logico». Y el nicleo de la critica de Marx consiste precisamente en poner de manifiesto
que esto hace de la filosofia hegeliana un empirismo acritico.

En cualquier caso, Marx acepta de Hegel el caracter dindmico del proceso de concebir
el objeto, que se ve impulsado por el caracter contrapuesto de las determinaciones concep-
tuales. Entiende la exposiciéon como un desarrollo en forma de concatenacién necesaria
de las determinaciones esenciales del objeto. Lo que esto pone de manifiesto es que Marx,
al tiempo que critica la dialéctica hegeliana, busca un modo propio de entender la dialéc-
tica, y en el manuscrito de la Critica de la filosofia hegeliana del Estado se pueden ver su
esfuerzo por liberar el nicleo critico de la dialéctica hegeliana. Pero las declaraciones que
Marx realiza a este respecto tienen un caricter puramente programatico, que no es todavia
capaz de desarrollar en este momento. Marx no estd en condiciones de liberar lo que después
denominara el «nucleo racional» de la dialéctica hegeliana, y lo que nos encontramos en este
escrito es basicamente una critica al caracter especulativo de dicha dialéctica. De hecho, el
mismo Marx declarard mucho después en el Epilogo a la segunda edicién de El Capital,
momento en el que afirma haber encontrado lo «racional» de la dialéctica de Hegel, que
treinta afios atras critic6 «el lado mistificador de la dialéctica hegeliana», «en una época en
la que atin estaba de moda»3!.

En los articulos publicados por Marx en 1844 en los Anuarios franco-alemanes (La
cuestion judia y la Introduccion a la critica de la filosofia hegeliana del derecho) se puede

en el pasar y en lo otro es la verdadera infinitud» (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I (§ 95),
op. cit., pp. 200-201). Por ello concluye Hegel sus consideraciones sobre los dos tipos de infinitud diciendo que
«todo consiste en no tomar por lo infinito aquello que en su determinaciéon misma se convierte de inmediato
en un particular y finito» (ibid., p. 203), lo que ocurrirfa si se tomase lo infinito solamente como «uno de los
dos». En la infinitud asi entendida como autorreferencialidad, como pura referencia a si mismo en relacién a lo
otro, que es la mas propia determinacién hegeliana del ser para si, lo finito deviene ideal, lo que implica que «lo
infinito es lo afirmativo y sélo lo finito es lo superado (das Aufgehobene)» (ibid., p. 202).

30 Ibid., p. 203.

31 Das Kapital, MEW 23, p. 27. No nos parece adecuada, por tanto, la interpretacion que realiza de M. dal Pra de
este escrito, en la que considera que es posible «demostrar que Marx, en la Critica de la filosofia hegeliana del
Estado, desarrolla también como pars construens una doctrina dialéctica propia, en cuya construccion reviste
particular importancia el modelo hegeliano» (La dialéctica en Marx. De los escritos de juventud a la «Introduc-
cion a la critica de la economia politica», Martinez Roca, Barcelona, 1971, p. 113). Marx no «desarrolla» en
este escrito ninguna «dialéctica propia», sino que aqui se presenta simplemente el intento de mantener ciertos
elementos de la forma hegeliana de conceptuar los fendmenos a pesar de la critica al modo tedrico de proceder
de Hegel. Pero Marx no esta ain en condiciones de desarrollar una concepcion propia en este sentido, y lo que
se presenta aqui son sélo afirmaciones programaticas que no se encuentran desarrolladas.
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observar un cambio de posicién en algunos aspectos importantes respecto al escrito de 1843
de la Critica de la filosofia hegeliana del Estado. Ahora Marx ve la esfera politica como
determinada fundamentalmente por la esfera de la sociedad civil, de modo que ésta establece
los limites de aquélla. Esto es asi porque el Estado de la sociedad burguesa no es otra cosa
que la manifestacion en el ambito de la esfera politica de las relaciones que rigen en la socie-
dad civil. Marx abandona la idea de que la enajenacién tiene su causa en la autonomizacién
del Estado frente a la sociedad civil, y comienza a ver que las causas de dicha enajenacién
hay que buscarlas dentro de la propia sociedad civil. Esto le pone en camino de investigar
las condiciones de la enajenacién humana en el ambito de la economia y no en el ambito de
la politica, con lo que el liberalismo politico y la concepcién de la democracia como forma
politica en la que se puede realizar la emancipacién humana van a ser sustituidos por una
critica de las relaciones econémicas burguesas y de las distintas teorias que las sancionan
como relaciones naturales.

3. El trabajo enajenado y la critica a la dialéctica hegeliana

Marx aborda por primera vez el estudio de la economia politica en el afio 1844, cuyo
resultado son los denominados Manuscritos economico-filosdficos. El concepto central a
partir del cual se desarrollan los planteamientos fundamentales de Marx en estos manus-
critos es el concepto de «enajenacién»32. Ahora Marx va aplicar este concepto al ambito de
las relaciones econdmicas, y esta trasposicién del concepto feuerbachiano a las relaciones
materiales de los hombres le permitird a Marx dotarlo de un contenido social e histérico que
no se encuentra ya en Feuerbach.

Si bien Marx y Feuerbach utilizan los conceptos de enajenacién y extrafiamiento en
ambitos distintos, en ambos casos, frente a Hegel, tienen una dimension basicamente nega-
tiva. En Hegel, en cambio, constituyen un momento del proceso de exteriorizacién por el
que se realiza la unidad sujeto-objeto®*. Todos los fendmenos que Hegel ve como extrafia-
mientos del espiritu, como el trabajo, el derecho o la religién, y que como tales constituyen
momentos necesarios a través de los que el espiritu llega a saber de si, momentos constitu-
tivos del proceso del saber absoluto, Marx los considera como enajenaciones del hombre,

32 Hay que tener en cuenta que en muchos pasajes de este escrito Marx utiliza el término Entduflerung como sin6-
nimo de Entfremdung, si bien en determinadas ocasiones establece una diferencia entre ambos. La distincién
hay que realizarla, pues, en base al contexto correspondiente. Traduciremos Entfremdung por enajenacién y
Entduferung por extrafiamiento.

33 Esto no significa que en Hegel todas las formas de exteriorizacion lleven efectivamente a dicha unidad. Cuando
el movimiento de exteriorizacion del sujeto se realiza en una objetividad que no le es propia, no se cierra el
circuito de la reflexion, con lo que no se produce el regreso a si mismo desde el ser otro. Sobre el origen y la
funcion de los términos Entdufserung y Entfremdung en la filosofia hegeliana, véase G. Lukacs: Der junge
Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und Okonomie, Berlin, Luchterhand, 1967, pp. 656 y ss. Aqui
sefiala Lukacs que «en la lucha contra el idealismo subjetivo primero, y después contra el idealismo objetivo en
su forma schellingniana, surge en Hegel la nueva terminologia filosofica para la expresion adecuada de la reela-
boracion de estas conexiones, para la elevacion a la generalidad filosofica de aquellas formas de la objetividad
social a las que ha llegado a través del estudio de la historia y de la economia ... En el curso de este desarrollo
reciben los términos «extrafiamiento» y «enajenacion» su posicion central en el sistema hegeliano» (ibid., p.
657). Lukacs se refiere también a los diversos usos precedentes de estos conceptos en Fichte, en las teorias
iusnaturalistas del contrato social y en la economia politica, y a su relacion con la filosofia hegeliana.
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como las distintas formas en las que el hombre queda desposeido de su esencia genérica™.
La superacion hegeliana de las distintas formas de extrafiamiento la considera Marx como
una superacién s6lo aparente, pues tiene lugar sélo en el ambito del pensamiento. Frente a
ello, el extrafiamiento tiene que ser superado en la realidad, y no sélo en la conciencia, que
deja la realidad sin transformar.

Marx ve el origen de la enajenacion en la moderna sociedad burguesa en el trabajo,
por lo que el concepto fundamental a partir del cual va a articular su critica a la economia
politica en los Manuscritos economico-filosoficos sera el concepto de «trabajo enajenado»
(entfremdete Arbeir). Este es el nicleo central a partir del cual va desplegando las distintas
formas de la enajenacion, y es ésta la primera que tiene que ser superada para poder superar
las demas, que constituyen sélo formas derivadas de esta enajenacién econémica originaria.
Para Marx, s6lo suprimiendo la enajenacién en la realidad se podra suprimir en la concien-
cia: «La enajenacion econdmica es la de la vida real — su supresion abarca, pues, ambos
lados»™, esto es, tanto el lado del pensamiento como el de la realidad.

Esta concepcion tiene a su base la comprension del hombre como un ser natural, en el
que la naturaleza constituye la fuente de sus fuerzas esenciales. Pero la naturaleza en si,
anterior a la historia del hombre, es algo que no le atafie, que carece de sentido para €l.
La naturaleza se manifiesta para el hombre en la historia humana: «La historia misma es
una parte real de la historia natural, de la transformacién de la naturaleza en hombre»3.
La historia humana comienza cuando surge el hombre en el seno de la naturaleza, y este
mismo surgimiento determina al hombre como ser social’’. A lo largo de la historia se va
produciendo la progresiva transformacién de la naturaleza humana. Para Marx no hay un
principio absoluto, sino que el hombre consiste en el mismo movimiento de devenir hombre
a través del desarrollo histdrico, en el que el hombre va formando tanto la naturaleza objetiva
como la subjetiva, tanto la naturaleza exterior a él como su propia naturaleza humana. Y esta
relacién de los hombres entre si es tan originaria como la relacién con la naturaleza. No es
posible pensar al hombre con anterioridad a la estructura social en la cual deviene lo que es.

Esta comprensién del proceso histérico supone una distancia fundamental respecto a la
comprension hegeliana de la historia como movimiento de retorno del espiritu a si mismo.
Para Marx no existe un logos originario que gobierne la historia universal, lo Gnico originario
para Marx es el trabajo por el cual el hombre se produce a si mismo. El trabajo es mediacién
con la naturaleza, y no hay nada anterior a este proceso de mediacién por el que se autocons-
tituye el hombre. Frente a ello, Hegel entiende que «la historia universal es el progreso en la

34 K. Lowith observa que la diferencia fundamental entre Marx y Hegel consiste en que «Marx combate como
autoenajenacion del hombre lo que en Hegel es todavia un momento positivo de toda actividad humana, a saber,
el extraniamiento de si mismoy» (Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten
Jahrhunderts, Stuttgart, Metzler, 1988, p. 196).

35 Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW 40, p. 537.

36 Ibid., p. 544.

37 «El cardcter social es, por tanto, el cardcter general de todo el movimiento; asi como es la sociedad misma la
que produce al hombre como hombre, asi también es producida por €l ... La esencia humana de la naturaleza
no existe sino para el hombre social: pues sélo aqui es donde existe para €l como vinculo con el hombre, como
existencia suya para el otro y existencia del otro para €él, como elemento vital de la realidad humana, sélo aqui
existe como fundamento de su propia existencia humana. S6lo aqui se convierte para €l su existencia natural en
su existencia humana, y la naturaleza se convierte en hombre» (ibid., pp. 537-538)..
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conciencia de la libertad»?®, progreso en que el «mundo espiritual» es «el mundo sustancial,
y el mundo fisico permanece subordinado a él, o expresado especulativamente, no tiene
ninguna verdad frente al primero»*°. Marx criticard esta concepcién hegeliana de la historia
por tratarse de un proceso puramente espiritual, si bien intentard al mismo tiempo apropiarse
de ciertos elementos de la misma, descodificdndolos en clave antropolégica.

Puesto que el proceso de exteriorizacion de las fuerzas esenciales humanas que tiene
lugar en el proceso de trabajo se realiza siempre en sociedad, para Marx no se oponen
naturaleza y sociedad, sino que se encuentran en intima copertenencia. En la relacién del
hombre con la naturaleza a través del trabajo se da un proceso simultaneo de humanizacion
de la naturaleza y de naturalizacion del hombre. A partir de aqui establece Marx la identi-
ficacion de naturalismo y humanismo constitutiva de su pensamiento antropolégico en los
Manuscritos economico-filosoficos*.

Por otra parte, la relacion que establece el hombre con la naturaleza a través del proceso
de trabajo no tiene sélo una dimensién prdctica, sino también fedrica*'. A través de la acti-
vidad transformadora del mundo que se establece en el trabajo se hace posible asimismo la
comprension del mundo. Marx entiende el pensamiento como la forma superior del trabajo,
por consiguiente, como algo derivado de la actividad material del hombre, por lo que lejos
de ser anterior a dicha actividad, mas bien la presupone. El trabajo se constituye para Marx
en una categoria central de su comprensién del mundo y del conocimiento porque es preci-
samente a través de la actividad practica que los hombres realizan en el proceso de trabajo
como se constituye la unidad sujeto-objeto*?. En efecto, a través del trabajo se llega al
dominio de la naturaleza y al mismo tiempo a través del trabajo se autoproduce el hombre a
si mismo. Marx quiere pensar la relacién sujeto-objeto simultdneamente desde ambos polos,
comprendiendo al sujeto como parte del mundo objetivo y al mundo objetivo como parte del
sujeto. En este sentido, mientras en la filosofia idealista es el pensamiento lo que constituye
la mediacion entre sujeto y objeto, Marx considera que la mediacién es establecida por la
praxis social, de la cual forma parte el pensamiento.

38 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke 12, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1986, p. 32.

39 Ibid.

40 «La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del hombre, a saber, la naturaleza en tanto que no es ella misma cuerpo
humano. El hombre vive de la naturaleza significa: la naturaleza es su cuerpo, con el que tiene que estar en
constante progreso para no perecer. El hecho de que la vida fisica y espiritual del hombre esté unida a la natu-
raleza no tiene otro sentido sino que la naturaleza estd unida a si misma, pues el hombre es una parte de la
naturaleza» (Okonomisch-philosophische Manuskripte, op. cit., p. 516).

41 Habermas ha sefialado a este respecto que puesto que para Marx «la naturaleza circundante sélo se constituye
como naturaleza objetiva para nosotros en la mediacion con la naturaleza subjetiva del hombre a través los pro-
cesos del trabajo social, el trabajo no es solamente una categorfa antropolégicamente fundamentadora, sino al
mismo tiempo una categoria gnoseoldgica. El sistema de las actividades objetivas crea las condiciones facticas
de la reproduccién posible de la vida social y al mismo tiempo las condiciones trascendentales de la objetividad
posible de los objetos de la experiencia» (Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1973, p. 39).

42 En este sentido indica H. Reichelt que «en los Manuscritos economico-filosdficos concibe Marx por primera
vez el metabolismo humano con la naturaleza como una dialéctica de sujeto y objeto dentro del todo de la
naturaleza, en la que ambos polos —la humanidad por un lado, la naturaleza por el otro— estan mediados reci-
procamente ... La oposicion de ambos momentos y al mismo tiempo su mediacion se debe al trabajo humano»
(Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Freiburg, Ca ira-Verlag, 2001, p. 33).
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Las diferencias entre la concepcion de Marx y la de Feuerbach tienen como consecuen-
cia una distinta valoraciéon de Hegel por parte de ambos**. Marx tiene una valoracién mas
positiva, y considera que algunos elementos de la filosofia hegeliana pueden extraerse de
su concepcién especulativa y ser reformulados en términos antropolégicos. Si bien estima
la critica de Feuerbach a la filosofia hegeliana como muy superior a la de los jévenes hege-
lianos —que no hacen mds que reproducir en forma degradada el pensamiento de Hegel
y que, por tanto, permanecen atin dentro del marco de su filosofia—, Marx considera que
Feuerbach no ha comprendido una dimensién importante de la «negacién de la negacién»
hegeliana. Su limitaciéon en la comprension de la historia le impide ver este importante
aspecto de la filosofia de Hegel.

Feuerbach s6lo ve en la «negacion de la negacién» hegeliana una restitucion de la teo-
logia por parte de Hegel, un movimiento por el cual Hegel repone la teologia después de
haberla negado. Se trata, para Feuerbach, del expediente del que Hegel se sirve para afirmar
la religién y con ella la enajenacion del hombre. A la negatividad hegeliana le opone Feuer-
bach la positividad de lo sensible que se basa en si mismo. Marx, en cambio, considera que
la «negacién de la negacidn» constituye la férmula fundamental de la concepcion hegeliana
del ser, en la que éste es comprendido en su dinamismo inmanente como devenir. Esto
le ha permitido a Hegel entender el caricter esencialmente historico del hombre**. Esta
concepcién de Hegel es considerada por Marx como una comprensiéon mdas profunda que
la que tenia Feuerbach, y en este punto se va a distanciar de éste y se va a alinear con el
planteamiento hegeliano.

Marx comprende la historia como el proceso a través del cual el hombre se produce a
si mismo a través de su propio trabajo, y considera que lo decisivo del movimiento de la
dialéctica hegeliana consiste en su comprension del trabajo como proceso de autogeneracion
del hombre:

«Lo grandioso de la «Fenomenologia» hegeliana y de su resultado final —Ila dialéc-
tica de la negatividad como principio motor y generador— es que Hegel comprende
la autoproduccién del hombre como un proceso, la objetivacién como desobjetiva-
cién, como extrafiamiento y como supresion de este extrafiamiento; que comprende,
por tanto, la esencia del trabajo y concibe al hombre objetivo, al hombre verdadero,
porque real, como resultado de su propio trabajo»*.

43 Las limitaciones de la critica de Feuerbach las pone de manifiesto por Zeleny en los siguientes términos: «No
hay duda de que en la critica de la filosoffa especulativa hegeliana Feuerbach ha llegado a precisiones funda-
mentales. Pero a pesar de eso la Fenomenologia sigue siendo para su critica una obra enigmadtica e incompren-
sible en su conjunto. Todo lo que Feuerbach es capaz de decir sobre la Fenomenologia hegeliana estd dicho
en su comentario al primer capitulo, a propésito de la certeza sensible» (La estructura logica de «El Capital»
de Marx, Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 201). Para esta critica de Feuerbach, véase Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie, Gesammelte Werke 9, Berlin, Akademie-Verlag, 1970, pp. 16y ss.

44 A este respecto sefiala Navarro Cordén que para Hegel la «relacion dialéctica, en que consiste la praxis de la
conciencia en y con el mundo, es una acaecer (geschehen) que encierra el tiempo y lo exige como determina-
cién esencial de la conciencia y, por tanto, de su experiencia», por lo que «no sélo el actuar, sino el ser histo-
rico, y no en menor medida, constituye el verdadero ser del hombre. La historia constituye el horizonte de su
realizacion, la determinacion de lo que es y el sentido de sus posibilidades» («Sentido de la Fenomenologia del
Espiritu como critica», en: AAVV: En torno a Hegel, Granada, Universidad de Granada, p. 312).

45  Okonomisch-philosophische Manuskripte, op. cit., p. 574.
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Pero a pesar de este reconocimiento de la comprensién hegeliana de la esencia del tra-
bajo, Marx le critica que sélo comprenda la dimensién positiva del trabajo, y no su dimen-
sién negativa. Marx sostiene que en las condiciones de la sociedad burguesa, esto es, de la
propiedad privada y del trabajo asalariado, tiene lugar la enajenacién del trabajador, ya que
éste no puede exteriorizarse positivamente en el proceso de trabajo. Ni el objeto de trabajo ni
la actividad misma son algo propio del trabajador, algo que le pertenezca y en lo que pueda
verse realizado, sino que tanto uno como la otra pertenecen al propietario de los medios de
produccioén, por lo que permanecen ajenos al trabajador. Hegel no pudo comprender esta
dimensién puramente negativa de la enajenacion, y la causa de esta limitacion de Hegel
se debe a que entendid el trabajo de modo general y suprahistérico, sin abordar la forma
determinada en que el trabajo se realiza en cada contexto social. Por ello Hegel no ha com-
prendido que en el trabajo enajenado, los hombres no pueden exteriorizarse sin perderse a si
mismos en dicha exteriorizacién. En un contexto social dominado por la propiedad privada,
la objetivacion de la esencia genérica que tiene lugar en el trabajo se ha producido de forma
«inhumana», porque el objeto producido es ajeno al trabajador y se le contrapone como un
poder independiente de €l al que queda sometido.

Pero a pesar de esta limitacién de la concepcién hegeliana, Marx reconoce que Hegel
realizé «distinciones que penetran en la cosa». Valora positivamente de la Fenomenologia
justamente en aquellos aspectos en los que su concepcion es deudora de la misma*. La
critica marxiana va dirigida al cardcter puramente especulativo de la concepcién hege-
liana de la historia, sefialando que el trabajo «abstracto espiritual» es el Unico trabajo que
Hegel conoce*’. Esto implica que Hegel no es capaz de superar realmente la enajenacion,
sino que dicha superacion tiene lugar s6lo como movimiento de la conciencia, sélo en el
pensamiento, permaneciendo el estado real de enajenacién tal y como estaba antes de su
superacion filoséfica.

Marx considera, por una parte, el lado positivo del trabajo, que constituye la exteriori-
zacién del hombre, y por otra, el lado negativo, en cuanto que en determinadas condiciones
de produccién el trabajo supone la enajenacion del hombre, la pérdida de su esencia. Marx
critica, en primer lugar, que Hegel comprenda este proceso de manera puramente formal,
que su comprension de la esencia del trabajo permanezca «dentro de la abstraccion». Ello
tiene su causa en la reduccion del hombre a la autoconciencia que se opera en la exposi-
cion hegeliana, que toma el movimiento de la conciencia por el movimiento de la vida real.
Esto tiene como consecuencia la reduccion hegeliana del proceso histérico a un proceso del
pensamiento, lo que le lleva finalmente a concebir la historia como el movimiento a través
del cual el espiritu llega al saber de si*®. La sintesis hegeliana de sujeto y objeto es abstracta,
porque el movimiento dialéctico a través del cual tiene lugar la sintesis se produce sélo en

46 En referencia a ello observa M. Heinrich: «Son precisamente los momentos en los que la concepcién mar-
xiana de la esencia se diferencia de la de Feuerbach, la historicidad y la objetividad como produccién, como
autogeneracion del hombre, los que Marx encuentra a su vez en Hegel» (Die Wissenschaft vom Wert, Miinster,
Westfilisches Dampfboot, 2001, p. 113).

47 Hegel llega a afirmar al final de la Fenomenologia que el «<movimiento que hace brotar la forma de su saber de
si es el trabajo que el espiritu realiza como historia real» (Phdnomenologie des Geistes, Werke 3, Frankfurt a.
M., Suhrkamp, 1986, p. 586).

48 Como indica Marcuse, en la concepcion hegeliana «la historia entera del espiritu es solamente un devenir lo que
es en si, un devenir que como reflejarse en si es propiamente historico. El entero espiritu deviene lo que es s6lo
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la conciencia, en el pensamiento. La dialéctica hegeliana invierte asi el verdadero proceso,
al tomar como sujeto no al hombre, sino al espiritu:

«El hombre real y la naturaleza real se convierten meramente en predicados, en simbolos
de este hombre oculto irreal y de esta naturaleza irreal. Sujeto y predicado tienen, por tanto,
la relacion de una inversion absoluta el uno con el otro, sujeto-objeto mistico o subjetividad
que trasciende al objeto, el sujeto absoluto como un proceso, cOMo un sujeto que se enajena
y vuelve a si de la enajenacién, pero que simultdneamente la retoma en si; el sujeto como
este proceso, el puro, incesante girar dentro de si»*.

Esta critica de Marx va dirigida al nicleo mismo de la experiencia de la conciencia tal
y como ésta tiene lugar en la exposicién hegeliana. La pretension de Hegel es establecer la
identidad de la sustancia y el sujeto a través del movimiento progresivo de la conciencia,
«aprehender y expresar lo verdadero no como sustancia, sino también y en la misma medida
como sujeto»*. En este movimiento, tal y como aparece expuesto en la Fenomenologia, la
conciencia tiene en un primer momento un comportamiento puramente objetivo hacia las
cosas, refiere su saber a un objeto exterior y distinto de ella, en el cual reside para ella la
verdad. Esta forma objetiva de la conciencia queda superada en la unidad de la concien-
cia con su objeto en la forma de la autoconciencia. Esta es el resultado de la experiencia
de la conciencia que, partiendo de la comprensién del objeto como algo distinto de ella,
comprende que la esencia del objeto es ella misma, que aquello que consideraba como un
«en si» independiente de ella, es «en si» para la conciencia, y que es, por tanto, conciencia
de si en el objeto. Tiene lugar asi la adecuacion del saber y el objeto de la conciencia, de
la certeza y de la verdad. Pues la conciencia ya no refiere su saber a un objeto distinto de
ella, sino que su objeto es ahora la propia certeza. La verdad ha pasado del objeto exterior
a la conciencia, que de esta forma ha devenido autoconciencia. Los objetos a los que las
anteriores figuras de la conciencia referian su saber, y que eran fijados en ellas como la
esencia, se presentan ahora s6lo como momentos de la autoconciencia. Por lo tanto, cuando
la conciencia conoce el objeto, lo que ocurre es que no se conoce mas que a si misma en el
objeto. El extrafiamiento de la autoconciencia es la verdad del objeto, lo que el objeto es «en
si», de forma que es ella la que constituye la sustancia de lo real. La verdad del objeto es,
por consiguiente, que es autoconciencia extrafiada. A partir de aqui la autoconciencia tiene
que retornar a si, pero de tal modo que tras este movimiento de regreso tiene que permanecer
cabe si misma (bei sich selbst bleiben), seguir siendo si misma en lo otro de si. El resultado
de este proceso es la identidad de la sustancia y el sujeto como resultado del movimiento
dialéctico de la conciencia.

La critica de Marx esta dirigida a la identificacion que realiza Hegel entre la coseidad
puesta por la conciencia en su extrafiamiento y la «cosa real»’'. Aquello que Hegel entiende

y unicamente como historia: la totalidad y realidad del saber absoluto» (Hegels Ontologie und die Theorie der
Geschichtlichkeit, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1968, p. 355).

49  Okonomisch-philosophische Manuskripte, op. cit., p. 584.

50 Phdinomenologie des Geistes, op. cit., p. 23.

51 «El extraiiamiento de la autoconciencia pone la coseidad. Puesto que el hombre es igual a autoconciencia,
su esencia objetiva extrafiada, o la coseidad (lo que para él es objeto, y para €l sélo es verdaderamente objeto
aquello que es objeto esencial para €l, aquello que es su esencia objetiva. Ahora bien, puesto que no se hace
sujeto al hombre real como tal, y por ello tampoco a la naturaleza —el hombre es la naturaleza humana—, sino
s6lo a la abstraccion del hombre, a la autoconciencia, la coseidad s6lo puede ser, por tanto, la autoconciencia
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como la esencia del objeto no es mds que la objetivacién de la conciencia, una abstraccién
del objeto real, de modo que éste queda reducido a un objeto del pensamiento. La conciencia
es el principio del movimiento dialéctico y es por ello que puede constituirse como su fin. Lo
que Marx impugna es este principio mismo. Considera que tal principio debe ser el hombre
real, no la conciencia, que no es mas que una abstraccion del hombre real. Considera que
en este movimiento la conciencia no sélo supera su objetivacién, sino también la objetivi-
dad real, que queda negada en este proceso, «porque en la enajenacién lo chocante para la
conciencia no es el cardcter determinado del objeto, sino su cardcter objetivo. El objeto es,
pues, un negativo, algo que se supera a si mismo, una nulidad»>>.

La concepcion marxiana supone transferir la prioridad que Hegel le da al movimiento
en el orden de lo logico al movimiento en el orden de la praxis humana. Dentro de estas
coordenadas tedricas, Marx entiende la negacién de la negacién como el movimiento por
el cual el ser social se realiza a s{ mismo, el proceso por el cual deviene lo que ya es en si.
Mientras los escritos anteriores se habian centrado en la critica de la dialéctica hegeliana
por la inversion que ésta conlleva de las relaciones reales, ahora se puede ver el esfuerzo
por recuperar el engranaje mismo de la dialéctica hegeliana para reformularla en términos
antropolégicos y explicar con ella el proceso de autoconstitucion del hombre a través de su
propio trabajo, entendiendo la historia como el proceso a través del cual el hombre supera
el estado enajenado y alcanza la verdadera emancipacion, la realizacién de si mismo. La
pretension de Marx es transferir las estructuras logicas de la dialéctica hegeliana al proceso
real de transformacién del mundo a través del trabajo social, y hacer de la negacién de la
negacion el motor del movimiento historico>.

Marx parte de que la naturaleza es lo primero frente al espiritu, invirtiendo as{ la priori-
dad del espiritu frente a la naturaleza sostenida por Hegel: «El espiritu tiene para nosotros
a la naturaleza como su presuposicion, de la cual él es la verdad y, por consiguiente, lo
absolutamente primero de la naturaleza»>*. Para Hegel la naturaleza es s6lo un momento
del movimiento de reflexion del espiritu, es el mero ser-otro del espiritu, cuyo movimiento
reflexivo consiste en retornar a si desde la naturaleza. El espiritu estd enajenado en la natura-
leza, en la forma de la exterioridad, y la superacion de la enajenacion consiste en regresar a
si mismo desde su ser-otro. A este respecto sefiala Marx que seria un malentendido «entender
aqui la exterioridad como sensibilidad que se exterioriza y abierta a la luz, al hombre sen-

extrafiada) es igual a la autoconciencia extraiiada y la coseidad es puesta por este extrafiamiento» (Okono-
misch-philosophische Manuskripte, op. cit., pp. 576-577).

52 Ibid., p. 580.

53 Por ello subraya Habermas que «para el joven Marx la dialéctica era esencialmente histérica» (Theorie und
Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1978, p. 395). Y en el mismo sentido afirma
N. Bobbio, si bien de una manera mas matizada, aludiendo al cardcter bdsicamente tentativo que tiene todavia la
concepcidn marxiana en estos momentos, que «sea cual sea la idea que Marx se hiciera de la dialéctica, lo cierto
es que la concepcion que tuvo de la historia fue una concepcion dialéctica, y sus primeros escritos filoséficos
son de hecho un intento de dialéctica» («La dialéctica en Marx», en: AAVV: La evolucion de la dialéctica,
Martinez Roca, Barcelona, 1971, p. 266).

54 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I1I (§ 238), Werke 10, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986, p.
17.
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sible. La exterioridad hay que tomarla aqui en el sentido del extrafilamiento, de un defecto,
de una imperfeccion que no debe ser»*.

Marx critica la filosofia hegeliana como un radical subjetivismo, pues el sujeto-objeto
de Hegel no representa otra cosa que una hipertrofia del sujeto que acaba incorporando toda
objetividad>®. Considera que Hegel transfiere al plano de las determinaciones l6gicas las
estructuras del movimiento histérico, dando entonces prioridad al orden 16gico atemporal y
concibiendo la historia real como la expresion en el orden temporal de las categorias logicas.
Puesto que para Hegel la verdadera esencia del hombre es el espiritu y éste encuentra su
forma verdadera en el pensamiento —entendido hegelianamente de manera ontoldgica como
unidad del pensamiento y el ser— toda objetividad es comprendida por €l como momento
del espiritu. De este modo, Hegel puede entender la superacion de la enajenacién como
supresion de la objetividad en el proceso en el cual es comprendido el caracter esencialmente
espiritual de todo lo objetivo.

Frente a ello, Marx establece la necesidad de transformar las condiciones sociales real-
mente existentes y crear una nueva forma de sociedad, el comunismo, donde el hombre
puede alcanzar su emancipacion real. Si bien Marx se refiere en los Manuscritos economico-
filosdficos al comunismo como «negacién de la negacién»”’, se distancia inmediatamente
de la filosofia hegeliana al explicitar que en este caso no se trata de una mera superacion
tedrica, que no es un puro movimiento de la conciencia, sino una superacion prdctica, un
movimiento real que tiene lugar en el curso histérico por el cual quedara abolida la propie-
dad privada a partir de la accién histérica real de los hombres. Marx retiene, por tanto, la
estructura general del proceso de la negacion de la negacion hegeliano, pero lo desplaza del
ambito de las puras relaciones de conciencia al dambito de las relaciones de los hombres. La
negacion de la negacién que supera este estado real no es un puro movimiento del pensar,
como en el caso de la filosoffa hegeliana, sino un movimiento histérico real por el queda
suprimido el estado social que causa la enajenacién del hombre.

55 Okonomisch-philosopische Manuskripte, op. cit., p. 588.

56 Sobre este aspecto de la filosofia hegeliana se ha centrado la critica de Adorno: «La doctrina que es inherente
este idealismo de la identidad de sujeto y objeto ... por su pura forma acaba siempre en la primacia del sujeto»
(Drei Studien zu Hegel, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974, p. 17), de lo que Adorno concluye que «en la objeti-
vidad de la dialéctica hegeliana, que derriba todo mero subjetivismo, se encuentra algo de la voluntad del sujeto
de saltar sobre su propia sombra. El sujeto-objeto hegeliano es un sujeto» (ibid., p. 19).

57 Okonomisch-philosopische Manuskripte, op. cit., p. 546.
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