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Caminos actuales de la onto-epistemologia

Current routes of the Onto-epistemology

Resumen: El autor hace un repaso critico de las
teorias del conocimiento (naturalista, evolucio-
nista, posmoderna...) que en las dltimas décadas,
recurriendo al «viraje pragmdtico» presuntamente
protagonizado por Heidegger y el segundo Witt-
genstein, se han centrado en la revision critica e
implacable demolicién de la «imagen cartesiana»
y sus grandes supuestos: representacionismo, fun-
damentalismo, «egotismo», etc.; apostando por
la sustitucion de la teorfa del conocimiento como
tal, y su lenguaje universalizante, por una suerte
de filosofia de la cultura de inspiracién herme-
néutica.
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Abstract: The author presents a critical review
of the naturalized, evolutionary and postmodern
theories of knowledge. During the last few
decades these theories have used the pragmatic
turn, allegedly played by Heidegger and the
second Wittgenstein, to focus on the review
and ruthless demolition of the Cartesian image
and its main assumptions (representationalism,
foundationalism, egotism). In this way, they
have favoured the replacement of the theory of
knowledge itself, and its universalizing language,
for a sort of philosophy of culture of hermeneutic
inspiration.
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Buena parte de los esfuerzos filoséficos de las tltimas décadas se han centrado, en el
dambito de la teoria del conocimiento, en la revisidn critica e implacable demolicién de la
«imagen heredada», entendiendo como tal la un tanto laxamente caracterizada como «car-
tesiana». Con la particularidad de que su crisis —que es la crisis de todos y cada uno de sus
grandes supuestos, desde el representacionismo al fundamentalismo, desde su atenimiento
a la «perspectiva egocéntrica» a su atomismo— ha acabado por poner en cuestién algo mds
que un paradigma. Porque al hilo de tal crisis ha pasado a proponerse, desde dngulos distin-
tos, si, pero curiosamente coincidentes, y coincidentes ademds de un modo que no deja de
resultar harto representativo del actual clima cultural europeo, es nada mas y nada menos
que la sustitucién de la teorfa del conocimiento como tal, y su lenguaje universalizante, por
una suerte de filosofia de la cultura de inspiracién mas o menos hermenéutica. Y para ello
se ha recurrido incluso a la autoridad totémica —y ciertamente contraria a la epistemologia
«clasica»— del «viraje pragmdtico» presuntamente protagonizado por Heidegger y el segundo
Wittgenstein.

En definitiva, lo que en el fondo —y no tan en el fondo— ha estado, y estd, en juego en
esta compleja operacion intelectual no ha sido otra cosa que una reconstruccion critica en
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profundidad de ese avatar de la «metafisica de la subjetividad», que habria sido el carte-
sianismo. Y de sus implicaciones y consecuencias. Y, ciertamente, si se reduce la historia
de la filosofia a historia de la metafisica y se identifica la teoria del conocimiento en su
momento genético «supremo» con el «absolutismo gnoseoldgico» del problematizado autor
del Discurso del método, elevado a gran cldsico de la mismisima metafisica de la subjetivi-
dad y responsable dltimo de ese proceso de «subjetivizacion de lo real» al que se reducirfa
su influyente aportacién histérico-filoséfica, todo parece claro. Las cuentas cuadran y el
camino que conduce y a la vez invita a la destruccién queda expedito. Una destrucciéon que
lleva inscrito en su frontispicio, claro es, un gran nombre y muchos pequefios nombres que
de un modo u otro —el modo del desconstruccionismo y el de la «debilitacién» posmoderna
de la metafisica de la violencia y la presencia, del de los cultivadores del pensar del ser y el
de los desconstructores del sujeto enfédtico de la Modernidad, el de ciertos feminismos de la
diferencia y el de los alegres muchachos del «todo vale»— se alimenta de €l. En definitiva,
todo queda en familia. En «la» familia, dénde no hay voz que no encuentre hoy su eco. Total,
un simple viraje, errado, si, pero por fortuna superado ya, de la metafisica, ayer dedicada a
determinar los principios y las causas del ente y desde Descartes —un Descartes leido en una
clave intrafilos6fica muy precisa o relativa, si se prefiere, a ese proceso de «consumacion
de la metafisica occidental» que él mismo inauguraria con su presunta «reduccién del sum
al cogito y del cogito al ego», por decirlo ahora con J.L.. Marion—, a roturar los principios
del conocimiento. Aunque, sin abandonar, claro es, el territorio de la a un tiempo rescatada
y renovada philosophia perennis. Exactamente esa que siglos después Heidegger habria
«destruido» con su vuelta rememorativa a los origenes con vistas, como recordaba reciente-
mente Pedro Cerezo, a una apropiacion, por fin «genuina y positiva», del pasado. Que serfa
igualmente la anticipacién de un futuro del pensar esencial por él mismo anticipado como
tarea y destino. (Todo ello al hilo, dicho sea de paso, de una doble y aparentemente, solo
aparentemente, discorde estocada. La dirigida al neokantismo y la que, con mayor urgencia
académica, apuntaba a la destruccion, esta vez sin recuperacién «re-descubridora» posible,
del nucleo duro de la egologia husserliana. Nada ni nadie se interponia ya en el verdadero
camino «a las cosas mismas»...).

Con la particularidad de que asi enfocadas las cosas, la crisis de ese capitulo central de
la historia de la filosofia que seria la moderna metafisica de la subjetividad (el «cartesia-
nismo») y sus rasgos esenciales —desde su comprensién del ente como lo susceptible de
representacion al fundamentalismo, desde su atenimiento a la «perspectiva egocéntrica» a su
atomismo, desde la defensa del valor regulativo de nociones como las de verdad, objetividad
y racionalidad a su lenguaje universalista, desde su actitud critica frente a la tradicién a s
insobornable normativismo— serfa la crisis de la teorfa del conocimiento fout court. En la
que Heidegger y el dltimo Wittgenstein habrian jugado, como dejé sentado Rorty en pasos
muy citados en los ultimos tiempos —casi tanto como los del otro gran motor del envite
«posmoderno», en este caso en version neocatdlica, Gianni Vattimo— un papel decisivo, que
entre nosotros ha recogido y entendido con inapreciable rigor Vicente San Félix.

La critica wittgensteiniana del «mito de la interioridad» es sin duda una pieza fun-
damental del anticartesianismo —o de cierto anticartesianismo...— de la filosofia contem-
pordnea. Pero es dudoso que apuntara, y mds dudoso atiin que apunte efectivamente, a la
legitimidad de la epistemologia como tal. El caso de Heidegger es muy distinto. Puede, en
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efecto, que tenga su fundamento la condescendencia un tanto soberbia con la que Heidegger
—siempre implacable con lo que iba dejando atrds, o, simplemente, a un lado— subray6 en
1929 en Davos frente a Cassirer que lo verdaderamente importante, a propdsito de la emer-
gencia de todo valor y de todo significado, o lo que es igual, de toda actividad simbélica,
se identifica con la cuestién esencial de la temporalidad de la existencia humana que hace
posible tal emergencia. Esto es, con la cuestién de la estructura especifica de esa tempo-
ralidad que permite que se ser mortal y finito que es le hombre experimente su existencia
como parte de una totalidad dotada de sentido. Razén por la que la gran «tarea» no seria
otra que la que el propio Heidegger se autoimponia: «explicar la temporalidad del ser-ah{
con relacién a la posibilidad de la comprensién del ser», en el bien entendido, claro es, de
que la verdadera cuestién de fondo —la cuestién de la posibilidad de la metafisica— «exige
una metafisica del ser-ahi». Pero lo que no parece tener tanto fundamento, en cambio, es
la reduccion del «problema del conocimiento» a los laberintos planteados por la dialéctica
sujeto/objeto a que Heidegger procede en el parrafo 13 de Ser y Tiempo. El problema no
seria, puestas asi las cosas, otro que el de como puede caberle al sujeto cognoscente salir de
su «esfera interior», de la «jaula» de su conciencia, para entrar en otra «ajena y exterior».
Y en medio de todas las variaciones propuestas para resolver esta cuestion —la de la salida,
subrayamos de nuevo, del conocer de la esfera interior para conseguir una «trascendencia»
eficaz a su objeto— quedaria intacta, para Heidegger, la cuestién de la forma de ser de ese
sujeto cognoscente. Llevando asi a que el conocimiento pasara a ser asumido como pro-
blemadtico «sin haber aclarado antes qué y como es ese conocimiento que tales misterios
ofrece», como €l mismo verbaliza remedando un viejo reproche de Hegel a Kant. Tiene,
pues, una légica profunda que Heidegger remitiera la cuestion menor y un tanto incomoda
del «problema del conocimiento» a «la mds decisiva» del «ser en el mundo». No en vano
el conocimiento no es para €l sino un modo del ser-ahi como ser en el mundo que tiene
su fundamento dntico en esta «estructura de ser». (Por lo demds, convendria no olvidar
tampoco que respecto del anticartesianismo de Heidegger habria que distinguir entre su
inicial llamada de atencién sobre lo impensado por Descartes —el sum del cogito— y sus
consideraciones criticas sobre lo explicitamente dicho por el filésofo francés sobre el cogito
en cuando fundamentum inconcussum veritatis).

La consideracién del conocimiento como una forma de ser del «ser en el mundo» no
resultaria, de todos modos incompatible, con un poco de ayuda del «principio de claridad»,
con la que percibe en €l, por ejemplo, con igual afdn definitorio, un instrumento —el mas
potente, tal vez— de que la humanidad se ha servido para adaptarse al medio y sobrevivir. Y
sobrevivir, ademds, con un éxito tal que ha acabado por construirse un medio a su medida.
Y a la medida de su propia desmesura. Pero recorrer este camino nos llevaria muy lejos de
Heidegger. Y si optamos por el suyo —el de la «destrucciéon» de la historia de la ontologia
tradicional como tarea perteneciente al acaecer destinal del ser—, no parece que la decisién
pudiera resultarnos especialmente Util de cara a la indagacién en multiples frentes que parece
exigir la naturaleza misma de la cosa...

Sea como fuere, va de suyo que la apelacién a Heidegger y, complementariamente, al
segundo Wittgenstein, en cuanto inspiradores centrales del «viraje pragmatico» no podia
obedecer sino a razones renovadamente «destructivas». En el caso de Rorty tan destructi-
vas como para declarar —ya sin eufemismos— caducada la epistemologia, cuyo hueco seria
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ocupado por la hermenéutica —reconocidamente anticartesiana y anti-ilustrada en su remo-
dulacién por Heidegger y, sobre todo, por Gadamer—. Y no sélo la epistemologia, sino toda
apelacién medianamente consistente a nociones tan ajenas, a lo que parece, al espiritu de la
cultura posmoderna como las de verdad, objetividad y racionalidad. (Por lo demds conven-
dria no olvidar tampoco que de la filosofia moderna, que los tedricos mds tradicionalistas del
conocimiento elevan, tomando pie en algunos de sus tdpicos centrales, a contenido esencial
de la propia epistemologia, podrian haberse extraido otras consecuencias. Por ejemplo, la
de que la problemadtica ontoldgica y la gnoseoldgica se entrecruzan de tal modo una vez el
pensamiento filoséfico deja atrds estadios primerizos de su propio decurso que no puede
sostenerse ya sin graves reparos la vieja escision. Como se desprende, por lo demds, de la
que no deja de ser la conclusién ontoepistémica decisiva de esa época del pensamiento: la
de que «lo que sean las cosas», digdmoslo al modo de Gustavo Bueno, «depende de nuestro
conocimiento acerca de ella y, a su vez, que nuestro conocimiento depende, por encima de
nuestras voluntades, de la morfologia y de la estructura hilética de la propia realidad». Ah{
y no en la confusa y difusa tesis de la «subjetivizacion de lo real» habria que cifrar la gran
ensefianza de la ontoepistemologia moderna).

k sk ok

Distancidndose de Rorty, Vicente Sanfélix, por su parte, ha preferido sostener que esta
«destruccién» —en el sentido de consumacién/replanteamiento que el concepto tiene en
Heidegger— podria resultar beneficiosa de cara a la dilucidacién del estatuto disciplinar de
la epistemologia y de la filosofia de la mente. Y ha consumado su destruccion particular,
que en modo alguno se propone tareas tan ambiciosas como la de invertir el ego cogito en
una suerte de analitica existencial o tan abismaticas como la de una revisién completa de
la Modernidad, al hilo de una brillante y minuciosa reconstruccién critica de los avatares
histéricos de la justificacion epistémica. O lo que es igual, de la bisqueda cartesiana de un
fundamento absoluto de verdades absolutas e inconcusas y de sus implicaciones y crisis
sucesivas.

Tras demorarse en las obligadas estaciones —Locke, Kant, Hegel, el positivismo en
sentido amplio (tan amplio para incluir en €l no sélo Russell y el primer Wittgenstein, sino
también a Husserl), el holismo, el segundo Wittgenstein y los pragmatistas cldsicos— la con-
clusién se impone con fuerza: «el proyecto epistemoldgico inaugurado por Descartes estd a
mi entender definitivamente quebrado. El fundamentalismo es una opcion inviable, incapaz
de trascender el ambito de la propia conciencia y la puntualidad de la certeza... Y la quiebra
del fundamentalismo arrastra consigo la de otros muchos de los rasgos de aquel proyecto: el
atomismo, el representacionismo, el teoreticismo, el criptopositivismo, que implica tomar a
la ciencia natural como paradigma cognitivo...» La destruccién asi consumada pasa final-
mente en Sanfélix a dejar paso a dos tesis de vocacion programdtica. La primera afecta al
naturalismo radical en filosofia y en «ciertas» ciencias sociales y humanas, que el fildsofo
espafiol repudia con gesto enérgico. La segunda —y no se trata, claro es, de un mero cambio
de rétulos—, a la sustitucién de la teoria del conocimiento por una teoria de la racionalidad.
(Qué racionalidad? Entendemos, dado el contexto, que epistémica. Y, en consecuencia,
normativa. Lo que no deja de conllevar consecuencias algo menos aproblemadticas de lo que
este final feliz permitiria —tal vez— suponer...
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La reivindicacién de una racionalidad de este tipo tiene frente a si, en efecto, a todos los
enfoques naturalistas de la epistemologia contemporéanea, incluido el que hunde sus raices en
el «destructor» viraje pragmadtico. Que no ha favorecido, por cierto, tanto la sustitucién de la
epistemologia por la hermenéutica anunciada pro domo sua por Rorty, cuanto la emergencia
de una epistemologia de inspiracién hermenéutica, que hunde sus raices en aquel viraje, si,
pero que se identifica también con los desarrollos «radicales» de algunos discipulos de Kuhn,
en el sentido, al menos, en el que podrian serlo etnometod6logos como Latour, Woolgar o
Knorr-Cetina, soci6logos e historiadores de la ciencia vinculados al «programa fuerte» de la
sociologia del conocimiento (Boor), a la escuela de Edimburgo (Barry Barnes), al «programa
empirico del relativismo» (Collins y Pinch)... Incluso algunos posestructuralistas tardios son
situados ya en los margenes de esta epistemologia.

El naturalismo epistemoldgico y metacientifico invita, como es bien sabido, a centrarse
analiticamente en las causas (cognitivas o sociolégicas) por las que creemos algo, dejando
a un lado las razones (propiamente epistémicas) que tenemos para creer algo. Dicho de
otra manera: de lo que se trata es de estudiar los procesos de adquisicién, elaboracién
o construccion del conocimiento tal como vienen dados. Esto es, de estudiar las causas
facticas, empiricas, reales de nuestros constructos cognitivos. Y de hacerlo, pues, mds alld
de todo afan «idealizador» como el que guiaba, por ejemplo, a las reconstrucciones «racio-
nales» (16gicas) de la teorfa analitica cldsica de la ciencia, heredera del normativismo del
circulo de Viena. (Normativismo, por cierto, que caracterizaria asimismo al racionalismo
critico de inspiracién popperiana). La influyente propuesta quineana de reduccién de la
epistemologia a psicologia (conductista), el «programa de investigacion en epistemologia
evolucionista», en pleno desarrollo en las tltimas décadas por obra de investigadores como
Lorenz, Riedl, Vollmer o Wuketis, el enfoque tedrico-informacional de Dretske y las con-
cepciones computacionales han ido sustituyendo con paso poderoso el «viejo andlisis del
lenguaje 16gico del lenguaje cientifico» y su inspiracién normativa —muy golpeada tam-
bién por la tesis de la llamada «filosofia pos-positivista de la ciencia»— por una decidida
atencién a las ciencias cognitivas, bioldgicas o sociales, y a la teoria de la informacién.

Pero no menos naturalista es, como arriba apuntdbamos, esa variante actual del construc-
tivismo social y lingiiistico extremo que vendria a ser la citada «epistemologia hermenéu-
tica», mucho mads fiel a la invitacién gadameriana a «rehabilitar» el prejuicio y la tradicidn,
la interpretacién y la precomprension que dispuesta a interesarse por desarrollos cientificos
del tipo de los citados. Y no sélo eso, que podria resultar perfectamente simpatético con el
trabajo usual de historiadores y sociélogos del conocimiento conscientes de que el aferrarse
a dogmas es mds comtn, en la historia de la ciencia, que la instalacién en una suerte de
constante e insobornable actitud critica. Porque radicalizando ideas como la de inconmensu-
rabilidad y subdeterminacién empirica de las teorias cientificas han podido defenderse tesis
como la de que toda realidad no es sino creacion subjetiva, realidad socialmente compartida.
O la de la irrelevancia de la evidencia empirica y la justificacion 16gica, que aconsejaria sus-
tituir las razones epistémicas por las causas facticas del conocimiento e incluso abandonar el
supuesto central de un mundo causal objetivo, independiente de los deseos, las preferencias,
las expectativas y los acuerdos de los agentes cognitivos. O la del de la obsolescencia de
la idea misma de verdad, concebida como el establecimiento de relaciones objetivas expre-
sables en leyes, a favor de la «liberacién» de la Humanidad de la «tirania de la Verdad»
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ejercida por la Nueva Iglesia Universal en la que se habria convertido la ciencia. La verdad
seria, a lo sumo, materia de una «politica» similar, por ejemplo, a la «politica del gusto».
«Lo que queda», ha dejado dicho, en efecto, Feyerabend, «una vez abandonado el suefio
racionalista de «un» método cientifico, son juicios estéticos, juicios de gusto y nuestros
propios deseos subjetivos». Y Barry Barnes no ha dejado de subrayar, por su parte, que «el
conocimiento estd... producido... por grupos que interactiian socialmente... Su afirmacién
no es solo cuestion de como se relaciona con la realidad, sino también de como se relaciona
con los objetivos e intereses que expresa una sociedad en virtud de su desarrollo histérico. Se
puede ofrecer un modelo adecuado... considerando que el conocimiento de una sociedad es
andlogo a sus técnicas o a sus formas convencionales de expresidn artistica, pues se entiende
facilmente que ambas se transmiten culturalmente, siendo susceptible de modificacion y
desarrollo para amoldarse a exigencias particulares».

Eso es, en efecto, lo que la epistemologia hermenéutica —fiel, en definitiva, a su inspi-
racién textual dltima— ha puesto en cuestion: no sélo la necesidad, sino la plausibilidad de
anteponer, en cuestiones de conocimiento, a cualquier otra consideracion la de la relacién
de éste con la realidad de la que es tal conocimiento. Esto es: tal conocimiento objetivo.
(Como es bien sabido, si la verdad no puede ser decidida fuera del plano del discurso, la
cuestion de la objetividad se resuelve desde el punto de vista de la causalidad que ejerce
la realidad sobre nuestros constructos tedricos). Y asi, ha privilegiado un modelo —resuelto
en mil variantes— de acuerdo con el cual «los objetos del mundo material se constituyen
en virtud de la representacion, en lugar de ser algo preexistente a nuestros esfuerzos por
descubrirlos», la 16gica y la razén son consecuencia de la accién antes que su causa y las
reglas son recursos para una evaluacion post hoc de las précticas y los intereses. Como es,
en fin, el conjunto de las practicas discursivas y no discursivas lo que hace entrar a algo en
el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye en objeto de pensamiento, ya sea bajo
la forma de reflexién moral, del conocimiento cientifico, del andlisis politico, etc. Algo deci-
didamente contrario, pues, a toda «confusién» del resultado de hecho, del resultado efectivo,
con la meta final: la confusién propia de quienes en lugar de enfocar el problema desde las
précticas, parte del «objeto», de manera que las précticas sucesivas pasan —falsamente— a
parecerles reacciones ante un mismo «objeto» preexistente a ellas...

Cuestionada asf la prioridad del «objeto» natural, toda vez que no hay —se nos dice— a
lo largo del tiempo ninguna evolucién o modificacién de un «mismo» objeto que ocupe
siempre el mismo lugar, sentado, como hace Latour, que la verdadera causa de la represen-
tacion es el cierre de una controversia, un cierre que no es, por tanto, nunca consecuencia
de aquélla, queda claro que «nunca podemos utilizar esa consecuencia, la naturaleza, para
explicar como y por qué se ha cerrado una controversia». Como queda claro, en fin, en la
consumacioén de este extremo constructivismo social y lingtiistico, que la realidad, por su
parte, si es que es algo, es un fenémeno puramente discursivo, un producto de variados
codigos, convenciones, juegos del lenguaje o sistemas de significantes que proporcionan
los tnicos medios de que se supone que disponemos para interpretar la experiencia, esto
es, para interpretarla desde una perspectiva cultural dada. Y el conocimiento, a su vez, no
es sino creencia socialmente compartida (en un tiempo y un lugar dados), algo que se sos-
tiene por consenso y autoridad, como la costumbre. Y que se desarrolla y modifica colec-
tivamente como se modifica y desarrolla colectivamente una costumbre. No habiendo, por
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ultimo, circunstancia cognitiva, social ni institucional, factible, objetivamente sopesable,
que pueda ser causalmente responsable de que las razones epistémicas se impongan y o
prevalezcan sobre las razones no epistémicas, porque todo es ontolégicamente subjetivo
y nada epistemoldgicamente objetivo puede decirse sobre lo que es ontolégicamente sub-
jetivo, y no siendo —en dltima instancia— la ciencia sino un juego de procesos discursivos
mediados por intereses, ;por qué no aceptar finalmente que los propios cientificos no son
otra cosa que gente hablando con gente sobre otra gente, como tan pregnantemente ha
sugerido entre nosotros Eugenio Moya?

Como puede verse, el viraje pragmatico nos ha llevado muy lejos de la definicién del
conocimiento como creencia verdadera adecuadamente justificada que una tradicién racio-
nal-normativa de siglos hizo suya, llevada, a lo que se ve, de una voluntad de poder de la
que los hermeneutas radicales, ajenos, ademads, al eurocentrismo de la metodologia cientifica,
a la visién falica de la tecnociencia moderna y al uso de la verdad como instrumento de
opresion, estarfan, faltaria mds, milagrosamente exentos.

k 3k ok

No se trata, desde luego, de ignorar que los hechos son ellos mismos «construcciones»,
en el sentido preciso de que sélo cuando se incorporan a un contexto determinado, prefe-
rentemente tedrico, comienzan a funcionar como signos para nosotros alcanzando asi un
significado ontoepistémico efectivo. Ni menos de devolver la vida a un fundamentalismo
al que todos los falibilismos contemporaneos enterraron bien enterrado. Ni de esgrimir de
nuevo frente al primado de la interaccién el de la (vieja) re-presentacién. Ni tampoco de
cerrar los ojos ante el hecho indiscutible de que nociones semanticas del tipo de las de refe-
rencia o verdad son siempre internas a un marco, esto es, se despliegan de manera interna a
un lenguaje o teorfa, siendo, ademds, posible que siempre haya quien no pueda adoptar una
perspectiva superior para comparar esquemas conceptuales desprendiéndose temporalmente
del suyo propio. Pero eso no permite decretar definitivamente inservibles nociones como
las de realidad, verdad y objetividad. Ni menos permite fragmentar la racionalidad de un
modo tal que no pueda aspirar, finalmente, a otra funcién que la de micro-arbitro, uno entre
muchos, en los dmbitos de simulacién estratégica que seria hoy para nosotros el mundo.

Por otra parte, resulta obligado aceptar hoy que la teorfa normativa «pura» del conoci-
miento, instalada en el plano de iure y ajena a todo interés medianamente sustantivo por los
resultados de las investigaciones cientifico-positivas que aportan tanto las ciencias cognitivas
como la propia historia y sociologia de la ciencia, no es ya viable. Pero eso no impone una
reduccidn disciplinar a la descripcion de las causas empiricas del conocimiento, ni menos a la
necesidad de aceptar, con Latour y Woolgar, que «el fraude y la honestidad no son dos tipos
de comportamiento distintos, sino que son s6lo estrategias cuyo valor depende de las circuns-
tancias y del campo agonistico (de la ciencia)». Mds bien habria, por ejemplo, que tematizarse
—con el debido rigor— la posibilidad de que «determinados hechos, objetos en cuanto tales de
las ciencias particulares, pero concernientes a la estructura real de nuestro sistema cognitivo,
y no necesariamente transparentes o accesibles al mero andlisis conceptual, tengan un valor
juridico primordial respecto de la validez de nuestros conceptos», como recordaba reciente-
mente Julidn Pacho. Replantedndose a la vez, y en consecuencia, el problema de la relacién
entre cuestiones de hecho y cuestiones de derecho a propésito del conocimiento humano y de
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sus objetivaciones. No parece, en efecto, que ningtin «naturalismo» a la altura de los tiempos
pueda cerrar los ojos ante el dato basico de que las cuestiones de hecho y las de derecho, o lo
que es igual, la perspectiva naturalista y la de un normativismo adjetivable como «racional»,
tienden a converger cuanto mayor es el valor normativo de las teorfas correspondientes. Como
tampoco parece que ninglin «normativismo» actualizado pueda ignorar que para sopesar los
criterios normativos que se asumen hay que saber cudles son factibles y cudles no, lo que exige
una exploracién lo mds rica y completa posible del espacio cognitivo y un estudio no menos
riguroso de los procesos que han llevado al éxito cognitivo.

Lo que con todo ello viene a plantearse no es, en definitiva, otra cosa que una duda central
sobre la presunta neutralidad de las cuestiones de hecho —o relativas a las «causas», esto es, a
la adquisicion del conocimiento, al a priori bioldgico, etc.— respecto de las de derecho —o rela-
tivas a las «razones», a la justificacién del conocimiento, al enjuiciamiento de sus aspiraciones
de «validez», el a priori epistémico, etc.—. Es, como minimo, un punto a debatir. Desde la
sospecha, claro es, de que haya hechos de relevancia «jurisdiccional». Por lo demads, el enfo-
que normativo puro siempre encuentra sus limites —unos limites cada vez mas estrechos— en
el estatuto mismo que asigna, con gesto inequivocamente internalista, a una razén presunta-
mente «exenta» y nunca tematizada a fondo, ni siquiera mediante el ilustre método de andlisis
conceptual «puro». No en vano el siempre sorprendente Kant aludi6 ya en su momento a la
naturaleza como la instancia que hace posible «todo arte y quizd la razén misma» (KrV, B
654). Una razén que sabe elevar, con todo, aspectos de esa naturaleza, por ella reelaborados,
al estatuto de standards normativos. En el bien entendido de que esta razoén tiene, en lo que
aqui nos afecta, una dimensién decididamente publica, al igual que ptblica es la bisqueda
de creencias informativamente cargadas verdaderas y de procesos fiables que llevan a ellas.
Como publicas son también las reglas de juego que comparten los agentes cognitivos, lo
que no deja de situarnos muy lejos de la perspectiva «egocéntrica»... En cualquier caso, y
como escribié en una ocasién Antoni Doménech, «a la justificacién de esas reglas se llega
por medio de un «equilibrio reflexivo», y no hay equilibrios reflexivos «robinsonianos», no
hay equilibrios reflexivos sin un uso piiblico de la razon: cohonestar intuiciones y practicas,
de un lado, y reglas y normas sistematizadas, de otro, conlleva ineluctablemente la puesta en
cuestion comun de esas instituciones y practicas y la libre discusién publica sobre el mejor
modo de captarlas conceptualmente y de justificarlas —o criticarlas— normativamente». Eso sin
olvidar, vistas las cosas desde otro angulo, que la operatividad de los sujetos operatorios pre-
sentes en los procesos de construccion y reconstruccion de teorias —que estan sujetos también
a las normas que los propios constructos cientificos les imponen— no resulta conceptualizable
al viejo modo estrechamente psicologista ni al nuevo, pero no menos estrecho, sociologista.
Es mds, ni siquiera resuelve nada, ni parece tampoco necesario, apelar a la presencia de un
sujeto autoldgico que concatena estados suyos diferentes.

k sk ok

Hora es ya, en fin, de despedir a Calicles, agradeciéndole los servicios prestados, que
no han sido pocos, y volver a las nociones «fuertes», debidamente actualizadas, de verdad,
racionalidad y realidad. A conciencia de que la travesia serd larga y los aparejos atin tendran
que ser varias veces renovados.
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