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La tradicion hermenéutica en el siglo XX

Hermeneutic tradition in the XXth century

Resumen: El articulo analiza la tradicién
hermenéutica en el contexto del siglo XX vy
su peculiaridad frente a las otras tradiciones
relevantes en dicho siglo, partiendo de la
transformacion que la hermenéutica experimenta
a partir de Schleiermacher. Considera también
la transformacién que acontece en Heidegger
y Gadamer. En el caso de este tultimo autor
estudia el mundo del texto y su peculiaridad,
la nocién de texto y los conceptos de tradicion,
conciencia histdrica, historia de los efectos y
aplicacion. Analiza el planteamiento de Derrida
y su teorfa de la diferencia, pasando luego a
estudiar el planteamiento que hace Ricoeur de la
hermenéutica como hermenéutica de simbolos, de
textos y narrativa. En el dltimo punto se analiza
el planteamiento de Vattimo en la linea del
nihilismo; y cémo esta tradicion desemboca en la
ética como centro.
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Abstract: This article analyses the hermeneutic
tradition in the context of the XXth century and
its peculiarity vis-a-vis other relevant traditions
of such century, starting with the transformation
of hermeneutic from Schleiermacher. It considers
as well the transformation that takes place with
Heidegger and Gadamer. In the case of this
last author, it studies the world of text and its
peculiarity, the notion of text, and the concepts
of tradition, hictoric conscience, history of the
effects and application. It analyses the approach
of Derrida and his theory of difference to study
then Ricoeur’s approach of hermeneutic as
hermeneutic of symbols, text and narrative. The
last section analyses Vattimo’s approach along the
lines of nihilism, and how this tradition arrives to
ethic as the core.
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La hermenéutica es una tradicion filosé6fica que desde antiguo ha estado ligada al tema
de la interpretacion de textos; y que a partir de Schleiermacher ha pasado a significar la
comprension de cualquier texto que no nos es evidente inmediatamente debido a algtin tipo
de distancia: lingiiistica, histdrica, psicoldgica, etc.'. Lo paraddjico es que esa distancia es
la que nos ofrece la posibilidad misma de la interpretacién, de manera que podemos llegar a
comprender el texto mejor que lo comprendi6 el autor mismo, tal como defiende el mismo
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Schleiermacher?. Para este autor la hermenéutica es una reconstruccion histdrica de los dis-
cursos dados, en cuanto que capta la individualidad de esos discursos como surgiendo de
un fondo histérico, de una lengua determinada y de un mundo determinado. Pero teniendo
en cuenta que el texto no es un mero «resultado» de ese mundo, sino al mismo tiempo un
punto de partida para un desarrollo futuro de las posibilidades contenidas en el texto. La
interpretacion del texto abre a éste a una infinitud de sentido tanto hacia el pasado como
hacia el futuro, que el intérprete tiene que aprender a «escuchar» llegando a captar como
lector la individualidad del texto. La interpretacién es un proceso «circular» que va de la
totalidad del pasado de la que surge el texto a la individualidad del propio texto. Interpretar
es reconocer la individualidad del texto en su relacién con el infinito. Pero en este proceso
circular que es toda interpretacion, dado que siempre hay algun tipo de «distancia», una de
las posibilidades de toda interpretacion es el «malentendido». Esta posibilidad de «malen-
tendimiento» va a ser un tema fundamental de la hermenéutica posterior a Schleiermacher; y
tiene que ver con la universalizacién de la misma a partir de dicho autor. Con Schleiermacher
tiene lugar, pues, una universalizacién de la hermenéutica, que con Dilthey se aplica a todo
conocimiento histdrico-espiritual. «Los procesos de comprensién e interpretacion siguen
siendo los fundamentos para (las ciencias sistemadticas del espiritu). De ahi que estas cien-
cias, asi como la historia, sean dependientes, para su seguridad, de si es posible elevar la
comprension de lo singular a la validez universal»®. Una peculiaridad del planteamiento de
Dilthey es el acento que pone en la «comprension», que en su teoria pasa al primer plano,
introduciendo un giro psicolégico en el modo de entender la hermenéutica.

La universalizacién de la hermenéutica encuentra su desarrollo y transformacién en la
filosofia de Heidegger, en la que la comprension se configura como uno de los existenciarios
del ser-ahi, dado que el ser-en-el-mundo estd siempre acompafiado de una precomprension
del mundo encarnada en el lenguaje del que dispone el ser-ahi. «Al desarrollo del com-
prender lo llamamos «interpretacién». En ella el comprender se apropia, comprendiendo lo
comprendido. En la interpretacion no se vuelve el comprender otra cosa, sino él mismo»*.
El comprender, que Dilthey habia colocado en primer plano en el campo de la hermenéutica,
pierde su connotacidn psicoldgica que en Dilthey era fundamental y adquiere en Heidegger
una connotacién ontoldgica y pasa a ser el nicleo mismo de la hermenéutica.

La transformacién heideggeriana de la hermenéutica va a seguir dos vias, que podemos
caracterizar como derecha e izquierda heideggeriana. En la derecha heideggeriana nos
encontramos con Gadamer con quien la hermenéutica contempordnea alcanza una de sus
cumbres, pasando de una hermenéutica metodolégica a una hermenéutica ontoldgica, tal
como habia planteado ya Heidegger. Con Heidegger y Gadamer tenemos dos de los aspectos
fundamentales de la hermenéutica: el ontoldgico y el de la lingiiisticidad. Heidegger plantea
la hermenéutica desde el punto de vista del sentido del ser (aspecto ontolégico); mientras
que Gadamer lo hace desde el punto de vista del lenguaje (el ser es lenguaje).

La transformacién de la hermenéutica en hermenéutica ontolégica supone que la filosofia
no tiene una vision directa del ser y por eso la tarea de la hermenéutica es un trabajo de lucha

2 Vattimo, G. : Schleiermacher filosofo dell“interpretazione. Mursia, Milano, 1968, 179.
3 Dilthey, W.: Dos escritos sobre hermenéutica. Trad. A. Gémez Ramos, Istmo, Madrid, 2000, 21-23.
4 Heidegger, M.: El ser y el tiempo. Trad. J. Gaos, FCE, México, 1967, & 32, 166.
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contra la ocultacion del ser, contra las malas interpretaciones como diria Schleiermacher. El
percibir (intuicién) propio de la fenomenologia, cede su puesto al comprender (interpreta-
cion). Una interpretacién entendida como desvelamiento del ser, como liberacién del ser de
su olvido y desfiguracién’ a fin de evitar cualquier tipo de malentendido.

La hermenéutica asi transformada por Heidegger abandond el camino del historicismo
tanto hegeliano como diltheyano (andlisis del espiritu y sus creaciones, que es lo que lla-
mamos cultura), asi como también el camino de la fenomenologia trascendental de Husserl
(andlisis del yo trascendental y descripciéon fenomenoldgica de las esencias)® y se centrd
en la clarificacion de la estructura hermenéutica del ser-ahi, iniciando una hermenéutica de
la facticidad. El ser-ahi (existencia) no es originariamente una autoconciencia, sino un ser
finito situado en un mundo, que es entendido como un conjunto de relaciones referenciales
gracias a las cuales puede ejecutarse el «poder ser» del ente. Esto obliga a replantear el tema
del conocimiento en el contexto de la historia’ y en relacién con el lenguaje. Un lenguaje
que tiene que ser entendido como el medio en el que vivimos y participamos con los otros
existentes en la comunicacién, como se muestra de forma paradigmadtica en el didlogo entre
los existentes asi como en el didlogo de cada uno de nosotros con la tradicién®.

De este planteamiento heideggeriano es del que va a partir la hermenéutica de Gadamer,
el cual amplia la estructura del entenderse dialdgico a los textos entendidos como obras de
arte lingtifsticas, que separados de su creador se encuentran ante nosotros como los inter-
locutores de un didlogo siempre abierto. El ser del texto es lenguaje; y es esta dimension
lingiifstica del texto la que la hermenéutica a partir de Gadamer va a considerar como el
objeto de la hermenéutica. De manera que vamos a denominar a la hermenéutica del siglo
XX tal como se va a desarrollar a partir de Gadamer con el calificativo de textualismo, que
es el calificativo que usa Rorty®. En el textualismo el lenguaje es considerado desde el punto
de vista del discurso como la totalidad en la que referencia y sentido quedan articulados
generando lo que la hermenéutica denomina «el mundo del texto».

La teoria hermenéutica del lenguaje: nombrar, conceptuar, crear

Los nombres son elementos simples del lenguaje, en los que ya podemos distinguir una
funcion referencial y una funcién sentido. Gracias a la primera el nombre apunta hacia algo
distinto de él; mientras que por la segunda hace presente algo distinto de €él. El acto de nom-
brar es un acto poético gracias al cual el que nombra no solo se refiere a algo en el mundo,
sino que ademds da un sentido a ese algo. Esto se ve muy bien en los nombres propios, en
los que podemos distinguir tres cosas: aquel al que se refiere el nombre, el nombre mismo y
el acto de nombrar.

En el acto de nombrar situamos a aquel o aquello que nombramos dentro de un contexto
de significado, dentro de una tradicién segin la hermenéutica. En el nombrar biblico ejem-
plificado por el nombre de Jests, el personaje Jesus, a partir del momento de la anunciacién,

5 Heidegger, M. El ser y el tiempo, & 6, 32-33.

6 Gadamer: Verdad y método. Trad. A. Agud, Sigueme, Salamanca, 1977, 330.
7  Ibidem, 344.

8 Ibidem, 363.

9

Rorty, R.: Consecuencias del pragmatismo. Trad. J. M. Esteban, Tecnos, Madrid, 1996, 217 y ss.
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queda inserto en la tradicién de los profetas; de modo que todo lo que estos dijeron se cumple
en su persona; y de esta manera a este primer nombre se le van integrando otros nombres
que nos revelan su identidad. Los nombres son los que van diciéndonos como es la realidad
o identidad de aquello que ellos nombran. El nombrar es un proceso abierto a través del cual
va manifestdndosenos la realidad, cuya riqueza es inagotable. En el acto de nombrar quedan
articuladas la identidad referencia y la identidad sentido.

A medida que vamos nombrando se nos va revelando lo que las cosas son. Al ir nom-
brando vamos delimitando un espacio en el que se nos revela la identidad de un personaje o
de una cosa. De manera que podemos afirmar que el lenguaje es el lugar en el que acontece
el nombrar y por lo tanto el lugar de la manifestacion de la identidad de aquel o aquello al
que nos referimos con los nombres. Todo nombre «supone» un contexto de significacion.
Detrds de cada nombre hay un supuesto que da profundidad al nombre y une a éste con
toda la historia a través de la tradicién. Nombrar es por lo tanto intertextualizar, encajar lo
nombrado en un espacio de significacion.

Cuando nos movemos en el 4mbito de los nombres estamos dentro de la ciencia de los
signos o semidtica. Si de los nombres pasamos a los conceptos entramos en el dmbito de la
frase (semdntica) con su correspondiente teorfa 16gica de la predicacién, en la que lo rele-
vante es la estructura conceptual de sus referentes; y lo importante es su funcién delimitadora
del objeto, su funcién de identificacién del mismo. Los conceptos construyen el «objeto»
como una idealidad simbolizada, gracias a la sintesis, utilizando una terminologia kantiana.

Pero tenemos que distinguir un tercer nivel distinto del nombrar y del conceptuar, que en
principio vamos a denominar crear y que tiene como resultado la produccién del «discurso»
como una totalidad. Este tercer nivel es el propio de la hermenéutica tal como dice, por
ejemplo, Ricoeur: «La hermenéutica es el arte de discernir el discurso en la obra»!?. Es decir
que si la semidtica es la ciencia de los signos y la semdntica la de las frases, la hermenéu-
tica es la ciencia de los discursos entendidos como un entretejimiento de nombres y frases.

En este caso la consideracion del lenguaje no se hace desde el punto de vista de la referencia
(signo), ni desde el punto de vista del significado (semantica), sino desde el punto de vista del
discurso como esa totalidad en la que referencia y sentido se articulan, siendo esta articulaciéon
«el nudo de todo el problema hermenéutico»!'. Lo importante del discurso como obra no es su
referencia en el sentido denotador de sus palabras y frases, sino el proceso de comunicacién
que se establece entre la misma y el lector real de carne y hueso. Esta concepcién del discurso
como obra supone una critica de la primacia de la teoria platdnica de la representacion.

En el paso de la frase al discurso como obra se produce un cambio fundamental en la
referencia. Aparece el mundo de las obras en el que las palabras dejan de referirse a las
cosas y establecen relaciones entre ellas haciendo presente un mundo concreto, que tiene
un determinado valor de verdad, que hace su aparicion gracias al lenguaje anaférico. En la
anéfora el contexto mismo es el que se eleva a campo mostrativo. «La andfora es mostracién
reflexiva y como tal tiene que distinguirse de la mostracion real usual»'?. En el caso de la
anéfora «lo que sefialan las flechas anaféricas no son las cosas de que se habla, sino que son

10 Ricoeur, P.: Du texte a l’action. Essaia d hermeneutique, 11, Seuil, Paris, 1986, 110.
11 Ibidem, 105.
12 Biilher, K.: Teoria del lenguaje. Trad. J. Marias, R. de Occidente, Madrid, 1967, 566-567.
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las formas lingiiisticas de esas cosas, por lo tanto, frases o partes de frases, ...o bien son las
cosas, pero tal como son aprehendidas; las cosas y relaciones, por tanto, tal como han sido
ya caracterizadas por los interlocutores de este o el otro modo»'3. La funcién anaférica del
lenguaje es fundamental para comprender el llamado «mundo del texto», que es a donde
tiene que llegar la hermenéutica.

La nocién gadameriana de texto

En esta linea de la hermenéutica como la ciencia del discurso como «obra» Gadamer
centra su hermenéutica en el ser del texto entendido como lenguaje, el cual, a su vez, puede
ser interpretado como madscara que oculta una energética (Nietzsche y Freud), o como sim-
bolo en el que se hace presente un mundo (Gadamer). Gadamer entiende el texto como un
lenguaje que hace presente un mundo; y de esta manera rompe con las modernas filosofias
de la conciencia y sigue la senda ontolégica abierta por Heidegger.

El texto puede ser considerado desde dos puntos de vista: el de la conciencia y el del
lenguaje. Considerando el texto desde el punto de vista de la conciencia tenemos que recurrir
a la categoria de sujeto productor tal como planteara Dilthey y la hermenéutica anterior a
Heidegger. Si, en cambio, seguimos la senda heideggeriana la categorfa importante no es la
de sujeto, sino la de mundo. El texto es una obra lingiifstica dentro de la cual interactian
dos sujetos: uno que se constituye como autor y otro como lector; y estos dos sujetos se
relacionan entre si y se encuentran en el mundo que el texto crea y que puede ser habitado
por el lector. El mundo del texto es, pues, el dmbito en el que se encuentran el autor y el
lector y en el que tiene lugar la experiencia viva de la lectura. El mundo en el que autor y
lector se encuentran es creado por el lenguaje y hace su aparicién en el texto como obra
escrita. «El lenguaje solo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se representa
el mundo»'4. La nocién gadameriana de texto es la piedra angular de su hermenéutica y de
toda la hermenéutica del siglo XX que sigue su senda y que es la que a nosotros nos ocupa.

En esta tradicién es fundamental el modo como se entiende el lenguaje. Para Gadamer
el lenguaje es palabra, y la palabra es fundamentalmente accién, creacién de un mundo en
el sentido de la teologia cristiana. Esta teorfa del lenguaje la asume y desarrolla el romanti-
cismo y es la que se encuentra en la base de la hermenéutica de Gadamer y del textualismo al
hablar del lenguaje como decir originario. El lenguaje es mitologizador, creador de leyendas,
figurador de realidad, creador de mundos posibles. Lo importante del lenguaje dentro de esta
tradicion es la figuracion, la creaciéon de un mundo.

En la hermenéutica de Gadamer el lenguaje se constituye en el centro a partir del cual
tiene lugar nuestra experiencia hermenéutica del mundo. «Nosotros pensamos desde el len-
guaje como centro»'. Desde dicho centro experimentamos nuestra finitud histdrica, pero la
experimentamos como perteneciente a una totalidad de sentido, que nunca puede ser dicha
completamente. «Todo hablar humano es finito, en el sentido de que en él yace la infinitud
de un sentido por desplegar e interpretar»!©.

13 Ibidem, 568.
14 Gadamer, H.G.: Verdad y método, 531.
15 Ibidem, 552.
16 Ibidem, 549.
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Esta pertenencia del ser finito del lector a una totalidad siempre abierta de sentido cons-
tituye lo que la metafisica llama una «relacién trascendental entre el ser y la verdad», que
tiene algo que ver con lo que Aristételes decia del alma, que se hace en cierta manera todas
las cosas. Eso mismo ocurre con el lenguaje en el cual estd inmerso el sujeto y por eso su
relacién con €l no es una relacién de apropiacion, sino una relacién de pertenencia. Sujeto
(lector) y lenguaje se pertenecen reciprocamente y en esa relacion primaria de pertenencia
mantienen una dialéctica siempre abierta. Esa relacién de pertenencia es originaria y no
derivada; y la hermenéutica gadameriana la expone por medio de los conceptos de tradicién,
conciencia histdrica e historia de los efectos.

El giro gadameriano de la comprension hermenéutica

La pretensién originaria de Gadamer en el punto de partida de su filosofia es «la de la
universalidad de la experiencia hermenéutica, que debe ser accesible desde cualquier punto
de vista si ha de ser una experiencia universal»'?. El camino elegido por Gadamer para lograr
esta pretension fue la critica del planteamiento que Dilthey hacia de la «comprensién del
otro» dentro de las ciencias del espiritu’®.

Frente al planteamiento diltheyiano de la comprensién del otro Gadamer va a proponer
como alternativa una teoria general de la comunicacién mediada por el lenguaje; interpre-
tando la comunicacién ya como didlogo (comunicacién en presencia) o ya como lectura
(comunicacién en ausencia). En este segundo caso la comunicacion se cumple por mediacion
de la lingiiisticidad del lenguaje, que alcanza su plena realizacién en la escritura. «El que
la esencia de la tradicién se caracterice por su lingiiisticidad adquiere su pleno significado
hermenéutico alli donde la tradicién se hace escrita»'®. En la escritura la idealidad de la
palabra alcanza su plenitud al liberarse de todos los momentos emocionales de la expresion
y la comunicacién y atenerse a su poder de decir. Comprender un texto es participar en lo
que el texto dice, de ahi que la comprension de textos tenga una «relacién fundamental con
la lingiiisticidad»°.

La aplicacion en la hermenéutica de Gadamer

Las polémicas modernas de los métodos habian reducido los problemas epistemoldgicos
a la doble linea del comprender y del explicar y habian expulsado del contexto epistemold-
gico el tema hermenéutico de la aplicacién, que en las tradiciones filolégica, juridica y teo-
l6gica habia formado parte integrante de la tarea del entender, que segin dichas tradiciones
estaba integrada por tres tipos de subtilitas: la intelligendi, la explicandi y la applicandi. La
comprension de cualquier texto, ya fuera ley o mensaje, no podia reducirse a su comprension
y explicacidn, sino que desembocaba necesariamente en una aplicacion, ya fuera ésta técnica
o préctica. En el proceso lingiiistico de la comunicacion la categoria de la aplicacion pasa
a ser una de las categorfas fundamentales de la hermenéutica junto a las de explicacién y

17 Gadamer, H.G.: Verdad y Método, 11. Trad. M. Olasagasti, Sigueme, Salamanca, 1994, 11.
18 Ibidem, 17.

19 Gadamer, H.G.: Verdad y Método, 468.

20 Ibidem, 475.
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comprension puestas en juego por la hermenéutica como metodologia. El lector del texto
aplica el mundo del texto en el presente de su lectura y de ello resulta una experiencia viva
que transforma al lector.

El planteamiento de la comprensién es trasladado por Gadamer a la comprension de tex-
tos?!. Esta traslacion la puede hacer porque para €l, lo mismo que para Humboldt, el lenguaje
lleva consigo una concepcién del mundo. «Es sabido que Humboldt ensefia a comprender
cada lengua como una determinada concepcién del mundo, y que lo hacia investigando la
forma interior en la que se diferencia en cada caso el acontecer humano originario que es
la formacién del lenguaje»??. Pero no sélo lleva consigo una concepcion del mundo, sino
«formas y estructuras» que adquieren consistencia mds alld de nuestra efimera existencia,
y que tienen garantizada la resurreccion que les procura el lector que ha sido afectado por
ellas. La efimera rosa vive en su nombre. El nombre es el lugar en el que se conservan las
efimeras cosas. Pero se conservan como «fenémenos de sentido» que se hacen presentes
en el lenguaje. Para la hermenéutica de Gadamer la palabra no es la expresion del espiritu,
sino la simbolizacion de la cosa misma y por eso es interpretacion objetiva de la realidad®.

Hermenéutica y desconstruccion: Derrida

Si Gadamer, en expresién de Habermas, urbanizé la ontologia hermenéutica de Heide-
gger; Derrida, en cambio, va a radicalizar dicha ontologia introduciendo en ella cuestiones
epistemoldgicas ausentes de los planteamientos heideggerianos, a partir de las cuales se
pregunta por las condiciones de posibilidad de la comprensién, que Heidegger habia plan-
teado como uno de los existenciarios del Dasein, siguiendo lo que Ricoeur llama el «camino
corto» de la comprensién. La pregunta por las condiciones de posibilidad de la comprension
va a conducir a Derrida a abandonar la centralidad que el Dasein ocupaba en la ontologia de
Heidegger y a proponer, siguiendo a Gadamer, la «escritura» como el lugar en el que la com-
prensién llega a una objetividad absoluta y se libera de cualquier tipo de «intencionalidad»
de la subjetividad viviente. «Es la posibilidad de la escritura la que asegurard la tradiciona-
lizacién absoluta del objeto, su objetividad ideal absoluta, es decir, la pureza de su relacion
con una subjetividad trascendental universal. Lo hard al emancipar el sentido respecto de su
evidencia actual para un sujeto real y de su circulacién actual en el interior de una comunidad
determinada... Esta virtualidad es, por lo demds, un valor ambiguo: hace posibles al mismo
tiempo la pasividad, el olvido y todos los fenémenos de la crisis...La espacio-temporalidad
de la escritura concluye y consuma la existencia de una pura historicidad trascendental. Sin
la dltima objetivacidn que la escritura hace posible, todo lenguaje seguiria atin prisionero
de la intencionalidad féctica y actual de un sujeto hablante y de una comunidad de sujetos
hablantes. Al virtualizar absolutamente el didlogo la escritura crea una suerte de campo
trascendental auténomo del que todo sujeto actual puede ausentarse»?*. Esta propuesta de
la escritura como trascendental va acompafiada de una critica del concepto gadameriano de
tradicién. En Gadamer comprender es el resultado de una fusion de horizontes, mientras que

21 Ibidem, 396.

22 Ibidem, 527,528, 535.

23 Ibidem,511.

24 Derrida, J.: Introduccion a «El origen de la geometria». Trad. D. Cohen, Manantial, Buenos Aires, 2000, 84-85.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 50, 2010



62 Cirilo Florez Miguel

en Derrida aparece lo que €l denomina la «diferencia», que es la que tiene que ver con el
modo de la comprensién. «Puesto que la lengua... no ha caido del cielo, las diferencias se
han producido, son efectos producidos, pero efectos que no tienen como causa un sujeto o
una sustancia, una cosa general, un ente presente en alguna parte y que escapa al juego de
las diferencias»?. Comprender ya no es el resultado de una actitud que tiene como base la
«buena voluntad de entenderse» de sujetos que estdn mas alld del sistema de la lengua, sino
que comprender es el resultado de una serie de efectos que resultan del sistema de signos
que es la lengua y en los que siempre hay un peligro de «mala interpretacion». De ahi que
Derrida se pregunte si la esencia del comprender no estard en «la interrupcion de la relacion,
en la suspension de toda mediacién»?¢. Es cierto que la «escritura», para Derrida del mismo
modo que para Gadamer, hace posible una «epoche» que evita las intenciones subjetivas
actuales y vivientes, pero no evita la posibilidad de los malentendidos. La hermenéutica de
Derrida rompe con la filosoffa de la historia de la tradicién que garantiza la continuidad del
sentido del texto y se centra en la individualidad del texto, a cuyo sentido intenta acceder
a través de la desconstruccion. No podemos hablar de un «sentido propio» del texto, sino
que el sentido del texto tiene que ver con la historia de los efectos. Pero la historia de los
efectos tiene un sentido muy distinto en Gadamer y Derrida.

Gadamer explica la historia de los efectos gracias a la mediacién entre historia y ver-
dad; mientras que Derrida carga el acento en la «diferencia» entre el texto y el intérprete,
resaltando la individualidad del texto, su «diferencia» con respecto a la tradicién. Esa
diferencia hace del texto lo totalmente otro, que se resiste a ser subsumido en la com-
prensién, que Derrida entiende como «sometimiento». Comprender es subsumir al otro
dentro de un sistema, en cuyo contexto pierde su alteridad. Se trata, pues, de una forma de
entender la comprensiéon muy diferente a como lo hace Gadamer. Mientras que éste destaca
la «participacién» en un todo de sentido, Derrida, en cambio, resalta la «subsuncién» en
una totalidad. Ambos son textualistas al hacer de la escritura el referente fundamental de
la hermenéutica. En palabras de Rorty el desconstruccionismo de Derrida es también un
«textualismo», pero en €l prima el juego de los signos del texto frente a la idealidad del
mismo en el caso de la hermenéutica de Gadamer y se inserta en la linea del nihilismo
nietzscheano. Gadamer practica una hermenéutica de la confianza, mientras que Derrida
practica una hermenéutica de la sospecha. La primera estd en la linea de la presencia
del ser y de la que Vattimo llama derecha heideggeriana, y la segunda en la linea de la
ausencia del ser e izquierda heideggeriana en expresiéon de Vattimo. En los dos tipos de
hermenéutica podemos hablar de una historia de los efectos entendiendo la «efectividad»
como el trabajo inconsciente de la historia. Pero con una diferencia notable, ya que en
Gadamer ese trabajo desemboca en una presencia del ser gracias a la fusion de horizontes
de pasado (tradicién), que nos interpela, y presente (intérprete), que se sitia en la escucha
de la tradicion; mientras que en Derrida lo que él llama «marca», que es la que nos pone
en relacion con el pasado, encarna el universo de la ausencia. «He tratado de indicar su
objetivo a través de la «marca», que ya no es un efecto que no tiene una causa, sino que

25 Derrida, J.: La diferencia. En Mdrgenes de la filosofia. Catedra, Madrid, 1989, 47.
26 Derrida, J.: Las buenas voluntades del poder. En Didlogo y reconstruccion. Ediciéon de Antonio Gémez Ramos,
Cuaderno Gris, Madrid, 1998, 44.
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no puede bastarse a s{ misma, fuera del texto, para operar la transgresion necesaria»?’. No
hay un «afuera» del texto. Es éste, cerrado sobre si mismo, el que en la mds pura tradicién
«estructuralista» se constituye en el referente ultimo de la interpretacién. La hermenéutica
de Derrida, su descostruccionismo es fiel a la tradicién estructuralista, de la que se aleja
tanto Gadamer como Ricoeur, al que ahora vamos a referirnos, que a la hora de diferen-
ciar a la hermenéutica del estructuralismo escribe: «No hay misterio en el lenguaje...Pero
hay un misterio del lenguaje: es decir, que el lenguaje dice, dice algo del ser. Si hay un
enigma del simbolismo, reside completamente en el plano de la manifestacién, donde la
equivocidad del ser se dice en la del discurso»28.

El giro lingiiistico en la obra de Ricoeur

En el afio 1971 Ricoeur estd embarcado en la tarea de incorporar la filosoffa del lenguaje
a su sistema filosofico, tal como €l reconoce en una conferencia titulada: Del existencialismo
a la filosofia del lenguaje, en la que escribe: «El tipo de hermenéutica que ahora prefiero
comienza con el reconocimiento del significado objetivo del texto como distinto de la inten-
cion subjetiva de los autores. Este significado objetivo no es algo que se esconde detrds del
texto, sino que es un requerimiento dirigido al lector. La interpretacion, por lo tanto, es un
tipo de obediencia a este mandato que brota en el texto»?. Ricoeur elabora una hermenéutica
basada fundamentalmente en la intersubjetividad que estd presente en el tandem escritura-
lectura, al que luego nos referiremos, pero su primera hermenéutica es concebida como «un
desciframiento de los simbolos, entendidos como expresiones de doble sentido». «En esa
época, habia reducido incluso la hermenéutica a la interpretacién de los simbolos, es decir,
a la explicacién del segundo sentido —a menudo escondido— de estas expresiones con doble
sentido. Esta definicidn de la hermenéutica como interpretacién simbdlica me parece hoy en
dia demasiado estrecha»®. En ella, junto al simbolo, juega un papel importante la metafora,
en la que lo que preocupa es el tipo de referencia de la misma a la realidad y su poder para
reescribir esa realidad.

Metafora y simbolo: similitudes y diferencias

El simbolo, segtn la interpretacion de Ricoeur, estd conectado con la realidad de forma
constitutiva; mientras que lo propio de la metidfora es que la misma se constituye a partir
de una primera desconexién con la realidad (reduccién natural), que es la que da paso a
la constitucién del sentido. A partir de esa reduccién se plantea la pregunta de como se
establece de nuevo la conexion entre lenguaje y realidad. En este segundo momento ya no
puede ser a través de la semejanza, como ocurria en el caso del simbolo, sino a partir de la
representacion (época cldsica) o a partir del significado (época contemporanea).

27 Derrida, J.: La diferencia, 47.

28 Ricoeur, P.: El conflicto de las interpretaciones. Hermenéutica y estructuralismo. Trad. G. Baravalle, E.
Megdpolis, Buenos Aires, 1975, 88.

29 Regan, Ch.y Stewart, D. (Ed.): The Philosophy of Paul Ricoeur, Boston, 1972, 321.

30 Ricoeur, P.: «Narratividad, fenomenologia y hermenéutica». En Aranzueque, G. (Edt.): Horizontes del relato.
Cuaderno Gris, N° 2, Madrid, 1977, 491-492.
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En su interpretacion del simbolo considera que éste tiene tres funciones principales. Las
dos primeras funciones, tal como lo interpreta Ricoeur, (la c6smica y la onirica) mantienen
una conexién directa con la realidad; mientras que la tercera (la poética) desconecta al
simbolo de la realidad y establece un nuevo contacto con ella, que ya no es de semejanza
(dmbito del ser), sino de sentido. La desconexién en el caso del simbolo se produce gracias
a un «razonamiento por analogia»; mientras que en el caso de la metifora la desconexién
se produce por medio de una «imagen asociada»’!. De ahi que podemos afirmar que tanto
el simbolo como la metifora tienen como constitutivo una duplicidad: el doble sentido en
el caso del simbolo y la referencia desdoblada en el caso de la metdfora. Pero esa dupli-
cidad no tiene el mismo aspecto en uno y en otra. En el caso de la metifora la referencia
desdoblada® es capaz de producir artefactos o modelos de la realidad que nos permiten ver
el mundo desde puntos de vista completamente diferentes al punto de vista natural. Esa
dimensién de la metdfora es la que nos permite ver el mundo «como si», cosa que s6lo
puede ocurrir a partir de la aparicién del signo en el lenguaje como un fenémeno de doble
faz: un significante sensible y un significado inteligible®. El signo lingtiistico se constituye
como la unidad primera del sistema y en €l tiene lugar un paso del orden natural a un orden
simbodlico. En todo signo estd presente un acto que confiere sentido al mismo tiempo que
la referencia hacia algo en el mundo. De ahi que una de las caracteristicas de la filosoffa
de Ricoeur en cuanto a su teoria del lenguaje es que la relacién del lenguaje con la realidad
no queda reducida a la referencia, sino que en todo signo ademads de la referencia estd pre-
sente una «intencién» que al mismo tiempo que le conecta con la realidad extralingiifstica®,
transforma al signo en expresion; de ahi la nocién ricoeuriana de la «doble referencia»:
instrumental una y poética otra.

Lo que acabamos de decir del signo podemos afirmarlo mds claramente del enunciado
y del discurso. La doble faz del enunciado estd precisamente en la «referencia desdobladax».
«La tesis que sostengo aqui no niega la precedente, sino que se apoya en ella. Plantea que la
suspension de la referencia, en el sentido definido por las normas del discurso descriptivo,
es la condicién negativa para que se despliegue un modo mds fundamental de referencia,
que debe ser explicitado por la interpretacion... Serd tarea de la interpretacién desplegar la
visién de un mundo liberado, por suspensién de la referencia descriptiva»®. La «referencia
desdoblada» es la productora de un sentido nuevo, que es precisamente lo que Ricoeur
denomina «metédfora viva», que engendra una «nueva pertinencia semdntica» haciéndonos
ver «como si». La nueva visidén que nos aporta la metafora no es directa, como en el caso
de la percepcidn, sino indirecta, a través de un rodeo.

Metafora e icono

Dentro de la teoria ricoeuriana de la metdfora adquiere relevancia la distincion de
Ricoeur entre imagen, icono y modelo. Lo importante de la teoria ricoeuriana de la metafora

31 Ricoeur, P.: La metdfora viva. Trad. G. Baravalle, Megdpolis, Buenos Aires, 1977, 280.

32 Ricoeur, P.: La metdfora viva, 336.

33 Ricouer, P.: Tendencias principales.

34 Ricoeur, P.: Corrientes de la investigacion en ciencias sociales, IV, Tecnos-Unesco, 1981, 319.
35 Ibidem, 342-343.
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reside en el hecho de destacar el momento icénico de la misma. Siguiendo a Aristételes
nos dice que la metdfora «hace imagen», pinta en concreto lo abstracto. De acuerdo con lo
cual el sentido que encierra la metdfora se despliega en una multitud de imdgenes. Estas
imdgenes no las entiende Ricoeur como imdgenes ‘libres’ en la linea de la asociacién de
ideas, sino como imdgenes ‘ligadas’ al mismo decir metaférico, que tiene que ver con la
experiencia virtual implicada en el lenguaje poético con su referencia suspendida, gracias a
la cual libera en la imaginacién del lector un fuerte poder evocador, que se despliega en la
funcién heuristica del sentimiento.

El momento icénico de la metdfora que se despliega en imdgenes se realiza de forma
plena en el ‘ver como’ que es una especie de pintura que sensibiliza el pensamiento, mitad
experiencia, mitad pensamiento. «‘Ver como’, es a la vez una experiencia y un acto; pues,
por una parte, la masa de imdgenes escapa a todo control voluntario: la imagen sobrevive,
adviene, y ninguna regla ensefia a ‘tener imdgenes’; se ve o no se ve; el talento intuitivo del
‘ver como’ no se aprende: como maximo puede ser ayudado, como cuando uno ayuda a ver
el ojo del conejo en la figura ambigua»°.

Esta caracterizacion de la metafora como ‘ver como’ nos permite relacionar la metafora
con el simbolo como aquello que da que pensar. «Estoy convencido de que no hay que
pensar por detrds de los simbolos, sino a partir de ellos, segtn ellos; creo que su sustan-
cia es indestructible, que constituyen el fondo que revela la palabra que habita entre los
hombres».

El simbolo, lo mismo que la metdfora, nos permite ver en €l y posibilita que el pensa-
miento se despliegue en una multitud de imadgenes reveladas por la palabra, que manifiesta
sensiblemente el poder decir del lenguaje. Por eso tanto la metdfora como el simbolo se des-
pliegan en el relato. «Esta unioén entre Muthos y Mimesis no sé6lo actia en la poesia; s6lo es
alli més facil de detectar porque, por una parte, el Muthos toma la forma de un ‘relato’ y la
metaforicidad se afiade a la intriga de la fabula... La paradoja de lo poético reside totalmente
en que la elevacidn del sentimiento a la ficcidn es la condicién de su despliegue mimético.
Sélo un sentimiento mitificado abre y descubre el mundo»3.

Y en esta linea del doble significado o la doble referencia la tarea de la hermenéutica es
la de descifrar «el sentido oculto aparente»*. El camino de Ricoeur hacia la hermenéutica se
cumple a partir de su asuncién del «giro lingiifstico, lo que va a cualificar su hermenéutica,
que en un segundo momento acabard configurandose como una hermenéutica textualista y
narrativa. En su primera interpretacion de la hermenéutica reside ya una profunda diferen-
cia entre la «inteligencia estructural» (Derrida) y la «inteligencia hermenéutica» (Ricoeur).
Aquella se apoya en las «marcas», que como los signos, aluden a una ausencia. «El signo
representa lo presente en su ausencia»®. La inteligencia hermenéutica, en cambio, se apoya
en un «excedente de significado», «que ordena €l mismo, como una donacién primera de
sentido, las intenciones rectificadoras de cardcter propiamente teoldgico y filoséfico que se

36 Ibidem, 318.

37 Ricoeur, P.: Introduccion a la simbdlica del mal, Megéapolis, Buenos Aires, 1976 (Trad. M.T. La Valle), 38.
38 Ricoeur, P.: La metdfora..., 364-5.

39 Ricoeur, P.: El conflicto de las interpretaciones. Hermenéutica y estructuralismo, 17.

40 Derrida, J.: La diferencia, 45.
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aplican sobre este fondo simbdlico»*'. Como hemos dicho anteriormente, en un momento
posterior de su filosoffa reconoce las limitaciones de este planteamiento de la hermenéutica
y pasa de una hermenéutica de los simbolos a una hermenéutica del texto.

Teoria de la interpretacion (hermenéutica) y teoria del texto

En este segundo momento de su hermenéutica Ricoeur defiende que la teoria de la
interpretacién ha experimentado profundos cambios en el contexto de la hermenéutica con-
tempordnea, que la apartan de la nocién psicoldgica de la comprensiéon como comprension
del otro; y la relacionan con una teoria ontoldgica del texto. Por eso la pregunta fundamental
que se hace su hermenéutica de la narratividad no es ;quien habla?, sino ;qué es un texto?

Un texto es un discurso fijado por la escritura, la cual hay que diferenciar de la palabra.
La palabra es un acontecimiento producido por un locutor; mientras que la escritura fija un
discurso no dicho y apela a la lectura haciendo posible un nuevo concepto de interpretacion.

Podemos hablar de distintos tipos de referencia tal como deciamos antes. En el paso del
didlogo a la escritura se produce un cambio fundamental en la referencia. De esta manera
aparece el mundo de los textos en el que las palabras dejan de referirse a las cosas y esta-
blecen relaciones entre ellas haciendo presente un mundo, que tiene un determinado valor
de verdad y que es el que modifica profundamente las relaciones de subjetividad del autor
y el lector con el texto. El texto se constituye como el lugar en el que se encuentran escritor
y lector.

El texto como obra abierta

El texto como obra abierta no se le da al lector como un objeto fijo de referencia, tal
como ocurre en la percepcion, sino como un territorio a través de cuyo espacio como explo-
rador o aventurero puede ejecutar diversos viajes, que irdn enriqueciendo su experiencia de
viajero y dando concrecidn al horizonte de expectativas que el texto presenta al lector en
el mundo que despliega con sus frases y palabras. El trabajo de la lectura en la tradicién
hermenéutica es similar al trabajo del suefio en el psicoandlisis o al trabajo del recuerdo en
Bergson. En ninguno de estos casos el sujeto se mantiene como pasivo receptor, sino que
adopta la actitud activa de un proceso sintético que a través de un juego de retenciones y
protenciones va haciendo aflorar la voluntad de decir del texto, el poder que todo texto lleva
inscrito en las frases que lo configuran*?.

El poder decir de todo texto tiene que ver con el mundo presente en el texto, que es el
que posibilita que el texto vaya mas alld de sus referencias (despragmatizacion del texto y
del propio autor del mismo), y que ademds el texto mantenga siempre una cierta desfami-
liarizacion con respecto al lector. Esa doble dialéctica de la despragmatizacion y la desfa-
miliarizacién centrada en torno al mundo del texto es lo que hace de toda obra una realidad
abierta y de toda lectura una experiencia viva.

41 Ricoeur, P.: Hermenéutica y estructuralismo, 55.
42 Ricoeur, P.: La metdfora viva, 245.
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Este es el planteamiento que conduce a Ricoeur a una ampliacién de su primera herme-
néutica. Esta ya no se limita al desciframiento de los simbolos de doble sentido, sino que se
centra en esa totalidad significativa que es un texto. Un texto es una unidad cerrada sobre si
misma, que exige ser explicada (estructuralismo), para luego ser comprendida (hermenéu-
tica). Esta ampliacién de la hermenéutica se cumple de forma paradigmadtica en la lectura,
que no sélo comprende el texto, sino que a través de esa comprension el propio lector se
comprende a si mismo. «La interpretacién de un texto se acaba en la interpretacién de si
mismo de un sujeto que desde entonces se comprende mejor, se comprende de otra manera
0, incluso, comienza a comprenderse»*.

La hermenéutica de Ricoeur parte de una interpretacion de los simbolos, se enriquece
con una interpretacién de textos y desemboca finalmente en una hermenéutica narrativa,
que no se limita a explicar los textos, sino que llega a la comprensién de si mismo a través
de las grandes objetivaciones de sentido presentes en los textos. Interpretar es comprender
nombres (simbolos), comprender textos, comprenderse a s{ mismo por mediacion del texto.

La hermenéutica narrativa

El planteamiento que caracteriza la teorfa ricoeuriana del lenguaje en «Temps et Recit»
considera a éste no desde la retérica de la persuasion, ni desde el punto de vista del autor
digno de confianza, sino desde una teoria estética en la que juega un papel fundamental el
lector de carne y hueso y su proceso de interaccidn con el texto, que es un proceso creador e
imaginativo*. En esta obra, cuyo primer volumen fue publicado en 1983, Ricoeur despliega
en toda su plenitud su hermenéutica como hermenéutica de la efectividad del texto, en la que
juegan tres elementos fundamentales: el texto con su mundo propio, el lector apelado por el
texto, y el mundo de la praxis cotidiana al que uno y otro tienen que referirse.

El texto, como obra abierta®, tiene un poder creador que se manifiesta en el proceso
de interaccién entre texto y lector, lo cual supone una critica de la primacia de la teoria
platénica de la representacidn y el paso al primer plano de la mimesis. Mimesis y repre-
sentacion son dos teorfas alternativas que plantean de forma diferente la consideracion de
los textos. La dimensidn cldsica de los mismos no reside en algin elemento trans-histérico
que al irse actualizando en el proceso temporal mantendria orgdnicamente vivo el texto en
contextos histéricamente distintos a aquel en el que se origind. Como si se tratara de una
especie de hipdstasis neoplaténica que fuera reencarndndose y actualizdndose a lo largo
del tiempo, dando identidad a todo el proceso histdrico. «En lugar de la correspondencia
platénica, que concibe la obra como manifestacién de un significado representativo, la
interaccidn del texto configura un privilegiado campo de observacién, tanto con las nor-

43 Ricoeur, P.: Du texte a l"action. Essais d herméneutique, 11. Seuil, Paris, 1986, 152.

44 EIl término estético en este contexto debe ser entendido de acuerdo con las siguientes palabras: «Se llama
efecto estético porque —aunque causado por el texto— exige la actividad de representar y percibir del lector, a
fin de conducirle a una diferenciacion de actitudes. Con esto queda dicho que se entiende este libro como una
teorfa del efecto y no como una teoria de la recepcion»: Iser, W.: El acto de leer. Trad. J. A. Gimbernat, Taurus,
Madrid, 1987, 12.

45 Ricouer, P.: Temps et récit. Le temps reconté. Seuil, Paris, 1985, 245.
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mas sociales e histdricas de su entorno como con aquellas de sus lectores potenciales»*.
La teoria ricoeuriana de la mimesis rompe con el paradigma de la representacién y pasa a
primer plano el paradigma de la creacion resaltando como un componente fundamental los
efectos que toda obra suscita en su proceso de comunicacion en contextos temporalmente
diferentes a aquel en el que surgi6.

Lo clésico de una obra no estd, como acabamos de indicar, en algin elemento intempo-
ral que a través del didlogo con distintos sujetos va ejecutando distintas totalizaciones que
apuntan a una totalizacién final. Para la teorfa de la mimesis lo mismo que para la teoria de
los efectos lo cldsico reside en el poder de los textos de prefigurar experiencias futuras, que
es lo que explica que un texto pueda ser concretado y aplicado de formas muy diferentes
de aquella de acuerdo con la cual fue generado. Frente a una teoria totalizadora de la iden-
tidad (Gadamer), y frente a la alternativa individualizadora de la alteridad radical (Derrida),
Ricoeur defiende una solucién analégica, que puede ponerse en relacién con la teoria hei-
deggeriana de la historia de la verdad. La verdad, lo mismo que el bien y la belleza, no son
ni prototipos platénicos, ni ideales hegelianos, sino existencias facticas que hacen eclosion
en distintos momentos del tiempo diciéndonos analégicamente qué es el ser y cual es su
verdad, su belleza y su bondad. La historia de la verdad tiene que ver con una ontologia del
presente, que pone el acento en la "dialéctica de lo concreto", que en terminologia herme-
néutica apuntaria a la relevancia concedida a la aplicacién frente a los otros dos momentos
de la tarea hermenéutica: la explicacién y la comprensién. La consideracién de la interpre-
tacioén a partir de la escritura trae consigo que el aspecto mds destacado de la teoria de la
interpretacién sea el concepto de aplicacién*’ y no el de la referencia. Una aplicacién que se
cumple gracias a la mediacién del poder objetivo que tiene todo texto como «acto de habla».

La narracion

La configuracién narrativa de la realidad es la que crea el mundo del texto y tiene una
peculiaridad que la diferencia de la sintesis kantiana, que es la que produce el concepto. Esta
tiene en su fundamento la unidad de la apercepcién, que Kant identifica con el Yo perma-
nente; mientras que la trama de la configuracién narrativa tiene una estructura intersubjetiva,
que lleva consigo el «acoplamiento» de conciencias diferentes en una «forma de vida» en
comtn. La dimensién intersubjetiva de la configuracidn narrativa implica la simultaneidad
de «contar una historia» y de «seguir una historia», por lo que en la base de la misma no se
encuentra el yo de la apercepcion, sino el nosotros de un «modo de ser» compartido: el ser
histérico, que lleva consigo el reconocimiento del otro como igual a mi, aunque diferente,
lo que engendra un interés por la comunicacién, que se concreta en la narraciéon entendida
como una forma comunicativa, elaborada por la mimesis.

La peculiaridad de la dltima hermenéutica de Ricoeur es que ésta actia no sobre el
nombre como hace la semiosis, ni sobre la frase como hace la semdntica, sino sobre el
discurso como obra. Y en éste lo importante es el mundo que en el mismo se despliega
y que es el que la hermenéutica tiene que desvelarnos. La hermenéutica no considera el

46 Ibidem, 34.
47 Ibidem, 229.
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lenguaje desde el punto de vista de la referencia (conjunto de nombres), ni desde el punto
de vista de la predicacion o atribucién como hace la 1égica, sino desde el mundo que se
nos hace presente en el discurso como totalidad. Asi pues, la filosofia de Ricoeur es una
filosofia hermenéutica en la cual el lenguaje como manifestacién ocupa un lugar relevante.
Su hermenéutica empezd siendo una hermenéutica de simbolos, pasé a ser una hermenéutica
de textos y concluyé en una hermenéutica narrativa debido al papel que juega la narracién
en el proceso de comprensiéon de uno mismo y del texto. Hermenéutica narrativa, que en
el dltimo trayecto de su filosoffa concluye en una ontologia fundamental, en la que en este
trabajo no vamos a detenernos.

La filosofia hermenéutica de Vattimo

Vattimo se inserta dentro de la tradicién hermenéutica derivada de Heidegger; y a partir
de aqui el objetivo de su filosofia ha pasado a ser la elaboracién de una ontologia herme-
néutica, que caracteriza de la siguiente forma: «A los fines de nuestra discusion, la ontologia
hermenéutica puede definirse en base a tres elementos, todos reconducibles a la nocién
bésica de circulo hermenéutico»*. Los rasgos distintivos de la ontologia hermenéutica son:
el rechazo de la objetividad, el método hermenéutico y la lingiiisticidad del ser. Los tres
pueden ser reducidos a la nocién bdsica de circulo hermenéutico, que Vattimo, siguiendo a
Gadamer, interpreta como un didlogo permanente con los textos y a través de ellos con la
historia®.

Vattimo propone una lectura del circulo hermenéutico a partir de la critica de la moder-
nidad tal como ésta ha sido practicada por Nietzsche, Heidegger y Gadamer. De Nietzsche
destaca la afirmacidn de los instintos como algo mds radical que la conciencia, de Heidegger
destaca la critica de la subjetividad moderna cristiano-burguesa; y de Gadamer su referencia
a la actividad del juego como un tipo de actividad no personalizada en la conciencia.

La nocién hermenéutica de circulo rompe con la teoria moderna del fundamento y pro-
pone como alternativa la de «suelo» entendido como el horizonte de donde provenimos y que
constituye el fondo del que se nutre nuestra existencia®. Para entender esta idea de Vattimo
es fundamental la interpretacién que hace de Heidegger como «tedrico de un pensamiento
sin fundamento»>!.

En esa distincién entre fundamento y suelo tenemos que destacar que la nocién de
fundamento tiene un componente 16gico de necesidad y derivacién; mientras que lo que
significa la nocién de suelo es su componente humano de nacimiento y proveniencia. En
este sentido es importante destacar que no hace una interpretacién nacionalista de suelo
frente a una concepcién moderna de sociedad pactada. El componente fundamental del
suelo es un componente que tiene que ver con la vida y no con la razén suficiente como
principio.

La teoria heideggeriana del Andenken (rememoracién) no tiene el sentido del estable-
cimiento de un origen (la nacién o el clasicismo), sino que alude al fondo de la vida para

48 Vattimo, G.: Las aventuras de la dialéctica. Trad. J.C. Gentile, Peninsula, Barcelona, 1986, 24.
49 Ibidem, 30.

50 Ibidem, 117.

51 Ibidem, 116-117.
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en ese fondo descubrir los origenes reales de nuestras ideas y llevar a cabo, si es preciso,
una critica ideoldgica de esos origenes. Por eso Vattimo califica su pensamiento como el
pensamiento de la diferencia frente al pensamiento de la identidad>?, colocdndose en la
tradiciéon hermenéutica en el lado de los partidarios de la hermenéutica de la sospecha
como es el caso de Derrida, aunque su interpretacion de la diferencia no la hace en el
sentido de Derrida, sino a partir de una interpretacion de la nocién de simbolo.

La teoria del simbolo en Vattimo

La nocién de simbolo tal como la entiende Vattimo no supone la idea de arquetipos
o principios originales, sino un dmbito en el que es posible establecer un sentido a partir
de las reglas que rigen la comunicacién entre los individuos®*. Asi pues, no interpreta el
simbolo como simulacro (Deleuze), ni como exceso de sentido (Ricoeur), sino como comu-
nicacion; perspectiva que podemos aclarar desde la interpretaciéon de lo que Cassirer llama
«formas simbdlicas», tal como Vattimo las caracteriza en La sociedad transparente®. La
caracteristica de las formas simbdlicas es que su validez estd limitada a un dmbito finito
de sentido, que son histéricas (referidas a un tiempo concreto) y que se presentan como
transformaciones; es decir, como interpretaciones de la realidad. Una realidad que a lo largo
de la modernidad ha ido perdiendo consistencia y se ha ido transformando en conjuntos de
sistemas simbdlicos, lo cual trae consigo dos consecuencias fundamentales con respecto
al momento actual. En primer lugar el estallido de la racionalidad en una multiplicidad de
racionalidades «locales» y el fendmeno de la experiencia del extrafiamiento. El individuo se
siente identificado con alguna de esas racionalidades locales al mismo tiempo que se siente
«extrailo» en un mundo que carece de consistencia.

La teorfa de Vattimo sobre el simbolo la podemos entender como una interpretacion de
la teorfa estética de Adorno acerca de la relacion entre apariencia y realidad. La aparien-
cia, tal como muestra la obra de arte, no es ninguna realidad disminuida, sino expresién
de la realidad misma. Una realidad que no queda reducida a sus elementos materiales y
sensibles, sino que contiene también un elemento incorporal tan real como los elementos
corporales, que se nos hacen presentes a través de los sentidos. Ese elemento incorporal
habita en el lenguaje de la obra de arte del que Adorno escribe lo siguiente: «Las obras
de arte, en su existencia, son algo mds que existencia, pero no por causa de algo exis-
tente, sino por su lenguaje. Las auténticas poseen un lenguaje aun cuando renuncien a
la apariencia, tanto a la ilusién fantdstica como al dltimo soplo del aura. La fatiga para
expurgarlas de cuanto pueda decir en ellas la subjetividad de turno, prestan involunta-
riamente a su propio lenguaje un relieve pldstico tanto mayor. Es esto lo que significa
el término expresién»°.

52 Ibidem, 133.

53 Ibidem, 134.

54 1Ibidem, 145.

55 Vattimo, G.: La sociedad transparente. Trad. T. Ofiate, Paidés, Barcelona, 1990, 108-109.
56 Adorno, T. H.: Teoria estética. Trad. F. Riaza, Taurus, Madrid, 1971, 141-142.
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Adorno entiende la expresién como la manifestacién de una realidad incorporal, que
habita el lenguaje de la obra de arte. Y asi es como podemos entender la teoria del simbolo
de Vattimo. El simbolo es la expresién de una realidad incorporal. De manera que en la his-
toria de la humanidad ha ido aumentando mas y mas el mundo simbdlico (los incorporales)
y ha ido perdiendo relevancia lo que calificamos como real. Esto puede explicarse muy bien
a partir de las dos formas de entender la palabra «origen» en Nietzsche. El origen como
algo maravilloso donde se nos manifiesta la verdad en su plenitud; y el origen como lugar
de procedencia a partir del cual podemos seguir la genealogia de cualquier realidad. Este
ultimo es el sentido que subyace al libro de Nietzsche: Genealogia de la moral,y el que hay
que tener en cuenta en la interpretacién de Vattimo del proceso constante de desrealizacion
que se ha ido produciendo en la historia de la humanidad. Ese proceso de desrealizacién se
refleja también en la pérdida de importancia que ha ido experimentando la l6gica y en el
constante relieve que ha ido adquiriendo la retdrica; y en paralelo con este cambio tenemos
también el cambio en relacién con la ciencia y la técnica. Ha ido perdiendo importancia la
ciencia en el sentido moderno del término y lo ha ido adquiriendo la técnica. De manera que
en nuestro momento el paradigma de la realidad es la «cibernética», en la que las relaciones
fundamentales son relaciones virtuales.

La ontologia de Vattimo

La ontologia de Vattimo es una ontologia del mundo entendido como el «contexto» de
una pluralidad de formas simbdlicas. Esta ontologia tiene un concepto de mundo, que es lo
que diferencia a su hermenéutica de otras formas de hermenéutica como la de Ricoeur. La
interpretacién ricoeuriana del mundo cae dentro de una interpretacién de la hermenéutica
como «teoria general de la cultura», a la que Vattimo considera insuficiente y por eso €l
propone como alternativa una «ontologia de la actualidad».

Esta interpretacion de Vattimo asume la critica heideggeriana del ser como fundamento
y propone como alternativa una teoria del ser como evento. Un evento que no se nos da
como presencia plena, sino como suspension o sustraccién. Esta interpretacion del ser va
acompafiada de una interpretacion de la historia como reposicién en oposicion a la interpre-
tacion hegeliana de la misma como superacion. Este concepto de reposicién es explicado
por Vattimo en su textote El fin de la modernidad, al que remitimos®’.

La hermenéutica de Vattimo critica el concepto fenomenolégico de «mundo de la vida»
por la imposibilidad de mantener un concepto fuerte y normativo del mismo tal como nos
dice en Mds alld de la interpretacion’®. Frente al concepto fenomenolégico de «mundo de
la vida» Vattimo opta por el heideggeriano de la «topologizacién del ser», que le permite
elaborar una interpretacion de la historia como proveniencia, la cual asume la transforma-
cion que la ciencia y la técnica han traido consigo al dmbito de la historia en el campo de
la representacién. Como hemos analizado anteriormente el mundo como contexto de una
pluralidad de formas simbdlicas estd constituido en nuestro momento por una «Babel de
imdgenes contradictorias», que obligan a un replanteamiento de la hermenéutica, que es

57 Vattimo, G.: El fin de la modernidad. Trad. A L. Bixio, Gedisa, Barcelona, 1986, 151-152.
58 Vattimo, G.: Mds alld de la interpretacion. Trad. P. Aragén. Paidds, Barcelona, 1995.,59.
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lo que intenta Vattimo en su obra: La sociedad transparente, que podemos leer como una
critica de Dialéctica de la ilustracion; critica que ademds nos permite calificar la filosoffa
de Vattimo como una ontologia hermenéutica radical.

Lo que nosotros hoy llamamos «mundo» no es algo objetivo que esté mds alld o por
debajo de las «imdgenes que los mass media nos proporcionan», sino una mezcla de las
multiples imagenes que se cruzan en el espacio publico de los medios de comunicacion. Esta
experiencia impone una imagen variable del ser; y asi es como interpretan a éste el nihilismo
(Nietzsche), el pragmatismo (Dewey) y la hermenéutica de Vattimo.

El ser de que habla Vattimo no es algo estable, fijo y constituido, sino algo que estd cons-
tantemente en proceso y que se topologiza de diversas maneras en cada momento de acuerdo
con las circunstancias, que pasan a ser un elemento fundamental para el andlisis filoséfico.

Esta pluralidad de imdgenes que impone el predominio de las tecnologias de la comuni-
cacién en nuestro momento tiene su centro en el «sistema tecnolégico» de las tecnologias
de la informacién que impone un tipo de «contemporaneidad», que acelera de tal forma el
cambio que casi llega a invertirlo en estabilidad.

(A que cabe llamar en tal situacidn «la realidad del mundo»? A un espacio en el que se
producen una pluralidad de sistemas simbdlicos, que la filosofia hermenéutica, entendida
como légica hermenéutica, tiene que ensefiar a interpretar a cada sujeto para que pueda
ser «él mismo» en un mundo dotado de un poder fuertisimo de extraflamiento. Para este
tipo de interpretacidén adquiere una relevancia extraordinaria la poética de la ficcién con
su correspondiente teorfa de la fdbula, como hemos visto en la interpretacién que Vattimo
hace del simbolo.

La ontologia hermenéutica radical

Calificamos a la hermenéutica de Vattimo de radical por la incorporacién de elementos
nietzscheanos siguiendo la tradicién del nihilismo. Desde su posicién de ontologia herme-
néutica radical Vattimo entra en la polémica filoséfica entre la hermenéutica y la teoria cri-
tica y lo hace radicalizando la posiciéon hermenéutica por el camino de una interpretacion del
papel de la técnica en las sociedades posmodernas. En estas sociedades la gran revolucién
ha sido la de las tecnologias de la comunicacion, que han transformado a estas sociedades
en opacas debido a la Babel de las imdgenes contradictorias que pueblan los mundos en los
que ha estallado el mundo.

La teoria critica asumio el ideal de la modernidad entendido como un ideal de claridad,
que en la época de la ilustracién se va a traducir en el ideal de la transparencia. Una de las
peculiaridades del discurso ilustrado es que uni6 la ilustracién interpretada como saber con
la emancipacién del hombre de todos sus miedos, supersticiones y cadenas. La ilustracién,
interpretada como transparencia de la conciencia, se considerd a si misma como un continuo
progreso hacia la realizacion del hombre ideal a trasvés de una serie de actos liberadores
ya fueran estos de tipo cientifico, religioso o politico. De ahi que se haya identificado el
discurso ilustrado como la historia de la reflexién critica, que partiendo de la razén critica
kantiana, pasa por el sujeto productor de Fichte, la sintesis de hombre y naturaleza en Marx

59 Vattimo, G.: La sociedad transparente. Trad. T. Ofiate. Paidés, Barcelona, 1990, 95-96.
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y en el siglo XX es recogida por la escuela critica de la escuela de Frankfurt, que en la Dia-
léctica de la Ilustracion de Horkheimer y Adorno interpreta el concepto de Ilustracién como
aniquilacién del animismo y desencantamiento del mundo por una parte; y como desarrollo
de la razén moderna por otra. Desarrollo que se cumple en la sociedad burguesa en dos
formas fundamentales: en la forma de la razén positiva de la ciencia y de la técnica; y en
la forma de la razén politica como desarrollo de la libertad, la igualdad y la configuracion
racional de la sociedad. En esta configuracion racional de la sociedad ha jugado un papel
fundamental la lucha de la ilustracion contra el mito.

La revolucién cientifico-tecnoldgica de nuestros dias, al contrario de lo que pensara
la Ilustracién, no ha conducido a una sociedad mds transparente, sino a una sociedad mas
opaca. Y ahi es donde tenemos que fijar nuestra atencién para entender la respuesta herme-
néutica de Vattimo a la actual multiplicacién de las imdgenes del mundo por parte de las
tecnologias de la comunicacién, que no han desembocado en una imagen unitaria y fuerte
del mundo como defendia la teorfa critica.

En Mds alld de la interpretacion critica el ideal ético de la comunicacién de Apel y
Habermas® y propone como alternativa hermenéutica una ética de la responsabilidad®', que
podemos entender como una ética que se plantea en términos de consideracién de los efectos
de las acciones humanas y de su poder y que se distingue de una ética prescriptiva del deber
ser y de una ética de la presencia articulada en torno a la teoria cldsica de la prudencia.

Podemos entender la ética de la responsabilidad de Vattimo a partir de la pregunta de qué
puedo hacer y de donde deberia situar el limite de ese poder. Esta ética de la responsabilidad
implica una reflexion sobre el poder de la accién humana, entendida como el vinculo que une
el ser y el deber y que el hombre tiene que plantearse de acuerdo con una teoria del limite®?.

La ontologia de la actualidad como final de la hermenéutica

En su intento de elaborar una ontologia de la actualidad Vattimo va a ofrecer una teoria
de la hermenéutica diferente de la de Heidegger y de la de Gadamer de quienes proviene
filoséficamente. Para él la hermenéutica es en primer lugar método y a partir de dicho
método es posible construir una ontologfa.

Su ontologia es una ontologia de la actualidad, que podemos entender como ontologia
negativa, que critica la teoria del ser como presencia y defiende la teoria del ser como
ausencia. El ser se nos da en su ocultamiento. Esta interpretacion de la ontologfa la hace
derivar de Heidegger por la linea que €I califica como izquierda heideggeriana. La izquierda
heideggeriana en la interpretacién de Vattimo tiene que ver con lo que Heidegger ha deno-
minado el final de la metafisica o historia del nihilismo; y no es otra cosa sino el proceso
de nihilizacién que ha tenido lugar a lo largo de la historia de la modernidad. La historia de
la modernidad es la historia del ocultamiento del ser, de su retirada del primer plano de la
realidad. Asf interpreta Vattimo la metdfora nietzscheana de la «muerte de Dios». Para todo
esto se apoya en una interpretacion de la segunda filosofia de Heidegger conocida como la

60 Vattimo, G.: Mds alld de la interpretacion, 75-76.
61 Ibidem, 84.
62 Vattimo, G.y Rovatti, P. A. (eds): El pensamiento débil. Trad. L. De santiago, Catedra, Madrid, 1988, 33-34.
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época de la Kehre. En esta época Heidegger critica la concepcién del ser como fundamento
(Grund), y propone su teoria del ser como evento. Un evento que no se nos da como una
presencia plena, sino como suspension o sustraccion.

Ontologia hermenéutica y teoria de la verdad

En nuestro andlisis de la hermenéutica hemos visto como se transformaba en una onto-
logfa del presente, tanto en el caso de Ricoeur como en el de Vattimo. Podemos ahora pre-
guntarnos por el tema de la verdad y su lugar en la hermenéutica contemporanea, pregunta
que puede aclararnos el sentido de la hermenéutica como ontologia del presente. Esta claro
que en este contexto la verdad no puede ser planteada en términos de evidencia como el
dédrsenos incontrovertible de algo, tal como hizo la modernidad. La modernidad plante6 la
verdad desde lo que podemos calificar como «epistemologia» entendida como la construc-
cion de «cuerpos rigurosos de saber» para la solucién de problemas.

La hermenéutica, en cambio, plantea la verdad en términos de apertura, lo cual sé6lo es
pensable desde el punto de vista del lenguaje. La posibilidad de enunciar proposiciones vali-
das se da siempre a partir de un universo lingiiistico, que yo habito; y dentro del cual busco
el acuerdo con los otros habitantes de ese universo. Pero esto puede volverse problematico
en las modernas sociedades de la comunicacion y llevarnos a la confusion de la «torre de
Babel»; y por eso Vattimo interpreta la metafora del habitar como el habitar una biblioteca,
que es algo distinto de poseer un «objeto». El habitante de la biblioteca no posee en un acto
puntual la comprension transparente de todos los contenidos de los libros de la biblioteca.
Por eso aqui no se trata de una teoria de la explicacién, ni de la comprensién, sino de la
«localizacién». Habitamos una biblioteca en la que estdn presentes muchas voces, muchas
tradiciones a las que tenemos que escuchar para llegar a la verdad, que se nos da como
construccién de habilidades por parte del hombre para que sea posible la realizacién de su
proyecto de «poder ser» en el mundo. Esta es una propuesta alternativa a la de Habermas
y su teoria del consenso®. Esta alternativa a la filosoffa de Habermas podemos entenderla
a partir de la concepcién de la existencia como «poder ser» en el mundo. Un poder ser
que depende del propio hombre y de la formacién de habilidades que permitan a éste ser
él mismo en el mundo; incluso en un mundo que se ha transformado en una pluralidad de
imdgenes que es preciso interpretar.

La categoria heideggeriana del «poder ser» del hombre, que es una categoria fundamental
de la ontologia hermenéutica heideggeriana, podemos asumirla como esa categoria que nos
permite organizar el mapa de la hermenéutica del siglo XX en sus distintas ramificaciones
al final de su trayecto en nuestro momento. Ese poder ser lo vemos en Gadamer como un
poder ser del texto para decir en el presente, por la mediacién del intérprete, aquello que
puede decir, que en definitiva es «el ser mismo», del que el hombre se convierte en «porta-
voz». Lo que hace de la hermenéutica un «saber universal» y no relativo. El intérprete
permite que la voz de la tradicién «resuene» en el presente y haga presente el ser que se ha
ido constituyendo histéricamente.

63 Vattimo, G.: Mas alld de la interpretacion, 132.
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En el caso de Derrida se trata del poder ser del sistema del lenguaje que posibilita que el
intérprete pueda «remarcar» en cualquier momento el sentido de una palabra, de una frase
o de un texto, lo que desplaza a la palabra, a la frase o al texto y le hace «diferente». «EIl
desplazamiento del sentido confirma la ley que yo indico aqui: el tiempo y el lugar de la otra
vez, trabajan y alteran... la primera vez»%. En el caso de Derrida la historia de los efectos
es una historia de las diferencias o «diferancias».

Si ahora pensamos en Ricoeur nos encontramos con que su ontologia hermenéutica como
ontologia del presente se convierte en su antropologia del «hombre capaz» que podemos
interpretar también en la linea de la categoria heideggeriana del «poder ser» entendida como
una hermenéutica de la ipseidad, que es también una ontologia del presente marcada por
la ética que trabaja por realizar «la vida buena con y para otro en instituciones justas»%.

También la ontologia radical de Vattimo desemboca en una ética al reconocer que «la
hermenéutica, que nace de la polémica antimetafisica de Heidegger, permanece ain hoy
como un pensamiento motivado fundamentalmente por razones éticas»®, que dado que ya no
puede encontrar un fundamento objetivo en el que apoyarse «desarrollard un nuevo sentido
de la responsabilidad, como disponibilidad y capacidad, literalmente, de responder a los
otros de los que, sin fundamentarse en la eterna estructura del ser, se sabe “proveniente”»%’.

Vemos, por lo tanto, que la evolucién de la hermenéutica a lo largo del siglo veinte y
estos primeros afios del XXI confluye hacia un planteamiento que hace de la ética el punto
nodal de la filosoffa contemporanea, aspecto éste que simplemente constatamos y dejamos
abierto para un desarrollo posterior.
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