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La ciudadania controvertida: la construccion habermasiana de
una razon politica normativa

Resumen: El presente articulo aborda el modo en
que la leoria politica babermasiana entiende el
complejo fendmeno de la ciudadania en las demo-
cracias contempordneas. En efecto, Habermas
pretende articular los dos aspecios discordantes en
los que se dirime la idea de ciudadanfa democra-
tica, derechos subjetivos y/o participacidn poli-
tica, sobre la base de una concepcidn del espacio
pliblico que se adecua a una idea de racionalidad
politica gue presenta un doble rasgo: (1) se ins-
taura como razén moral, v (2) se autocomprende
como razon procedimental. En vinud de ambos
factores, estamos ante una concepeidn de la ciu-
dadania que difiere de liberales y comunitarias, A
lo cual hemos de afadir la extensidn de la racio-
nalidad normativa y procedimental en el dmbilo
de las decisiones politicas en tanto presupuesto
basico de la racionalizacion de la esfera piblica.
En qué medida es dicha pretensién compatible
con el cardcter formal de dicha racionalidad es el
objetivo final del presente artfculo, es decir. el
Jueso que, a la luz de la teoria comunicativa de
Habermas, cabe establecer entre «ldealitite y
«Faktizitit» en el dmbito de la realidad politica,
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Abstrac: The present article approaches the way in
that the political theory of Habermas understands
the complex phenomenon of the citizenship in the
coniemporary democracies. Indeed, Habermas
secks 1o articulate the two tuneless aspects in those
that the idea of democratic citizenship is settled,
subjective rights and/or political participation. on
the base of a conception of the public space that is
adapted 10 an idea of political rationality that
presents a double feature; (1) it is established as
moral reason, and (2) it is presented to itself as
procedural reason. By both factors, we are before a
conception of the citizenship that differs of
liberalism and communitarianism. Also we must
add the extension of the normative and procedural
rationality in the environment of the political
decisions as long as basic budget of the
rationalization of the public space. Is it compatible
with the formal character of this rationality?. The
answer 10 this question is the final objective of the
present article. that is to say, the game that is
necessary to settle down among «Idealitit» and
«laktizitive in the political reality by the light of
the comunicative theory of J. Habermas.
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En la delimitacién semdntica del concepto de ciudadania ha operado histéricamante una doble
intencién: por un lado, desmantelar el ejercicio arbitrario de una autoridad politica impuesta, y, por
otro, la composicién de una sociedad de agentes libres e iguales'. Legitimidad y sociabilidad, auto-
nomfa y reciprocidad, representan las notas definitorias, reactivas y activas respectivamente, que
perfilan la configuracién del ciudadano en el mundo modemo. Ahora bien, en tanto entidad catego-
rial, la ciudadania toma cuerpo ademads en la urdimbre de interpretaciones que determinan su sen-
tido, remite asi al conjunto de planteamientos filoséfico-politicos que en el intento por comprender
su naturaleza le confieren existencia justificada®. El interés del presente trabajo no es otro que
hacerse cargo de la interpretacién habermasiana de la ciudadanfa. En efecto, los altimos desarrollos
del pensamiento de Jiirgen Habermas se inscriben en una reflexion acerca de los fundamentos poli-
ticos y juridicos de las democracias contempeordneas desde los pardmetros filoséficos que su andli-
sis de la accién comunicativa proporciona. En concreto, la adopcidn de una estrategia argumentativa
distinta de liberalismo y republicanismo en lo que a la concepcidn de la ciudadania, el derecho y el
proceso politico, se refiere, es decir: la triada de categorias bdsicas que acotan la conformacion del
espacio politico. Mi intencién es, de esta manera, subrayar como en el caso de Habermas la ciuda-
dania viene delimitada a partir de una idea del discurso ptiblico que le lleva a adoptar una perspec-
tiva normativa en la constitucién de un marco politico. El decurso de mi argumentacion pasa por el
examen de tres cuestiones nucleares:

(I)  El cardcter dilemdtico de la ciudadania democritica, por cuanto incluye rasgos constitu-
yentes discordantes: autonomia juridica y derechos individuales frente a participacion poli-
tica. De hecho, mientras que el liberalismo considera la autonomia individual y los
derechos subjetivos que de ella dimanan como lo esencial, el republicanismo entiende que
es la prictica compartida de la ciudadana lo que en verdad la define. Ademas, en el plano
de las estrategias tedricas se ven enfrentados un republicanismo comunitarista, que se basa
en un concepto sustantivo de comunidad, y el concepto habermasiano de democracia deli-
berativa, que tiene como uno de sus pilares la idea kantiana de una razén moral caracteri-
zada publica y procedimentalmente.

1 A este factor doble responden la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) fruto de la Revolucidn
Francesa, y La Declaracién de Derechos de Virginia (1776). como resultado de la declaracion de independencia amert-
cana. Ambos textos juridicos definen la condicién de hombre libre, ni sdbdito del absolutismo mondrquico ni miembro
de una potencia colonial extranjera, por medio de la formulacién de toda una gama de derechos politicos y civiles que
establecen las coordenadas basicas para un ordenamiento equitativo de la sociedad y el Esiado.

Ademds, debemos percatarnos del cardeter distintivo que presenia la constitucion de un marco legal e institucional y el
discurso que lo legitima. En efecto, nuestra realidad politica posee un estatuto singular: mientras que comportia una suerle
de objetividad. una legalidad en cierto sentido propia a cuyos limites toda accion individual con sentido ha de acomo-
darse, simultdneamente representa un constructo, un espacio ficticio fruto del juego reciproco entre necesidades e inven-
tivas, determinacién y libertad, que le confiere un cardcter ambiguo, ldbil. Esa dualidad no hace sino poner de manifiesto
el hecho excepcional de que lenguaje v realidad estdn imbricados en el ambito de la reflexion politica, de que, en la
medida en que estamos inmersos en un mundo politico ya dado, la teoria presenta una autorreferencialidad ineludible, en
una palabra: las categorias en virtud de las cuales nos autocomprendemos como agentes sociales se instauran en la misma
prictica de la convivencia, el lenguaje politico tiene como referencia un espacio donde se ejercita y redefine constante-
mente. De ahi el sentido practico que el andlisis tedrico tiene. de ahi la intima relacién entre el complejo fendmeno de la
ciudadania democritica y las interpretaciones diversas que suscita. La ciudadania no constituye un hecho bruto, remite
mis bien al conjunto miltiple de teorfas que pretenden acotar, nunca de un modo definitivo, su sentido. a la luz de lo cual
se hace comprensible el ejercicio dificil y provisorio de la ciundadania en nuestras sociedades contemporineas.
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(II) El intento de Habermas por conciliar, en el concepto mismo de ciudadania, derechos libe-
rales y formas comunales de participacién politica sobre la base de la progresiva racionali-
zacion del espacio publico que su idea del discurso prictico contempla. Ello implica,
ademds, derivar de la estructura argumentativa de la razén discursiva una idea imparcial de
justicia que debe hacerse cargo de las objeciones comunitaristas a una justicia abstracta,
ajena a la especificidad y pluralidad de las formas de vida.

(IIT) Finalmente, es mi intencidn poner de manifiesto las dificultades que surgen de pretender la
racionalizacion de la vida publica a partir del ejercicio de una racionalidad imparcial. Es
decir, la tension que de modo interno tiene lugar entre dos ideas bésicas del planteamiento
habermasiano: el establecimiento de las condiciones sociales de la racionalidad discursiva
y la naturaleza puramente formal de la misma, el aspecto dindmico y estdtico respectiva-
mente de una razén que es constitutivamente prictica a juicio de Habermas.

1. La ciudadania controvertida

La progresiva consolidacién de la democracia, que viene teniendo lugar con especial intensidad
desde la segunda mitad del siglo XX, pone de manifiesto un doble fenémeno de gran alcance en lo
que respecta a la configuracion de un marco politico.

Por un lado, la ciudadania, en tanto categoria que confiere legitimidad a un sistema politico
democrético, representa un elemento prioritario en lo que respecta a la constitucion del espacio
publico. Es mas, su sentido dltimo remite a la identificacion con, o al menos el reconocimiento de,
aquellos principios que articulan la convivencia por parte del individuo participe y artifice de los
mismos, esto es, por parte del ciudadano. Como puede apreciarse, pues, el ejercicio de la ciudadania
constituye una condicion necesaria en la conformacién de un dmbito politico que garantice una jus-
tificacion racional de la convivencia social. En efecto, el punto medular de la construccion de la
sociedad politica no es otro que la legitimidad con la que pretende instituirse, el recurso a una nor-
matividad a cuya luz la reglamentacién de los vinculos que llevan a los hombres a cooperar en un
orden compartido resulta. en la medida de lo posible, didfana.

Por otro lado, puede decirse que en el concepto mismo de ciudadania opera una tensién entre los
dos polos que parecen componerla: (i) la delimitacion de un conjunto de derechos que formalmente,
o sea, juridicamente, garantiza la libertad y autonomia de los individuos; y (ii) la instauracién de
vinculos que institucionalmente, o sea, mas alld del individualismo del ciudadano formalmente libre
y auténomo, garantiza una participacién piiblica articulada desde un sentido solidario de la comuni-
dad politica’. La importancia de la tensién entre ambos elementos, hasta cierto punto incomponibles,
es en verdad crucial, por cuanto afecta a la demarcacién del dmbito conceptual que circunscribe el
concepto de ciudadania. En linea con A. Wellmer podria decirse que, bajo las condiciones de las
modemnas sociedades democriticas. el reto consiste en hacer factible una concrecidn institucional de
la libertad politica bajo las condiciones de una sociedad civil igualitaria desde una perspectiva juri-
dica’.

De este modo, y a la luz del segundo fenémeno con anterioridad aludido, podemos afirmar que
el establecimiento de las caracteristicas definitorias de la ciudadania, que a partir de la modernidad

3 CL Touraine A.: ;Qué es la democracia?, Madrid, Temas de Hoy, 1994, pp. 67-76 v 143-163.
4 Cf. Wellmer, A.: «Modelos de libertad en ¢l mundo modemos, en Finales de partida: la modernidad irreconciliable,
Madrid, Citedra, 1996, pp. 41-76.
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viene teniendo lugar, ha determinado en el plano de la discusién filoséfico-politica toda una serie de
disyuntivas que no hacen sino traducir el cardcter disputado de nuestra realidad politica. La ciuda-
dania, por tanto, se debate en un dilema que se traduce en sendas tendencias tedricas divergentes.
Dicho dilema bésico podria ser formulado de la siguiente manera: ien qué medida la categoria de la
autonomia racional, en virtud de la cual el sujeto deviene depositario de toda una serie de derechos
y libertades, distorsiona la conformacion real del sujeto politico en tanto que miembro de una comu-
nidad y, de este modo, coparticipe de un mismo horizonte cultural, de un mismo acervo de creencias
y formas de vida? En efecto, tal interrogante es la forma que desde el si glo XVIII ha adoptado la
oposicién entre el liberalismo, que entiende la ciudadania sobre la base de derechos subjetivos basi-
COS que representan restricciones a cualquier coaccion externa a la voluntad del individuo, y el repu-
blicanismo, para el que la ciudadania remite a la prictica de la autodeterminacién politica a partir del
autogobierno que los individuos llevan a cabo en tanto miembros de una comunidad ¥, por tanto,
participes de una voluntad comiin encarnada en las instituciones politicas®,

En verdad, es posible circunscribir el amplisimo debate que en tomo a esta cuestién existe a un
andlisis, apenas esbozado, de dos planteamientos a los que subyacen tesis filosficas I6gicamente
contrapuestas en lo que a la comprensién de la ciudadania afecta. Dos son entonces, entre otras cier-
tamente relevantes, las estrategias teéricas que pretenden dar cuenta del cardcter complejo de la ciu-
dadania:

(1) El procedimentalismo de la racionalidad politica: no cabe la menor duda de que ha sido
Habermas el que en el 4mbito de la filosofia continental, a la vez que en un todavia no suficiente-
mente explotado didlogo con parte de la filosofia politico-moral anglosajona, ha sistematizado dicha
nocion, en virtud de la cual la justificacién de los principios de la realidad politica desde la instancia
de la razon prictica se convierte en un objetivo teérico prioritario. Dos son de este modo los facto-
res que componen la llamada razén procedimental: (i) un concepto de razén filoséficamente car-
gado, que no es sino una prolongacién del razonamiento moral genuinamente kantiano al campo de
la reflexion politica, esto es: la remisién a la racionalidad como fuente dltima de decisién moral. ¥,
por tanto, la justificaci6n de los juicios morales desde una racionalidad que se autoconstituye como
un fin en si mismo, ya sea monol6gica o intersubjetivamente entendida, lo que se traduce en una
construccion transparente de la sociedad politica ajustada a la medida del criterio vinculante que de
la raz6n moral emerge; (ii) una comprensién postmetafisica de la razén desde la que desarrollar
mecanismos racionales de legitimacion del logos piiblico, una racionalidad asi exenta de todo com-
promiso sustantivo, asimismo, de toda concepcién metafisica del mundo. Para ello la argumentacién
se adelgaza hasta consistir en meros procedimientos que aseguran el caracter racional de los resul-
tados atendiendo a las condiciones formales que vertebran el proceso mismo de justificacién racio-
nal®. La combinacién de ambos factores, razén moral politica y procedimientos de justificacién
racional, dibuja una concepcién de la justicia, ajustada al pluralismo de las democracias contempo-
raneas, que antepone los principios universales a una determinada concepcién de la vida buena o las
peculiaridades culturales de una determinada forma de vida.

3 Cf. Berlin L.: «Dos conceptos de libertads, en Cuarro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1988, pp. 187-243. Des-
tacable al respecto es el punto de vista comunitarista de Charles Taylor en «Equivocos: el debate liberalismo-comunita-
rismos, en Argumentos filosdficos, Barcelona, Paidds. 1997, pp. 239-267. Del mismo modo. el esclarecedor articulo de
Rafael del Aguila «El centauro transmoderno: liberalismo y democracia en la democracia liberals. en Rafael del Aguila
(ed.) Historia de la weoria politica, vol. 6, Madrid, Alianza Editorial, 1997,

& Cf Habermas. I.: Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, 1990, pp- 38-63.
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(2) El telos vivenciable de la comunidad politica: frente a la pretendida autonomia del discurso
racional, y la autolegislacién que conlleva en la determinacion de lo moral y politicamente legi-
timo, la comunidad, en tanto categoria ético-politica, prioriza los determinantes contingentes del
juicio racional. En razén de ello, el comunitarismo aborda la contingencia irreductible del consenso
ético desde la insercién efectiva en contextos de vida prictica, resitia la individualidad del sujeto
moderno en la facticidad histérica, en la singularidad de los sistemas politico-sociales, haciendo de
la comprension situada, inserta en la prictica del mundo, el criterio dltimo de validez de las
normas. Es asi como la universalidad a la que aspira una concepcién racionalista de la justicia
que hace hincapié en las condiciones formales, y, por tanto, en principio justificables por todo
sujeto (ya sea en virtud de su pertenencia a lo genérico de su naturaleza racional —Kant—, como
en virtud del marco pragmatico-trascendental en el que el ejercicio de una razon intersubjetiva se
inscribe —ética discursiva—), es impugnada en su incondicionalidad mediante la oposicién entre
la universalidad de la norma y la particularidad del contexto en el que dicha norma es enunciada,
comprendida y aceptada, y, desde un punto de vista metédico, mediante la oposicidn entre la justi-
ficacion de la accién a partir del principio de la razén y un consenso limitado en el espacio y en el
tiempo, asi como en la naturaleza de lo consensuado. De ahi el recurso a un concepto de libertad
que trascienda la libertad subjetiva de accidn, la autonomia entendida como mera autodetermina-
cion individual, de igual modo la lucha por el mero interés en el seno de una sociedad competitiva,
para asumir la veriebracién de lo social a partir de una libertad socialmente definida y colectiva-
mente compartida. Podemos decir entonces que la comunidad posee una sustancia moral bdsica,
una identidad histéricamente devenida donde, ademas, se inscribe el fundamento ultimo de la auto-
rrealizacion personal. Se hace comprensible la importancia que en los andlisis comunitaristas posee
la idea de participacién: en efecto, por medio de la puesta en prictica y continua rehabilitacién de
los vinculos existenciales que vehicula la sociedad politica, se concreta la meta comun, el telos
vivenciable al que la identidad comunitaria remite en tanto ratio essendi y ratio cognoscendi de su
ser histérico propio. Desde este punto de vista, el concepto de justicia se liga de manera indisolu-
ble a un peculiar desarrollo histérico y, por tanto, a una especifica concepcidn del bien, poniendo de
manifiesto el horizonte valorativo en el que se inserta la razén moral piblica y sus pretensiones de
validez irrestricta’.

Centrémonos en la primera estrategia argumentativa, veamos asi cémo la concepcién haberma-
siana del discurso prictico pretende articular la doble dimension de la ciudadania. No en vano, el tra-
tamiento de la razon politica de dicho autor supone prima facie una respuesta al reto que un
republicanismo comunitarista pone en primer plano, que no es otro que la impugnacién de una con-
cepcién moral del discurso piblico, o sea, la defensa de la comunidad como el topos originario
donde la identidad de los individuos es conformada v la prictica politica arraiga en un sustrato com-
partido de valores supraindividuales. Se trata, frente a ello, del andlisis de una idea de la razén poli-
tica que, a partir de un sentido vinculante de la idea de justicia, pretende conciliar la pluralidad de
intereses sobre la base de una teoria politica normativa en exceso desustancializada, dada su carac-
terizacion procedimental, desde el punto de vista de un comunitarista. En el siguiente apartado mi
intencidn es escudrifiar el modo en que Habermas pretende establecer una mediacién reciproca entre
derechos subjetivos y soberania popular, conciliar asi el cardcter moral de la autonomia subjetiva con
una comprension universalista de la voluntad comin que trascienda la singularidad histérica de la

7 Cf Taylor, Ch.: Fuentes del Yo, La construccidn de la identidad moderna, Barcelona, Paidds, 1996, pp. 102-105,



118 José Manwel Casntillo Hermase

comunidad politica®. De ello se infiere una articulacién entre derechos y libertades individuales y
participacion politica que descansa en la afirmacién, filoséficamente cargada, de una extensién de la
racionalidad dialdgica en el campo de la politica, lo que remite a su vez al supuesto de una progre-
siva racionalizacién de la sociedad, esto es, el hecho de que el discurso prictico, y el contenido nor-
mativo que pone en juego, genera desde si y en virtud de su mismo ejercicio las condiciones de su
implantacién. Porque es justamente la implantacién de la racionalidad discursiva lo que permite
garantizar, de manera simultdnea, los derechos basicos que asisten al individuo y aquellas formas de
participacion comunitaria que potencian los intereses colectivos y la solidaridad social. Determinar
hasta qué punto es ello compatible con la caracterizacién del discurso prictico como un procedi-
miento neutral de universalizacién de intereses serd el objetivo final del presente articulo. La cues-
tién es, por tanto, dilucidar en qué medida una comprension formal de la racionalidad piblica, y la
Justificacién de un punto de vista moral para la realidad politica, bloquea el elemento ético, condi-
cionado histricamente, presente en la progresiva clarificacion reflexiva de los sistemas socio-poli-
ticos, la paulatina convergencia entre consenso y préctica politica, que suscita la dindmica de la
comunicacion racional. Vayamos por partes.

2. Ciudadania, Justicia y Discurso Prictico

La comprensién habermasiana de la ciudadania obliga en wiltimo término a conectar una idea uni-
versalista de la justicia y una caracterizacién del discurso piiblico como accidén comunicativa, y, por
ello, motivada racionalmente. Esta relacién interna entre ciudadania, no olvidemos la dualidad que
la compone, racionalidad y justicia, impele al andlisis de una triple problematica:

I. La racionalidad, es decir, una concepcién normativa y procedimental del discurso prictico
Que se prolonga, intersubjetivamente, en el espacio piiblico.

2. La justicia, lo que incita a hacerse cargo de las objeciones que el comunitarismo plantea en lo
que respecta a una nocion racionalista, formal y abstracta, de justicia.

3. La ciudadania, o sea, la articulacion de las dos condiciones que componen la ciudadania a
partir de la formacion de una voluntad comiin que permita conciliar autonomia publica y
autonomia privada. Es decir, la defensa, contra el comunitarista, de un formalismo inscrito en
la legislacion auténoma de una razén convertida en instancia moral, elemento éste Gltimo
opuesto a la concepeion instrumental de la racionalidad politica propia del liberalismo. La
mediacién entre ambos aspectos adopta la forma de una progresiva racionalizacion en la
estructuracion del espacio politico de las sociedades contempor4neas.

1. Ya el concepto de derecho kantiano es sélo comprensible desde los criterios que impone un
sentido formalista de la razén moral. No en vano, para Kant el derecho reside en la limitacién de la
libertad del individuo bajo la condicién de una ley universal que garantiza la concordancia con la

8  Deeste modo, en oposicidn a liberales y republicanos, afirma Habermas: «Ambas concepciones no son capaces de apre-
ciar la fuerza legitimadora de un proceso discursivo de formacidn de la opinion y de la voluntad, en el que las fuerzas ilo-
cucionarias y unificadoras de un uso del lenguaje comunicativo y argumentativo sirven para unir razon y voluntad y para
llegar a posiciones convincentes con las que todos los individuos puedan estar de acuerdo sin coacciéne. |«Derechos
humanos y soberania popular», Del Aguila R./ Vallespin F. (eds.) La democracia en sus textos, Alianza. Madrid. 1998,
p. 279].
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libertad de todos, es decir, la articulacion de la libertad de arbitrio de cada uno con la libertad de arbi-
trio de todos los demds. El derecho politico representa la encarnacion juridica que salvaguarda la
estabilidad de tal concordancia de libertades individuales. De ello se sigue la idea de la constitucion
civil como el vinculo entre hombres libres sujetos a la vez a la coaccion que el cuerpo de leyes
implica. El origen del concepto de derecho hemos de buscarlo para Kant en el concepto de libertad
racional, la que, de acuerdo con la legalidad pura y a priori que nace de la razén, sitda el ambito del
derecho, a saber, el espacio publico de legitimacion de la sociedad, mds alld de las concepciones de
felicidad de los individuos (el fin que poseen naturalmente) y de los medios con los que tales pre-
tensiones son consumadas. De ahi la fundamentacién del orden juridico a partir de razones morales.
Es asi como la condicién de ciudadania, en tanto estado juridico, se basa de manera a priori en tres
principios: libertad, igualdad, y autonomia. Principios que, lejos de estar recogidos por leyes formu-
ladas por estado historico alguno, representan las condiciones mismas de toda constitucion civil, res-
ponden asi a principios puros de la razén que determina la conformacién del derecho entre los
hombres®. Se pretende pues justificar el espacio piblico desde la instancia irrestricta de una razén
cuya legitimidad descansa precisamente en el cardcter moral que atribuye a su capacidad para auto-
determinarse con independencia de aquellos méviles ajenos a su voluntad incondicionada.

En esta linea se mueve la teoria politica de Habermas, a saber: en una intima connivencia entre
moral y politica fundamentada en la imparcialidad de una razén cuya legalidad brota de su autono-
mia, de la capacidad para darse a si misma la norma de la acci6én racional conforme a la legalidad
que desde si genera. Ello implica, no obstante, salvar el hiato que el planteamiento kantiano esta-
blecia entre lo fenoménico, lo particularizado, lo que responde a las inclinaciones naturales o moti-
vaciones subjetivas, es mds, lo referente a la concrecién histérica del Estado y las instituciones, y lo
nouménico, lo inteligible, al cabo, el mandato incondicionado del deber ser moral. De esta forma,
para Habermas la razon se explicita en términos de un discurso piblico que en el intento por fijar la
universalizabilidad de los intereses particulares se instaura intersubjetivamente. Lejos asi de la dico-
tomia yo trascendental/yo empirico, el timico dmbito antecedente al sujeto en la explanacion de su
naturaleza racional, de su ser en el didlogo, no es otro que los universales que estructuran la racio-
nalidad del encuentro comunicativo. Esta racionalidad inscrita en la praxis impone un marco formal
en el que los participantes en el didlogo estdn sujetos a un régimen de accién restringido en virtud de
las mismas condiciones posibilitantes del logos dialégico. Asi, la teoria de la razén dialogica haber-
masiana da cuenta del hecho de que la estructura trascendental del encuentro comunicativo obliga a
los participantes a una continua acreditacion de validez. En virtud de ello, la prictica social misma
se ve atravesada por el intento por trascender la realidad social presente, afan que se plasma en la
pretension, inserta en el acto de hablar cifrable espacial y temporalmente. del acuerdo racional, y, por
tanto, en la fuerza contrafactica que el ejercicio de tal pretensién supone!”.

Por otra parte, la doble caracterizacion del discurso prictico como formal y universal que en
diversas ocasiones Habermas ha esgrimido le lleva a establecer la imparcialidad como un factor
indesligable de un genuino punto de vista moral, lo que trae consigo el disefio de una regla formal
que establezca la perspectiva racional conforme a la que enjuiciar la realidad politica. Del esquema
de la razon politica moral que Habermas nos pone en primer plano se sigue la consideracion del did-

9 Cf. Kant, L.: Ideas para una historia desde wn punto de vista wniversal v otros escritos sobre Filosofia de la historia,
Madrid, Tecnos, 1987,

10 Cf. Habermas: «;En qué consiste la racionalidad de una forma de vida?», en Escritos sobre moralidad v eticidad.
Madrid, Paidds, 1998, pp. 67-95.
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logo argumentativo como un espacio cooperativo de libertad e igualdad con vistas a construir un
orden social justo. La racionalidad prdctica entonces se convierte en un instrumento para la forma-
cion de la voluntad comiin cuya meta es, partiendo de los presupuestos universales de la comunica-
cion, el logro de acuerdos moralmente legitimos!'.

2. A la luz de todo lo dicho podemos establecer los aspectos discordantes que el comunitarismo
enuncia respecto de una concepci6n de la razén politica como la habermasiana. En efecto, una con-
cepeion moral del espacio piiblico que remite la imparcialidad del Juicio racional a principios abs-
tractos, o al procedimiento de justificacién racional desde el que toma cuerpo el ejercicio de
pretensiones de validez, se ve enfrentada al siguiente problema: ien qué medida permanece ajena a
la vida ética, es decir, a la constitucién real del desempefio de la razén préctica donde se inscriben las
pautas que condicionan toda perspectiva moral?, ;es posible entonces la imparcialidad del juicio
desde la justificacion del cardcter formal de la racionalidad, por muy intersubjetiva que ésta sea, sin
caer en una falacia?

En respuesta a ello, el discurso prictico ha de entenderse como un procedimiento en el que la
validez de las normas vigentes en un contexto vital es cuestionada, de manera que se ven sujetas a
una suerte de provisionalidad. El procedimiento de racionalizacién que es el discurso practico esta-
blece una linea de demarcacién entre el campo de normas abstractas ante las que podemos adoptar
una actitud hipotética y el trasfondo incuestionado de presuposiciones que constituyen el contenido
plural de la diversidad de formas de vida. El problema es entonces reglamentar el modo en que la
moralidad, y el punto de vista abstracto que conlleva, se torna practicamente eficaz, aun cuando con
sus exigencias de racionalidad fluidifique el horizonte de certezas que constituye el contexto prictico
en el que se dirimen las cuestiones politico-sociales. En virtud de la perspectiva moralizante del dis-
curso practico la fuerza normativa de lo fictico es puesta entre paréntesis. de ahf que la formacion de
un punto de vista moral se corresponda con una diferenciacién en el 4mbito de la praxis entre las
cuestiones de justicia, justificables racionalmente a la luz de la universalizabilidad de los intereses
puestos en juego en el didlogo social, y las cuestiones evaluativas, las que caen dentro del influjo de
la vida buena y, por tanto, son accesibles en un espacio de comprensién restringido a la historicidad
de una determinada forma de vida. Pues bien, a la luz de las operaciones abstractivas que la razén
moral discursiva comporta, ha de constatarse el incremento de racionalidad que se deriva de la
implantacion del punto de vista moral y la heterogeneidad que las cuestiones de justicia poseen res-
pecto de la eticidad concreta de una forma de vida. En este sentido, es justamente el desarrollo de la
capacidad judicativa moral, esto es, racional, la que posibilita el deslinde del contenido convencio-
nal que el proceso de abstraccion de una forma de vida postconvencional implica, a saber, donde el
procedimiento argumentativo de justificacion racional se generaliza e institucionaliza. Asi, toda
identidad cultural debe conformarse a las exigencias morales derivadas del grado de racionalidad
alcanzado. Y ello porque, al cabo, el procedimentalismo del discurso moral apunta a la reglamenta-
cion de los modos racionales de fundamentar y criticar normas de accién, con lo que tiene lugar una
suerte de ruptura con la inmediatez pre-reflexiva, a la vez que pletérica de significados, de las for-
mas cotidianas de vida'?,

11 Cf. Habermas, I.: «; Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la ética del discurso?s, en Ibid.. pp. 97-130.

12 Asi, Habermas sostiene «(...) Este contexto de la eticidad es desgarrado por el cambio de concepcion que corresponde al
nivel postconvencional frente a un mundo social despojado de su naturalidad espontinea y desencantado por la refle-
xion». [«Justicia y solidaridad», en Apel, K.O./Cortina, A./De Zan, J./Michelini. D. (eds.) Erica comunicativa v denio-
cracia, Barcelona, Critica, 1991, p. 203].
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3. Como estamos viendo, la interpretacién habermasiana de la ciudadania debe ser entendida
desde el establecimiento del punto de vista moral implicito en los presupuestos ontolégico-sociales
que estructuran la razén politica, y que cristalizan en las relaciones de reconocimiento no distor-
sionadas sostenidas por agentes sociales en la configuracion argumentativa de la opinién publica Y
de este modo, en el desempefio de una voluntad comiin ajustada al canon de la racionalidad. La
forma procedimental que adopta la racionalidad préctica permite instituir en el espacio publico la
validez de los principios que sin coacciones son reconocidos intersubjetivamente. Se trata, sobre el
trasfondo de todo ello, de justificar el juego reciproco entre autonomia privada y autonomia
publica, determinaciones ambas que, como con anterioridad vimos, representan los extremos entre
los que la nocion de ciudadania se dirime. Es decir, un punto intermedio entre el liberalismo, la pri-
macia de las libertades individuales recogidas formalmente en el derecho subjetivo, y el republica-
nismo, la participacion politica como condicién constituyente del derecho de pertenencia a una
determinada comunidad. Habermas, al igual que Kant y Rousseau, tiene la pretensién de resituar
ambas dimensiones inexcusables de la ciudadania en un mismo suelo, cuya legitimidad remite en
iltimo término a la categoria de la autonomia mora) y politica. Esto es, el empeio por dar razon de
la coimplicacion de ambos aspectos, por cuanto las libertades subjetivas no pueden instituirse
meramente como un limite en la autodeterminacién ciudadana de la vida en comiin, mas tampoco
representar un simple medio disponible para la realizacién de ésta. De hecho, la divisoria entre
ambas magnitudes tangibles en la realidad politica no es lo nitida que en principio cabria esperar,
Resulta problemdtico, pues, una separacion estricta entre la esfera piblica y la esfera privada. En
este sentido, es la mediaci6n juridica la que permite conciliar autonomia piiblica y privada, o sea,
el derecho positivo obligatorio avala, a juicio de Habermas, el arbitrio del entendimiento mutuo en
una comunidad politica.

Como vimos con anterioridad, uno de los elementos de la filosofia del derecho kantiana, y que
Habermas retoma, es el empeiio por dirimir, sobre la base de razones de indole moral. la libertad del
sujeto que adquiere el estatuto de persona juridica en la delimitacién de un marco legal que garantiza
el ejercicio simétrico de libertades subjetivas de accién. Ello exige, ademads, la implantacion de la
autonomia politica de los ciudadanos en virtud de la cual éstos se autolegislan, lo que implica como
contrapartida necesaria el cardcter obligatorio, coercitivo, de las leyes mismas formuladas bajo un
modo no impositivo. Pues bien, para Habermas la relacién entre autonomia piblica y privada se
especifica en la institucionalizacién mediante el derecho coercitivo del estatuto de ciudadano en
tanto agente que tiene la capacidad para autolegislarse. Y dado que tal derecho coercitivo recae sobre
individuos que son poseedores de la condicién de persona juridica sobre la base de toda una gama de
derechos y libertades subjetivas, autonomia piblica y privada se delimitan mutuamente por medio
del concepto de derecho coercitivo: en efecto, por un lado, sin libertad subjetiva de accién en tanto
soporte del reconocimiento de la persona juridica (primera condicion constituyente de la ciudadania)
no hay derecho positivo alguno, por otro lado, a su vez, tal derecho pierde validez si se desconecta
de «(...) la legislacién democritica comiin de ciudadanos legitimados para participar como libres e
iguales en dicho proceso»'? (segunda condicién constituyente de la ciudadania). De esta manera, el
derecho de libertad subjetiva que asiste al ciudadano se encuentra en el mismo plano politico del que
surge el reconocimiento e institucionalizacién juridicos de la participacién piblica que supone el
ejercicio de una ciudadania auto-responsable:

13 Cf. Habermas, J.: «Reconciliacién y uso piblico de la razén». en Habermas. J./Rawls. J.. Debate sobre el liberalismo
pelitico, Barcelona, Paidds, 1998, p. 70.
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«Si bien el derecho positivo exige s6lo una conducta legal, debe ser no obstante legitimo:
aunque deja al arbitrio de cada uno los motivos de la obediencia del derecho, éste debe estar
creado de tal manera que en todo tiempo pueda ser obedecido por los destinatarios también
por respeto a la ley. Un ordenamiento juridico es, pues, legitimo si asegura de modo equita-
tivo la autonomia de todos los ciudadanos. Estos son auténomos sélo si los destinatarios del
derecho pueden entenderse a si mismos simultineamente como sus autores. Y los autores
sOlo son libres en cuanto participantes en procesos legislativos que estén de tal manera regu-
lados y se lleven a cabo en tales formas de comunicacion que todos puedan suponer que las
regulaciones acordadas de tal modo son merecedoras de una aprobacion general y motivada
racionalmente»'.

La causa de esta simetria reside al cabo en la estructura argumentativa del uso piblico de la razén
que acompaiia la formacidn racional de una voluntad comiin'. Por su parte, el comunitarismo inter-
preta la autonomia moral de la persona no como una consecuencia de la explanacién de la razén
ptblica, sino como un rasgo idiosincrasico referido a un determinado horizonte cultural. Para Haber-
mas, en cambio, s6lo a condicién de estructurar el espacio politico desde los fundamentos que deter-
minan una praxis racional puede esgrimirse cabalmente las pretensiones de reconocimiento de las
formas de vida e identidades culturales marginadas, por ello una categoria como la dignidad moral
de la persona, recogida ademads en el sistema juridico, representa una requisito necesario para la rei-
vindicacion de la diferencia en el seno de sociedades multicuiturales. De este modo, la formulacion
de los derechos individuales en los que se condensa la autonomia del sujeto racional constituye un
factor necesario tanto para el liberalismo como para Habermas. Ahora bien, no hemos de olvidar el
otro polo que compone la ciudadania y que es asumido en la peculiar postura habermasiana como la
aspiracion a una composicion intersubjetiva de la esfera de participacion politica a partir de la auto-
nomia del individuo refrendada juridicamente. Ello implica la concurrencia pablica de los agentes
sociales en contextos comunicativos cada vez mas racionalizados, lo que se especifica en una pro-
gresiva incorporacion de la multiplicidad de voces discordantes, y las demandas de justicia que
desde su singularidad ejercen, a una voluntad comiin efectiva.

En dltimo término, la interseccién entre autonomia privada y autonomia piiblica descansa en una
determinada concepcidn del discurso practico, cuya legitimidad en mi opinién no estd exenta de
problemas. Como quiera que sea, nuestro autor se aferra a un principio racional de justificacién de
la convivencia social que se aleja tanto del liberalismo como del comunitarismo. Asi, el republica-
nismo de raiz kantiana que Habermas esgrime se fundamenta en una generalizacién social de la
racionalidad opuesta simultdneamente a:

» Lacapacidad de eleccion de agentes racionales individualizados y, de este modo, capaces de
fijar y defender sus intereses de forma monolégica. El atomismo de la ontologia social pro-
pia del liberalismo se corresponde con la idea de una racionalidad instrumental ligada a la

14 En «La lucha por el reconocimiento en el Estado democrético de derechos, en Habermas, ). Lo inclusion del oo, Estu-
dios de Tearia Politica, Barcelona, Paidds, 1999, p. 202,

15 Tanto es asi que Habermas llega a afirmar: ~Cuando se explica el concepto de derecho de este modo es facil ver que la
sustancia normativa de los derechos de libertad estd ya contenida en el médium que al mismo tiempo resulta indispensa-
ble para la institucionalizacién juridica del uso piblico de la razdn du c1udadan0~_-. soberanos. El objetivo central de ané.
lisis ulteriores lo constituyen, pues, los presupu imientos de la formacidén di

de la opinidn y la voluntad en los que se manifiesta el uso piblico de la razdne- [Ibid.. p. 70 (el subrayado es mio)].
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resolucién de los conflictos de intereses en el espacio de una lucha por hacer valer los dere-
chos subjetivos. Por ello, como el propio Habermas reprocha a Rawls, los acuerdos sociales
quedan reducidos a un puro decisionismo mds que a resultados licitos de la argumentacion, y
el problema de la justicia queda limitado a meros mecanismos de articulacion de las liberta-
des subjetivas entre si. La racionalidad discursiva supone por contra una reformulacién, en el
dmbito de la intersubjetividad, de la autonomia kantiana de la voluntad moral incompatible
por principio con una libertad de decision ligada a intereses particulares, fundado todo ello en
la capacidad de la razon para autolegislarse y suscribir la validez incondicionada de la ley
moral.

+ Larelacién sustantiva del sujeto y la comunidad histérica, es mds, la conformacidn procesual
de su identidad en el marco insustituible que representa la vida comunitaria. De ahi que un
comunitarista como Sandel anteponga a la actitud reflexiva de sujetos autdnomos el complejo
de lazos sociales que de manera pre-reflexiva confieren sentido a la individualidad en el
horizonte de una vida compartida, y a la igualdad de derechos el ideal de la solidaridad y el
reconocimiento de la legitimidad de las diversas concepciones de la vida buena. La comuni-
dad constituye un soporte objetivo, inscrito en las instituciones que regulan la vida social, que
representa un elemento constitutivo de las autocomprensiones de sus integrantes. Para Haber-
mas, sin embargo, el contenido normativo de un concepto como el de comunidad es, cuando
menos, ambiguo, al esgrimir una ontologia social que por evitar el atomismo liberal se cierra
a una concepeidn de la justicia ampliada en términos intersubjetivos. Porque precisamente el
dilema para un comunitarista reside en justificar un orden moral objetivo sin recurrir a pre-
supuestos de cardcter metafisico'®.

Esa doble distancia hace de la comprensién habermasiana de la ciudadania un intento por conci-
liar el individualismo de los derechos subjetivos con la participacién como aquel medio prictico
donde el individuo reconstruye reflexiva y piblicamente los principios morales que estan a la base
de la comunidad politica. El elemento mediador no es otro que la construccién racional de la socie-
dad y el sistema politico, para lo cual la formacion racional de los ciudadanos representa un factor
indispensable, generdndose un proceso constante de ilustracién que se extiende a través de todo el
sistema social y politico. Tal racionalidad piiblica ha de ser entendida conforme a la estructura dia-
IGgica y normativa del discurso practico:

«Con la teoria discursiva entra de nuevo en juego una idea distinta: los procedimientos y
presupuestos comunicativos de la formacion democritica de la opinién y de la voluntad fun-
cionan como las mds importantes esclusas para la racionalizacién discursiva de las decisiones
de un gobiemno y de una administracion sujetos al derecho y a la ley»'".

16 Véase nota a pie de pagina del mismo Habermas en «; Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la étea del dis-
curso?», en Escritos sobre moralidad v eticidad, Barcelona, Paidds, 1998, p. 111, Por lo demds, para una licido debate
en tomo a la posible articulacidn enire ambas perspectivas, en lo que se refiere al juego entre derechos subjetivos y dere-
chas colectivos, es mas que interesante Kymlicka W.: «Derechos individuales y derechos de grupo en la democracia libe-
ral», en Del .ﬁguﬂn R./Vallespin F. (eds.) La democracia en sus textos. Madrid, Alianza, 1998,

17 Cf. Habermas, 1.: «;Qué significa politica deliberativa?», en La inclusion del vtro. Estudios de teoria politica, Barce-
lona. Paidds, 1999, p. 244. Por otra parte, si las idealizaciones que el discurso practico pone en juego hacen del posible
contenido normativo de la préictica politica un factor fundamenial, la realidad politica queda también vinculada a la
dilucidacion de lo moralmente correcto por el hecho de que esid determinada por un sistema legal donde la conexion



124 José Manuel Castillo Hermoso

3. Universalizacion y Facticidad: jincluye el procedimiento de justificacion racional el
conjunto de condiciones necesarias que posibilitan la génesis y el desarrollo de una racio-
nalidad politica discursiva?

Las razones que Habermas esgrime para un incremento paulatino de la racionalidad social desde
los mecanismos que rigen el discurso préctico parece otorgarle cierta confianza en la consecucion de
una realidad politica cuya pauta organizativa responda a la norma de un moral universalista. Muchas
son en verdad las criticas que podrian confrontdrsele. Sin embargo, si, como resulta frecuente. tales
criticas no quieren carecer de fuerza argumentativa, deben hacerse cargo del hecho de que la razén
politica que descansa en la ética discursiva apunta a contenidos sustanciales mediante categorias
procedimentales, con el propoésito Gltimo de establecer una conexioén interna entre las cuestiones de
justicia y los contenidos que involucra la categoria de bien comiin. La razén es que, en palabras del
propio Habermas, «(...) el discurso prictico, en virtud de sus exigentes propiedades pragmaiticas,
puede garantizar una formacion de la voluntad comun transparente a si misma, de suerte que se dé
satisfaccion a los intereses de cada individuo sin que se rompa el lazo social que une a cada uno con
todos»'%. Pero lo cierto es que la vinculacion entre dichas «propiedades pragmaticas», que se sitian
en un plano formal, y la «formacion de una voluntad comin transparente a si misma», que implica
la racionalizacion de una determinada facticidad, no resulta todo lo clara que Habermas parece
creer. Y Si ello es asi, lo que ademds constituye el objeto de mi argumentacion en lo que sigue, el
intento de compaginar la satisfaccion de intereses individuales y la cohesion social, diversidad y
unidad, se problematiza. En mi opinién, la idea de un logos comiin encarnado politica y socialmente,
es mds, histéricamente, posee un innegable contenido normativo, de forma que su justificacién no se
agota con el recurso a las condiciones formales de las interacciones comunicativas. A mi modo de
ver, existe una friccién entre la caracterizacion procedimental de la racionalidad discursiva y la con-
formacién de un modo de vida racionalizado, que no es sino a lo que apunta la idea de una «volun-
tad comiin transparente a si misma». Se trata, por tanto, de constatar la discontinuidad entre una
comprensién procedimental del discurso prictico, por un lado, y su generalizacién, su instauracion
social como medio de dilucidacion politica, por otro. Veamoslo.

Si bien es cierto que los dltimos escritos de Habermas, con especial €nfasis los referidos a cues-
tiones de filosofia politica, parecen ser mucho mds cautos en la pretensién de una ilustracion plena
de la voluntad comdin, asi como en la creencia en la construccién de un dmbito publico de delibera-
cion teniendo como base la sola fuerza del ejercicio de una razén socialmente generalizada, atin per-
siste la tesis de que la tensidn normativa inscrita en el procedimiento de justificacién racional de una
norma implica la racionalizacion creciente del llamado por Habermas mundo de la vida, es decir. el
espacio de interacciones mediado simbdlicamente donde confluyen aquellos contenidos e informa-
ciones en principio no tematizados discursivamente:

con una idea moral de la justicia es evidente. Por ello sostiene Habermas «(...) En nuesiro contexto nos basta con cons-
tatar gue existen candidatos serios para una teoria procedimental de la justicia. Porque si e¢llo no fuera asi, quedaria en
el aire mi lesis de que derecho procedimentalizado y fundamentacidn moral son cosas que se remiten la una a la otra,
La legalidad s6lo puede engendrar legitimidad en la medida en que el orden juridico reaccione reflexivamente a la nece-
sidad de fundamentacion surgida con la positivizacion del derecho, y ello de suerte que se institucionalicen procedi-
mientos juridicos de fundamentacion que sean permeables a los discursos morales», [Facticidad v Validez, Madrid,
Trotta. 1998, pp. 556-557].
I8 Cf. Habermas, 1.: Escritos sebre moralidad y eticidad, Barcelona, Paidés, 1998, p. 111.
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«(...) La politica deliberativa, tanto si se lleva a cabo mediante procedimientos informales
de formacion institucionalizada de la voluntad y de la opinién como si se efectia de un modo
informal en las redes del espacio piiblico politico, mds bien guarda una interna conexién con
los contextos de un mundo de la vida deferente con dicho tipo de politica, y por su parte tam-
bién racionalizado»'.

El problema ha cambiado de contexto, pero todavia estd presente: si efectivamente la institucio-
nalizacién de mecanismos discursivos de decision politica requiere de la existencia, y por otra parte
constante demanda, de un espacio social estructurado racionalmente en virtud del contenido norma-
tivo que la comunicacién social pone en juego, la concepcién del discurso préctico como agente de
racionalizacién se convierte en el pilar basico de la argumentacion habermasiana. lo que a su vez
fuerza a establecer una suerte de correspondencia entre los compromisos vinculantes derivados de la
préctica politica, delimitada como estd por las prescripciones que el derecho legitimo contempla, y
los acuerdos morales que se siguen del discurso argumentativo®’. Téngase en cuenta, ademads, el
hecho de que dicha «politica deliberativa» parece seguirse de la compresién de una politica demo-
critica que Habermas esgrime sobre la base de su andlisis de la accién comunicativa®', Ahora bien,
puede decirse que una lectura normativa de la realidad politica sélo es factible a condicion de defen-
der una concepcién del discurso racional no reducible a sus condiciones pragmatico-trascendenta-
les?2. A mi modo de ver, opera una suerte de desnivel l6gico entre el discurso politico y la razén
dialGgica, porque si efectivamente se pretende justificar una racionalizacion de la politica, se hace
necesario el recurso a un horizonte préctico donde ésta se inscribe como contenido, resultando a la
postre demasiado estrecha una concepcién procedimental de la razén piblica®.

19 Cf. Habermas, J.; «Tres modelos normativos de democraciar, en La inclusion del oo, Estudios de Teoria Politica. Bar-
celona, Paidds, 1999, p. 246,

20 De ello se sigue. ademas, el que la organizacion racional de la sociedad politica apunte en definitiva a una progresiva
simetria en la diversidad de intereses sociales, es decir. a la configuracion de un orden social donde converjan paulatina-
mente una comunicacion no distorsionada. un discurso moral-racional, y las condiciones materiales de su ejercicio.

21 «...) Este procedimiento democritico genera una intema conexién entre negociaciones, discursos de autocomprension y
discursos referentes a la justicia, y cimenta la presuncidn de que bajo tales condiciones se alcanzan resultados racionales
o equitativos. Con ello. la razdn prictica se repliega desde la nocion de los derechos universales del ser humano o desde
la eticidad concreta de una comunidad determinada a aquellas reglas del discurso y formas de la argumentacion que
toman su contenido normativo de la base de validez de la accién orientada hacia el emendimiento. y, en definitiva, de la
estructura de la comunicacién lingiiistica» [«Tres modelos normativos de democracias, en La inclusion del otro. Estudios
de teoria politica. Barcelona, Paidoés, 1999, p. 240].

22 Otra alternativa tedrica ciertamente habitual en la actual tcoria politica tiende, desde una perspectiva analitico-descrip-
tiva. a no establecer vinculacién alguna entre contenidos normativos y decisiones politicas. Sin embargo. ello comporta
una serie de compromisos tedricos que (1) eliminan el innegable contenido normativo con que prictica y discurso poli-
ticos pretenden legitimarse, incluidos los mds abyectos; y (2) pasan por alto la ambigiiedad a la que estdn sujetas las cate-
gorias politicas bdsicas: de hecho. en el concepto mismo de democracia estdn presentes ambos elementos. lo normativo
y lo descriptivo. de otro modo no se entenderia el debate en torno a su inteleccion existe. Asi pues, la problematica en lo
que respecta a la comprensién metadica adecuada de las categorias bésicas de la ciencia politica resulta de la interseccion
de perspectivas empiricas con enfoques claramente criticos e idealizadores. tension que atraviesa la teoria politica con-
tempordnea. En este sentido se pronuncia Rafael del Aguila en «La democracia», en Rafael del Aguila (ed.) Manual de
Ciencia Politica, Madrid. Trotta. 1997, pp. 140-141.

23 Otra cuestién que incide en el mismo aspecto serfa determinar hasta qué punto es el incierto mundo de las decisiones y
los comportamientos politicos reconstruible como un espacio de accidn cuya Idgica se ajusta a una racionalidad argu-
mentativa. Una negativa por respuesta descansa en la afirmacion de que la politica no se deja reducir exclusivamente a
una reglamentacién moral. de modo que las actitudes pragmadticas representan un factor habitual en la organizacion de
sociedades plurales sin que ello signifique la institucionalizacion de una bisqueda egoista del interés individual. De esta
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En lo que sigue es mi intencidn reconstruir la critica con anterioridad formulada de modo gené-
rico desde la consideracién de tres argumentos:

I. La distancia que media entre el procedimiento de universalizacién de intereses y el contenido
que se pretende universalizable, es decir. la problemdtica comprension de la realidad politica
a partir del juicio imparcial de una racionalidad generalizada socialmente.

2. El compromiso préctico no formalizable que de hecho opera en el proceso de la argumenta-
cion racional, y que resulta, ademds, determinante en la implantacién y desarrollo dptimos
del mismo.

3. Ladiscrepancia entre un concepto moral-racional de justicia y aquellos presupuestos sociales
necesarios para su efectivo desenvolvimiento. De igual modo, la errdtica conformidad de
derechos individuales y derechos de participacién que descansa en una problemadtica corres-
pondencia entre razén dialégica y democracia, entre consenso, una voluntad comdn que se
plasma discursivamente, y sociedad civil, el pluralismo y los derechos diferenciales que
engloba.

1. Y es que para Habermas, la legitimidad de toda deliberacién piiblica se concreta en un meca-
nismo de seleccién en virtud del cual son aceptados dentro de los intereses en liza que delimitarian
las alternativas politicas divergentes aquéllos que son susceptibles de ser asumidos por todos los
implicados en condiciones de igualdad. El principio de universalizacién pues se convierte en la
regla bésica para dirimir conflictos, regla que hace abstraceién de todo contenido, en tanto exi ge una
actitud neutral respecto de las diversas pretensiones que estdn siendo reflexivamente enjuiciadas. Sin
embargo, en cierto sentido, la plausibilidad de esta remisién de lo posible, de lo politicamente posi-
ble, a lo justo, depende de la generalizacién del discurso practico, es decir, del grado de compromiso
que en una sociedad concreta exista para guiarse conforme a un criterio moral de justicia. No obs-
tante, dicha idea no es inmediatamente derivable de la concepcién de la racionalidad dialogica, ya
que, pese a que parece seguirse de €sta un incremento de la racionalidad en el medio social donde se
ejercita, su condicion procedimental le impide el recurso a las condiciones ficticas propicias a una
institucionalizacion de la misma en los procesos y mecanismos del sistema politico. Es hasta cierto
punto inconsecuente restringir las aspiraciones de una racionalidad politica y social bajo la forma de
un mecanismo formal de universalizacién de aspiraciones, intereses y formas de vida, ¥y esperar que
a ello se ajuste un mundo de la vida especifico, entre otras muchas cosas porque el cardcter formal
de dicha regla prdctica permanece en cierto modo ajeno a la moralidad de los contenidos que se juz-
gan y se pretenden universalizables. Y es que el supuesto segiin el cual con la puesta en marcha del
mecanismo de justificacion de normas se genera una carrera de racionalizacién, una propension
hacia una clarificacién de las relaciones sociales, tiene como consecuencia una devaluacién de los
factores contextuales. La cuestién es, de esta manera, establecer justificadamente una reciprocidad
entre el discurso prictico y un modo de vida racionalizado®. En nuestra temdtica la controversia gira

manera, nos situamos mas alld de la disyuntiva excluyente entre razén comunicativa, que responde a presuposiciones ide-
alizadoras, y racionalidad instrumental-teleolégica, que descansa en una 6ptima eleccién de los medios disponibles en un
contexto social ya dado. En esta linea se sitia McCarthy Th.: «El discurso prictico: sobre la relacion de la moralidad con
la politicas, en ldeales e llusiones. Reconstruccion v reconstruccion en la teoria critica contemporanea, Madrid, Tecnos,
1992,

24 Es sumamente provechoso al respecto Benhabib, S/Dallmayr, F. (eds.) The comunicative ethics controversy, Cambridge.
MIT Press, 1990,
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en torno a si la caracterizacién habermasiana de la racionalidad implantada socialmente, su estatuto
cuasi-trascendental y los indices de formalidad y universalidad que conlleva, no bloquea la articula-
cién entre ambas dimensiones.

2. Podemos decir, pues, que una compresion procedimental de la racionalidad politica exige una
correspondencia con determinadas précticas y compromisos constitutivamente no imparciales, o, lo
que es lo mismo: el principio de universalizacion, lejos de ser una mera regla para hacer de las dis-
tintas normas, cuya validez es cuestionada, mdximas generalizables, presupone toda una semdntica
moral que trasciende los mecanismos de justificacion racional si ha de valer como un médium prac-
tico concordante con un mundo de la vida singularmente denso en vinculos e interpretaciones mora-
les™s,

Si bien es cierto que la teoria de la raz6n comunicativa apeliano-habermasiana incide en el cardc-
ter situado que la razén posee en tanto que didlogo, esto es, razén en ejercicio, lo que supone ya una
vertebracién racional de las pricticas comunicativas, la continuidad que establece entre principio
racional y experiencia racionalizada pasa por alto el hecho de que existen condiciones de practicidad
no formalizables y. simultdneamente, constituyentes en la formacién del juicio moral®, Es asi que la
praxis de la racionalidad requiere de una capacitacién ella misma no ajustada a explicitacidn racio-
nal alguna por cuanto condicién de posibilidad de la misma. Mds acd de la universalidad de la

25 Eneste sentido se pronuncia A. Honneth cuando afirma: «(...) la ética discursiva no asume en sus propios principios nor-
mativos aquellos presupuestos idealizadores del didlogo, en la que esld sustentada, sin embargo, su justificacion del prin-
cipio de universalizacidn; puesto que en ese caso deberfa distinguir al mismo tiempo con su procedimiento de la
formacion discursiva de la voluniad también los condicionamientos socio-culivrales, que posibilitan la puesta en vigor de
aquellas formas de formacion de la voluntad». [«La ética discursiva v su concepto de justicias en Apel, K.O/Cortina,
A/De Zan, J. Michelini, D. (eds.) Etica comunicativa ¥ democracia, p. 169].

26 De ahi el sentido en dltimo términe ariificioso. deficitario respecto de la normatividad validada racionalmente, que para
la ética del discurso habermasiana tienen las cuestiones derivadas de la problemdtica de la aplicacion del principio racio-
nal o de la motivacidn para obrar moralmente. Asi, en lo que se refiere a la aplicacién del principio racional sostiene que,
en efecto, la fundamentacidn racional de la accidn moral contiene una reserva contingente dado el inevitable contextua-
lismo cognitivo operativo desde el instante en que se pretende fundamentar racionalmente. por tanto «{...) Los discursos
de fundamentacion dejan abierta la cuestién de si las normas vélidas son adecuadas también para situaciones similares
que se den en el futurum exactum en lo que respecta a las caracterfsticas relevantes de esas situaciones. Esta pregunta se
contesta dando un paso mds, v déandolo desde la perspectiva modificada de un discurso de aplicacién» [En «Aclaracio-
nes ala ética del discursos, Habermas, 1.: Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 2000, p. 147]. Ahora bien,
dicha reserva es en si misma no determinante ya gue «(...) Aquella reserva especifica con la que tenemos a las normas de
accitn bien fundamentadas por vdlidas prima facie solamente en un sentido necesitado de complementacion, se explica
ciertamente por la limitacién de nuestro saber actual, pero no por su falibilidad. La ulterior reserva de incompletud no se
explica por el provincianismo cognitive frente a un mejor saber futuro, sino por el provincianismo existencial frente a las
modificaciones histéricas de los objetos mismos, y por tanto de los contextos en los que las acciones futuras vayan a ser
determinadas por reglas aceptadas en la actualidad» [Ibid., p. 149]. De esta manera, el punio de vista moral permanece
incolume frente a la variabilidad histdrica de nuestras intuiciones e interpretaciones acerca del mismo. factores ambos
nucleares en lo que respecta a la aplicacion del principio moral. La posicion habermasiana es si cabe mis esclarecedora
en lo que se refiere al fendmeno de la motivacidn para obrar racionalmente: «(...) Los juicios morales motivan a actuar
exactamente en la medida en que las razones en las que se apoyan lengan una fuerza molivante racionalmente. Hasta qué
punto logran abrirse paso efectivamente los motivos racionales es algo que dependerd de las personas, de las circunstan-
cias, de los intereses que estén en jucgo vy de las instituciones.» [Ibfd.. p. 100] De nuevo la perspectiva del juicio racio-
nal permanece idéntica, Habermas constata la independencia que los motivos racionales poseen respecto a su plasmacion
efectiva en una circunstancia psicoldgica y social determinada. de este modo el problema de por qué ser moral es externo
a la constitucion misma del principio moral-racional. Tengo para mi que en ambos casos, aplicacién y motivacion, el
punto de partida de Habermas estd previamente condicionado por sus planteamientos cognitivistas de ascendencia kan-
tiana, lo gue explica una perspectiva tedrica deflacionista respecto de este tipo de problemas morales intuitivos. Debido
al cardcter limitado del presente articulo, permitaseme obviar la necesaria y compleja justificacion.
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norma debemos abrirnos al horizonte préctico donde la racionalidad se genera y ejercita, lo que nos
obliga a prestar especial atencién a los procesos e interacciones comunicativos donde de hecho las
pretensiones de validez se presentan como pretensiones inteligibles, donde, en la medida en que se
instituye el sentido de la obligatoriedad de la norma socialmente aceptada, opera ya un compromiso
con el principio moral previo, mas no independiente, a todo procedimiento de justificacién. De
donde podemos colegir que la tradicional oposicion entre los conceptos de Moralittdt y Sittlichkeit
estd necesitada de nuevos andlisis. Andlisis que, desde mi punto de vista, han de prescindir de dos
tipos de supuestos tedricos:

*» latrascendentalidad o universalidad de aquellas estructuras racionales que bajo la nibrica de
la incondicionalidad establecen una frontera nitida entre justificacion racional y contenido
racionalizable.

* lanormatividad que se gesta en las formas de vida y que, de este modo, remite a una sustan-
cialidad moral no judicativa y refractaria de toda evaluacién racional.

3. A esta intenci6n tedrica responde parte del mds reciente y pregnante pensamiento filoséfico en
el marco de la teoria de la accion comunicativa. En esta linea se sitia Axel Honneth, para el que se
hace necesario tomar en serio aquellos factores condicionantes que posibilitan y articulan desde den-
tro una materializacion social de la idea de la justicia, lo que no es sino consecuencia de, primero,
detectar la imposibilidad de mantener un concepto neutral de justicia. en tanto que su significado
supone excluir por principio determinadas ideas divergentes de justicia, y, segundo, subrayar el
hecho de que la estricta distincién entre una concepeién formal de la justicia y una concepcidn
material carece de sentido si «(...) el procedimiento normativamente distinguido puede tener lugar
s0lo bajo el previo cumplimiento de determinados presupuestos sociales»?7,

Para Albrecht Wellmer, por su parte, no resulta licito deducir de las exigencias racionales del dis-
curso practico una conexion interna entre derechos subjetivos y participacién politica, para lo cual
hemos de tener en cuenta las siguientes razones:

Primero, porque estos mismos derechos individuales pueden presentarse como impugnaciones de
la misma razdn, tematizarse como la posibilidad de sustraerse a exigencias incondicionales. Por ello
subraya la discontinuidad entre libertad y racionalidad, en el sentido de que no existe una trabazén
l6gica entre ambas categorias, ya que, aunque la una remite a la otra, no se implican mutuamente. Es
decir, constituir el contenido normativo de un posible consenso no significa formar parte de los
meta-principios de la racionalidad. Si fuera asi, la duda afectaria al hecho de que el discurso racio-
nal por su estructuracion interna es susceptible de contener un derecho a no ser racionales. Se entien-
den pues las reticencias que Wellmer tiene respecto del planteamiento habermasiano: el
individualismo de la sociedad civil se toma incompatible con una nocién de la libertad politica que
conciba el hecho de la pluralidad, asi como el derecho a la disensién, en términos de un acuerdo
racional en ciemnes, para conformar de ese modo un punto de interseccién en el que las diversas con-
cepciones de la existencia se confrontan simétricamente;

Segundo, porque las condiciones de un discurso racional no coinciden estrictamente con las
condiciones de una préctica politica democratica: ésta responde a un principio de igualdad de dere-
chos, aquél se determina a partir de meta-principios del didlogo racional. El acuerdo libre entre igua-

27 Cf. Honneth A.: «La ética discursiva y su concepio de justicias, en Apel, K.O./Cortina, A./De Zan, J. Michelini, D. (eds.}
Etica comunicativa y democracia, p. 170.
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les no garantiza suficientemente una solidaridad social postconvencional, por cuanto ello exigiria un
compromiso politico no inmediatamente asumido bajo las condiciones formales del discurso racio-
nal.

Por ambas razones se hace comprensible la tensién que opera entre derechos individuales y
derechos democratico-participativos, el elemento sumamente esclarecedor de que sélo teniendo
como base una sociedad civil donde los derechos subjetivos liberales tengan plena vigencia un
estado democritico puede germinar, y que sélo en el marco de dicho Estado democritico, y del
ambito de participacién puablica que delimita, aquellos derechos encuentran reconocimiento legi-
timo?. Ambas dimensiones acotan el nicleo normativo de las actuales democracias liberales, el con-
tenido propio de una conformacién social en la que se pone de manifiesto la tendencia hacia la
universalidad, la necesidad de arbitrio de la distintas concepciones de la vida buena, desde un plura-
lismo irrebasable, desde una disidencia constitutiva, desde los derechos de la diferencia. Este doble
movimiento compele a tener en cuenta una eticidad democratica cuya comprension exceda la paula-
tina instauracién del discurso argumentativo a partir de las condiciones formales que posibilitan el
acuerdo racional. De este modo, la ciudadania se mueve en un dificil equilibrio, en una compleja
articulacién entre la autonomia del individuo que se sabe libre y la practica de la convivencia en un
cuerpo colectivo que es mas que la suma de sus partes.

Los argumentos anteriores pretenden poner de manifiesto ciertas carencias que afectan al intento
de Habermas por conciliar derechos subjetivos y participacién comunitaria sobre la base de una teo-
ria politica que descansa en una concepcién moral-procedimental de la racionalidad piblica. Existen
razones para pensar que dicha concepcidén no es conciliable sin problemas con la confianza en la
construccién social de contextos comunicativos racionalizados de manera creciente, confianza que
representa un pilar bédsico de la racionalidad intersubjetiva y, simultdneamente, nos obliga a superar
el elemento formal de dicha racionalidad, todo lo cual viene a poner de manifiesto las dificultades
para entender, no ya el espacio ptblico, sino la politica misma, conforme a los cdanones del discurso
practico.
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