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Naturaleza, uso y actualidad del simbolo
(Sobre Simbolos Estéticos*)

MARIA JOSE ALCARAZ LEON**

La nocién de simbolo, central en la filosofia idealista de los siglos XVIII y XIX, es ¢l eje tema-
tico de la coleccion de articulos reunidos bajo el titulo Simbolos Estéticos. Este conjunto de articu-
los, heterogéneos y de calidad diversa, estd integrado por tres grandes perspectivas desde las que
abordar esta nocion.

La primera perspectiva, «L.a mirada de los cldsicos», revisa la evolucién filoséfica del concepto
desde Kant hasta Cassirer pasando por Goethe, Hegel y Schopenhauer. La segunda, «Miisicos, Artis-
tas y Poetas», se fragmenta en siete andlisis concretos de obras artisticas. Asi, la identificacion del
plano simbélico permite ilustrar el papel de esta funcién en la produccién artistica concreta. Por
altimo, «Horizontes del Simbolo», la perspectiva que cierra este recorrido por las concepciones y las
condiciones de lo simbélico, trata de repensar el lugar del simbolo en el contexto presente tanto en
sus practicas mas modernas, como la del disefio, como en entornos mas teoricos.

La heterogeneidad de los niveles de andlisis permite abordar la cuestion del simbolo desde aspec-
tos tan diversos como su fundamentacion filoséfica, su funcién dentro de ciertos sistemas filosoficos
o su lugar en la produccién artistica. Cada nivel aporta un aspecto explicativo de las nociones de
simbolo que histéricamente se han propuesto como horizonte representacional y permite reconstruir
un ambito de validez actual para esta forma de representar(nos).

La reflexién kantiana sobre el simbolo abre este primer bloque temdtico con el articulo de José
Luis Villacanas: «El simbolo en Kant: Comentarios sobre un indicio». La reflexién que se nos ofrece
emplea la nocién de simbolo para iluminar aspectos de la filosofia kantiana relacionados con el
ambito de la praxis. Por ello, mds que un estudio de esta nocién y de sus limites en el pensamiento
kantiano, encontramos una reflexion en torno a las consecuencias que la nocién de simbolo conlleva
para la representacion en el dmbito prictico. El punto de partida para el andlisis de lo simbélico en
Kant consiste en el estudio de la relacion de sensibilizacién, de encarnacion, entre algo ideal y algo
sensible. Para Kant, la representacién simbélica de los conceptos puros o categorias esta caracteri-
zada por la necesidad, mientras que en la sensibilizacién de las ideas no hay una analogia objetiva
entre la idea y su simbolo. Lo importante, entonces, es explorar qué aspectos de la representacion
sensible expresan «algo relativo a la estructura de la idea» (p. 19), pero, en ningiin caso puede haber
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simbolos objetivos de las ideas de la razén. Por este motivo, segun Villacanas, la finalidad del sim-
bolo, cuyo contenido es una idea, no es de cardcter cognitivo, sino préctico; el simbolo no nos pro-
porciona un acceso sensible al conocimiento de la idea, sino una apariencia sensible a la funcién de
esa idea en nuestra vida, en nuestras précticas. La relevancia de lo simbélico estaria, entonces.
ligada al 4mbito de la praxis y sus formas desempefiarian una funcién en este 4mbito.

La nocién de simbolo encarna, asimismo, un proyecto en el que las dimensiones éticas, cogniti-
vas y estéticas de lo humano se reflejan unas en otras. La relacién de afinidad entre lo verdadero. lo
bello y lo bueno a la que la filosofia ha tratado de proporcionar modelos concretos es la aspiracién
inscrita en esta nocion de simbolo de la que Kant y Goethe son portavoces. Los griegos ejemplifican
en su politica, su €tica y su arte el ideal simbdlico al que la representaci6n sensible de la idea aspira;
por ello, Kant y Goethe retoman la cultura griega como modelo de una aspiracién. Una aspiracién
encamnada, a su vez, en el simbolo y de la que, en el momento actual, sélo quedan «rumores».

A la nocién de simbolo en Goethe estd dedicado el articulo de Helmut Fricke «El simbolo en
Goethe: Evolucién del concepto y valor en la estética de su tiempo». Algunos de los temas kantianos
reaparecen en la concepcion goethiana del simbolo. Ambos comparten una nocién del simbolo segtin
la cual éste representa la idea indirectamente.

Uno de los aspectos mds notables de la exposicion de Fricke es la acentuacién del cardcter para-
ddjico de la nocién goethiana del simbolo. La paradoja consiste en definir su plena realizacién
«cuando es, no cuando significa» (p. 51). De esta manera, aquello que define al simbolo, su cardcter
representacional, tiende a evaporarse al identificarse su contenido y la forma en la que se expresa. Se
nos habla, entonces, de una «alianza inquebrantable entre la imagen y el significado, de lo particu-
lar y de lo general» (p. 51). Esta indisolubilidad entre materia y contenido es la condicién de su auto-
nomia y permite a Goethe elaborar una nocién de simbolo que estd en el micleo de la tradicién
moderna.

Félix Duque en «La razon de la forma simbélica del arte en Hegel» explora el lugar del simbolo
en la reflexion hegeliana sobre la naturaleza y el arte. El lugar de lo sensible (primero en la natura-
leza y, luego, en el arte), en el proyecto hegeliano de autoconciencia de la Idea, es el eje que deter-
mina su recorrido.

La naturaleza, lo sensible e indeterminado, una vez interiorizada. es reelaborada en imagenes
por la inteligencia. Estas imdgenes son, por tanto, resultados de una conjuncién de lo sensible y lo
intelectual. Sin embargo, en Hegel, esta coordinacién inicial entre Naturaleza y Espiritu tiende a
decantarse hacia el Espiritu en su tendencia natural al autorreconocimiento. El arte, en su status
bipolar, material ¢ ideal, es el medio inicial para el autorreconocimiento del Espiritu. «En efecto,
en el arte opera astutamente la razén como un topo diligente y como «inventora de figuras», uti-
lizando y desgastando pro domo lo sensiblemente natural hasta llegar a su casi completa cancela-
cién en la poesia (cuyo soporte material es el aire), y que implica una elevacién al nivel
lingiiistico: el locus propio del Espiritu, el tnico en el que éste puede reconocerse, saberse a si
mismo. Y a su vez la Estética, en cuanto Filosofia del Arte, esta destinada a mostrar la caducidad
de tales invenciones» (pp. 67-68). Sin embargo, la historia de la autoconciencia no tiene un final
feliz. Por ello, el profesor Duque recupera, al final, la duda sobre la propia materia de la Idea:
sobre la palabra filoséfica.

Tras la exposicién de simbolo artistico en Hegel, Pilar Lépez de Santa Maria explora el lugar del
simbolo en el contempordneo menos amistoso del anterior. En el articulo «La representacién sim-
bélica en la obra de Arthur Schopenhauer» encontramos una completa exposicién de su pensa-
miento filoséfico. El punto de partida serd la nocién de representacion, central, por otra parte, en la
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concepcion metafisica schopenhaueriana. No obstante, mds que ahondar en la nocién de simbolo, la
autora nos ofrece un correcta explicacién del pensamiento del filésofo aleman.

Por iiltimo, la nocién de simbolo en Cassirer cierra este primer bloque que recoge las distintas
nociones de simbolo que Ia filosofia moderna alemana ha elaborado. El articulo de Antonio Gutié-
rrez Pozo, «La nocién de simbolo en la filosofia de Ernst Cassirer», expone, clara y brillantemente,
las premisas y consecuencias filoséficas de la nocién de simbolo desarrollada por Cassirer. Filos6fi-
camente, la reflexién acerca del simbolo llevada a cabo por Cassirer supone un cambio en el con-
texto de prioridades temdticas que habian enmarcado la reflexién anterior. Si en Kant y Goethe
veiamos que la nocién de simbolo ejemplificaba la aspiracion de un proyecto concreto y en Hegel las
tensiones de ese proyecto terminaban por decantarse de lado del Espiritu, en Cassirer la reflexion en
torno al simbolo carece de una ulterior propuesta global en el sentido kantiano. Por ello, para acer-
camos adecuadamente a Cassirer en este punto hemos de abandonar la perspectiva de la conciencia
y sustituirla por la de la significacién.

La funcién simbélica es, en Cassirer, constituyente del objeto de experiencia. Su papel se ase-
meja en gran medida al que Kant atribufa a los conceptos puros del entendimiento, de manera que
«la realidad sélo se convierte en fenémeno representada simbdlicamente» (p. 101). Cada simbolo es
una creacion de significacién, una muestra del modo en el que los hombres construimos significados
con el mundo que nos rodea.

Si con respecto al status de las formas simbélicas la postura de Cassirer se aproxima a la de Kant,
en su concepcion del fin del saber, Hegel es el referente mas evidente. Como Gutiérrez Pozo afirma
«La verdadera meta de nuestro saber no es el conocimiento sino la autoconciencia» (p. 108). Es
decir, el conocimiento de nuestra propia naturaleza a través de nuestros productos mds genuinos: las
formas simbélicas. Finalmente, el completo articulo de Gutiérrez Pozo concluye con una reflexién
acerca del papel de la forma simbélica artistica en Cassirer que resulta de especial relevancia
teniendo en cuenta que el articulo de Juan Bosco, en esta misma coleccion, retomard la nocién de
forma simbélica para articular su an4lisis de la perspectiva pictdrica.

Los siete articulos que componen el segundo bloque de este compendio abandonan el territorio
propiamente filoséfico para explorar, empleando la nocién de simbolo, la riqueza semdntica de
recursos y obras artisticas concretas. Merece la pena sefialar, por su interés, los articulos de José Car-
los Carmona, Juan Bosco Diaz-Urmeneta Mufioz, Ana Raventés Barangue y Mercedes Comellas
Aguirrezdbal. En ellos el anilisis se traba con una aguda reflexion en torno a los temas y problemas
que surgen en los contextos artisticos y culturales de las obras estudiadas.

Los Requiem de Mozart, Brahms y Ligeti son el objeto de analisis del articulo que abre esta sec-
cion. José Carlos Carmona desarrolla un espléndido andlisis de las connotaciones simbélicas de estas
piezas musicales a partir de un estudio exhaustivo de sus aspectos formales mds importantes. Las
innovaciones y logros formales sefialados por Carmona acompafian las reflexiones acerca de la con-
cepcidn de la vida y la muerte que cada una ejemplifican. «Todas, a su manera, contestan a la pre-
gunta por el sentido. En el primer caso la muerte es un castigo. En la segunda época la muerte es un
descanso. Y en nuestra época la muerte es absurda. » (pp. 160-61).

La riqueza de su anilisis permite descifrar estas obras tanto en niveles técnicos, en los que Car-
mona describe detalladamente las partes de las piezas, como en sus pretensiones mas filosoficas,
donde la descripci6n formal deja paso a una reflexién sobre el contenido.

El dltimo réquiem analizado, el de Ligeti de 1965, es también el pretexto para una reflexion
general acerca del lugar de la misica en el mundo contemporaneo. «;Nos extrafiamos entonces de
que nuestra musica contemporédnea sea asi? La cldsica fue intelectual ista, racional, métrica, orde-
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nada. La romantica fue apasionada, sofiadora, evocadora. La del siglo XX, atroz desquiciada, per-
dida, y consciente de su sinrazén.» (p. 160).

La misica deja paso a la escultura religiosa de la mano de Jorge Lopez Lloret quien, en el
articulo «Memento Homo», reflexiona en tome al poder inagotable de los simbolos que llamamos
cldsicos. La muerte, representada en la imagen de la Expiracién, EI Cachorro, es, por su universali-
dad, un tema inagotable desde el punto de vista desplegado por Lépez Lloret. La justificacion de esta
afirmacion viene articulada en términos de la definicién hermenéutica de clasicismo propuesta por
Hans Georg Gadamer. La aperiura de sentido propia de la obra cldsica permite al receptor presente
articular una comprensién que no agote la obra. Esta tesis, que hace de la obra cldsica un objeto
renovable en cada nueva propuesta interpretativa y en cada nuevo contexto receptivo, permite a
Lépez Lloret postular la actualidad de EI Cachorro.

Tras esta reflexién, encontramos un brillante articulo sobre la funcién simbélica de la perspectiva
como técnica de representacién del espacio pictérico a cargo de Juan Bosco Dfaz-Urmeneta Mufioz.
En «Visién y Simbolo. Reflexiones sobre la perspectiva» encontramos una definicion de la perspec-
tiva en términos de la «forma simbélica» de Cassirer. Su explicacién del recurso pictérico de la pers-
pectiva explota las dimensiones reflexiva y hermenéutica caracteristicas de la forma simbdlica.
buscando ejemplos concretos en los que mostrar los efectos de estas dimensiones. En su dimension
reflexiva, la forma simbélica de la perspectiva recrea las condiciones de una visién con unas carac-
teristicas concretas:

«l. La perspectiva revela un mundo infinito.
2. la perspectiva muestra la centralidad de la vision.
3. La perspectiva asegura el despliegue ordenado del mundo ante la mirada: hace surgir un
cosmos.» (pp. 191-192)

Por otra parte, la dimension hermenéutica propia de la perspectiva como forma simbdlica per-
mite explicar sus posibilidades significativas. Si la perspectiva es el modelo estable que permite arti-
cular la representacién de un espacio objetivable, las desviaciones, distorsiones e irregularidades con
respecto a este modelo pueden ser analizadas como intenciones significantes. Asi, a través de la
construccién de un espacio distorsionado, es posible provocar una experiencia visual en la que cier-
tos elementos destaquen o en la que la posicién del observador inscrita en la perspectiva desajustada
resulte incomoda o imposible.

La dimensién reflexiva de la perspectiva nos habla de como es entendida la visién, de cual es la
relaci6n entre lo visto y el observador. La dimensién hermenéutica permite reutilizar la nocion de
perspectiva como elemento interpretativo del espacio pictdrico en la produccion pictdrica y artistica.
Estas conclusiones sobre la perspectiva y su evolucion semdntica en la pintura y el arte moderno cie-
rran el elaborado andlisis de Diaz-Urmeneta. Sus reflexiones pueden situarse junto a los ya numero-
sos trabajos en tomo al significado de la perspectiva. Desde La perspectiva como forma simbélica®
de E. Panofsky, que, como el articulo de Diaz-Umeneta, muestra una importante influencia tedrica
de Cassirer, hasta la perspectiva semictica de N. Bryson expuesta en Visidn y Pintura. La logica de
la mirada® o \a sociolGgica de John Berger en Ways of Seeing?, el estudio de la perspectiva ha cons-

Panofshy. E.. La perspectiva como «forma simbolica, Barcelona, 1973.
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Berger. .. Ways of Seeing. British Broadcasting Corporation and Penguin Books. 1975.
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tituido un dmbito especifico de investigacion dentro de las artes visuales. Ha generado, asimismo,
tematicas relacionadas con el lugar del espectador, la concepcion de la vision dominante en las
representaciones visuales y la capacidad organizadora de la mirada, ternas a los que el recién comen-
tado articulo ha prestado suficiente atencion.

Los dos proximos articulos abandonan el dmbito del signo visual y analizan la fertilidad del sim-
bolo literario en dos contextos especificos. Por un lado, «L.a escala de Jacob al servicio de las luces»
de Ana RaventGs Barangue y «Simbolos espaciales del drama romdntico: sobre lo privado y lo
ptblico en Don Alvaro o la fuerza del sino» de Mercedes Comellas Aguirrezabal, por otro, exploran
los significados simbélicos de las metdforas espaciales que, en el contexto de la literatura del siglo
de las Luces y en la literatura romdntica, encapsulan determinadas creencias y cosmovisiones. Pese
a que los géneros y obras que ambos articulos toman como objetos de andlisis son. en principio, dis-
tintos, existe una problematica comiin cuya apariencia queda conformada por los constrefimientos
literarios y temdticos considerados en cada caso. Se trata de la definicién del individuo moderno bur-
gués dentro de la estructura social heredada.

El articulo de Ana Raventds, dedicado al andlisis de la metafora de la escalera como simbolo de
la ascension social del advenedizo en la literatura del siglo de las Luces, nos ofrece, al hilo de su and-
lisis, una argumentada reflexion en torno a las ideas ilustradas que justifican la existencia de esta
figura literaria, asi como de los problemas y tensiones que esta figura representa. La figura del
advenedizo encarna la aspiracién ilustrada a conciliar, de un lado, la idea de que la sociabilidad es un
medio de progreso y, de otro, la implacable presencia del azar.

Por su parte, Mercedes Comellas analiza la conformacion del espacio en el drama barroco y sus
repercusiones simbdlicas en los personajes que ocupan dicho espacio. La dicotomia piiblico-privado
articula los recursos simbolicos que caracterizan este drama y determina el espacio dramadtico, Por
otra parte, la figura de Don Alvaro comparte con el advenedizo de la novela ilustrada la carencia de
un lugar propio en la estructura social y la necesidad de forjar una identidad reconocible priblica-
mente. En el fondo, la novela y el drama romantico comparten el problema burgués de la configura-
cién de una identidad inclasificable dados los patrones sociales y el ideario en el que ésta clase
modemna emerge.

Los dos articulos que cierran este bloque, «Navegaciones y pdginas en blanco en la obra de Sop-
hia de Mello» de Maria Granado Belvis sobre la obra de 1a poeta portuguesa v el articulo de Manuel
Pellecin Lancharro y Emilio Luis Méndez Moreno sobre los grabados que el pintor realista Eduardo
Naranjo ha realizado en tomo a la obra Poeta en Nueva York de Federico Garcia Lorca, completan
este segundo blogque aportando algunos datos iluminadores sobre sus respectivos temas pero sin
explorar en exceso la dimension simbdlica de las obras en cuestion.

El tercer y dltimo bloque, «Horizontes del simbolo», estd dedicado a la reflexion actual sobre el
simbolo y su lugar en las representaciones contemporaneas.

En «Arte oriental, simbolo y tradicién=, José Antonio Antén Pacheco establece los gjes en los
que una comprension del arte occidental y oriental no necesitase pardmetros distintos. Su estrategia
apela a una raiz comiin de la que, en su progresiva evolucion reflexiva, el arte occidental se ha sepa-
rado. El arte antiguo, oriental y occidental, era concebido como un acto ordenador. «El significado
oriental y tradicional de arte es el de aquello que se presenta bien trabado, ordenado y articulado» (p.
303). Antén Pacheco apela, para construir la imagen comin del arte onental y occidental, a otras dos
nociones: la de la tradicion y la de simbolo.

La nocidn de simbolo empleada como centro significativo de las tradiciones oriental y occiden-
tal, resulta, cuando menos, ciega a la evolucion historica de la dltima. Esta nocion viene definida
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explicitamente: «La estructura ontolégica que constituye y sostiene la realidad epifanica del arte es
el simbolo» (p. 305). El papel del simbolo es, segiin esta definicién, aquel papel que su raiz religiosa
y metafisica le proporcionaba. De esta manera, el argumento etimolégico se traba con la postulacion
de una nocién de simbolo que encarna la concepcién metafisica de la representacién artistica y con
una concepcién de la tradicion que aproxima el arte oriental al occidental. Estos tres pasos permiten
a Antén Pacheco postular una similitud entre arte oriental y occidental dificilmente sostenible si exa-
minamos la evolucién histérica de la nocién de simbolo y su lugar en la produccion artistica
moderna.

Teresa Aizpiin de Bobadilla trata de mostrar en «La necesidad del lenguaje simbdlico» la intima
relacién que existe entre la forma de representacion simbolica y nuestra propia experiencia configu-
rada a través de los simbolos. Del hecho de que la formacién de simbolos penetre completamente
nuestra experiencia, Bobadilla deriva su necesidad. «El simbolo se refiere al hombre genéricamente,
a sus necesidades més profundas, cabria definirlo casi como un “instinto del pensamiento™» (p. 312)

Las notas que caracterizan lo simbdlico son la inmediatez, la compenetracién entre simbolo y
realidad y la publicidad o reconocimiento social del simbolo. «El lenguaje simbélico implica una
intimidad con esa realidad y con la sociedad con la que esa intimidad se comparte, pues lo compar-
tido es un sentido, (...), una Weltanschauung en sentido propio» (p. 317)

Si hay algo comiin entre el articulo de Antén Pacheco y el de Bobadilla es la tesis de la necesi-
dad del simbolo. En el primero esta necesidad estaba expresada en términos ontoldgicos, mientras
que en el segundo la posicion metafisica deja paso a un argumento de tipo antropoldgico. Lo sim-
bélico es necesario por como somos y no por como sea el mundo.

El tercer articulo se separa en cierto modo de la cuestion que ocupaba a los dos anteriores. El
simbolo no es tratado desde su actualidad o necesidad, sino desde su evolucién en el dmbito especi-
fico de los objetos de uso. El completo articulo de Anna Calvera, «La dimensién simbdlica de los
objetos de uso: una interpretacién del simbolo estético en términos de disefio industrial», realiza una
exhaustivo recorrido por el desarrollo de la nocién de simbolo dentro del contexto de la historia del
disefio. Expone, para ello, las diversas teorias que han proporcionado una guia y una justificacion a
esta tarea a medio camino entre el trabajo productivo de objetos cotidianos y el arte.

La historia de la cultura del disefio que Calvera nos ofrece presenta numerosas coincidencias con
las problematicas que han marcado la discusion tedrica contemporanea en el arte. La cuestion de la
autonomia del disefio, de su capacidad para transformar el habitat humano, o de su capacidad sim-
bélica y portadora de significados colectivos son algunos de los puntos centrales en los debates que,
durante el siglo XX, han tenido lugar a propésito de la funcién y naturaleza del diseno.

Dos articulos mas completan este Gltimo blogue en el que la reflexién sobre el simbolo se realiza
desde la pregunta por su actualidad. El primero, «El simbolo en la estética contempordnea. ; Es posi-
ble una teoria laica del simbolo?» de Francisca Pérez Carrefio, realiza un recorrido critico por tres
propuestas contemporaneas que, en algin sentido, reelaboran (o critican, como en el caso de Paul De
Mann) la teoria del arte hegeliana, donde la nocién de simbolo juega un papel central. El antisimbo-
lismo de Paul de Mann, la concepcién hermenéutica de Gadamer, y la concepcidn de la obra de arte
como simbolo o «significado encarnado» en A. Danto, representan tres posibles respuestas a la pre-
gunta formulada en el titulo de este articulo.

El andlisis critico de la lectura demanniana de la estética hegeliana permite esclarecer simulta-
neamente la postura antisimbolista de De Mann y los problemas intrinsecos detectados en la estética
hegeliana, donde lo simbélico tiene, al menos, dos usos diferenciables: uno estético y otro lingtiis-
tico.
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De Mann considera el primero de estos sentidos ideolégico y mantiene tinicamente la validez del
segundo. Ademas, sostiene que el uso estético de lo simbdlico es el uso predominante en Hegel. Sin
embargo, esta postura vicia, a juicio de Pérez Carrenio, su lectura de los textos hegelianos y le impide
apreciar el valor de algunas de sus tesis mas importantes. En concreto, la tesis de la Muerte del Arte,
crucial en el pensamiento de Hegel, no recibe, por parte de De Mann, el reconocimiento merecido.
Como senala Pérez Carrefio, Hegel considera el simbolo como un tipo de signo y, por ello, la arbi-
trariedad caracteristica de todo signo alcanzaria igualmente la referencia simbélica. Esta arbitrarie-
dad propia del signo, y que De Mann excluia de la nocién de simbolo que atribuia a Hegel, no ha de
entenderse, sin embargo, como sinénimo de convencionalidad. La arbitrariedad que caracteriza al
simbolo en Hegel permitiria deshacer parte de la critica demanniana, aunque siempre podria mante-
ner su postura antihegeliana en lo que concierne al aspecto hermenéutico involucrado en la inter-
pretacion artistica.

Por dltimo, la propuesta del norteamericano Arthur Danto se presenta como el intento mas cohe-
rente de dar una respuesta afirmativa a la pregunta inicial acerca de la naturaleza laica del simbolo.

Diego Romero de Solis, que cierra el volumen con «El aura en la carne», no se alejaria dema-
siado de una concepcién del simbolo que subrayara su eficacia causal en la transformacion de nues-
tro mundo o, al menos, de nuestra manera de mirarlo. Reforzar la idea de la intima relacién entre
materia y contenido en el proceso simbélico es una de las pretensiones mds evidentes de este
articulo. Si el contenido es comprendido generalmente como fruto del pensamiento, la materia, la
materialidad del simbolo, procede de la imaginacién. Pensamiento ¢ imaginacion serian, entonces,
facultades que se reclamarian mutuamente en la conformacién de lo simbélico. El titulo del articulo
es quizd la mejor expresion de la idea que Romero de Solis persigue una y otra vez. <El aura en la
carne» expone llanamente la condicidon de lo simbdlico que Solis quiere subrayar; con esta exalta-
cion de lo corporal en lo simbdlico se cierra esta coleccion de propuestas en torno al simbolo.

Las perspectivas ofrecidas sobre el simbolo estructuran una red comprensiva desigual. La nocion
de simbolo ha sido analizada desde diversos ambitos que muestran distintos niveles de profundidad.
La filosofia alemana del XVIII y el XIX nos ofrecia una primera aproximacion tedrica a esta nocion.
«L.a mirada de los clasicos» era el titulo bajo en que se agrupaban los cinco articulos que componian
este primer enfoque. El analisis filosofico, predominante en esta seccion, permite al lector recons-
truir los pardmetros epistemologicos, €ticos y estéticos que determinan la nocion de simbolo. Los
trabajos de Villacanas, Fricke, Duque, Lopez de Santa Maria y Gutiérrez Pozo comparten un terri-
torio comun de problemas que permite situar la nocién de simbolo en un contexto concreto: el de la
reflexion filoséfica modemna.

En segundo lugar, los andlisis concretos ofrecidos en el apartado IT «Miisicos, Artistas y Poetas»
permitian al lector disfrutar simultdneamente del acercamiento a obras particulares y de la amplia-
cion del uso y funcidn de la nocion de simbolo. En concreto, la aportacion de Diaz-Urmeneta a pro-
posito de la perspectiva como recurso pictorico se encuentran en la linea de estudio ya establecida en
torno a la funcién simbdlica o significativa de la perspectiva. Los trabajos de Panofsky*, Norman
Bryson”, John Berger® o John Shearmann’ se encuentran entre las aportaciones mas destacadas en
torno al significado de la perspectiva como recurso pictorico.

4 Panofsky. E.. La perspectiva como «forma simbilica», Barcelona, 1973.

5 Bryson, N., Visidn y Pintura. La logica de la mirada, Alianza Forma, Madrid, 1991.

6 Berger, 1., Ways of Seeing. British Broadcasting Corporation and Penguin Books, 1975.

7 Shearmann, J.. Art and the Spectator in the Italian Renaissance. The A. W. Mellon Lectures in the Fine Arts, 1988, The
National Gallery of Art; Bollingen Series XXXV. 37, Washington D.C.
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Igualmente, podemos destacar la extraordinaria labor analitica presente en los articulos de Ana
Raventds y Mercedes Comellas en los que se aprecia el esfuerzo intelectual que aina andlisis litera-
rio, reflexion filoséfica e historia de las ideas. La nocién de simbolo es empleada aqui con una inten-
cién interpretativa que permite mostrar simultdneamente la capacidad hermenéutica de esta nocion,
asi como su fertilidad en la creacidn literaria.

En esta misma linea podemos situar, pese a las evidentes diferencias en el medio artistico que
tiene por objeto, el articulo de Carmona. La interpretacién conjunta de los réquiem de Mozart,
Brahms y Ligeti representa un extraordinario esfuerzo que tiene como pilares el conocimiento
exhaustivo de las obras en cuestion y del mundo y la cultura en que estas obras fueron concebidas y
exhibidas.

Igualmente, el completo articulo de Calvera podria situarse junto a estos en su esfuerzo por
aunar el estudio histérico de la prdctica del disefio con la reflexion tedrica que la acompana en su
evolucién histdrica.

Por iltimo, en III «Horizontes del Simbolo» la actualidad de la representacion simbdlica y las
posibilidades de una conceptualizacion de lo simbélico en términos modernos nos ofrecen una
Gltima perspectiva que complementa a las anteriores. Aqui las perspectivas retornan al terreno de la
filosofia. J.A. Antén y T. Aizpin contemplan la necesidad de lo simbélico desde diferentes perspec-
tivas; donde el primero trata de recuperar una nocion arcaica de simbolo que permita aunar las tra-
diciones artisticas oriental y occidental, la segunda recupera un argumento antropolégico que
establece lo simbélico como rasgo esencial de lo humano.

La aportacion al debate sobre la actualidad del simbolo adquiere un talante mds argumentativo en
el articulo de Pérez Carrefio. En €l hallamos la revisién critica de las teorias contemporaneas dispo-
nibles en un intento por responder a la cuestién sobre la laicidad del simbolo. Por dltimo, la aporta-
cién de Romero de Solis recupera distintas posiciones y argumentos para mostrar su tesis central: la
importancia de la materialidad del simbolo.

El resultado es tan heterogéneo como las perspectivas empleadas. La cuestién del simbolo queda,
en ocasiones, relegada en pos de otros asuntos o es simplemente mencionada como pretexto. En
otras ocasiones, sin embargo, se atina capacidad analitica y contenidos para su elucidacion.

Las distintas perspectivas propuestas oscilan entre el andlisis filoséfico y el estudio histérico cri-
tico de las nociones de simbolo que han sido centrales en diversos dmbitos. La teorizacion filoséfica
del status de lo simbdlico en la primera parte deja paso a andlisis mds concretos en la segunda. Final-
mente, la pregunta a la que el dltimo bloque trata de dar una respuesta sitlia la problematica de lo
simbdlico en el territorio de su actualidad. De esta manera, el intento filoséfico de aclaracion de esta
nocién viene completado por una perspectiva que supera los limites de la reflexién meramente teo-
rica y retoma ambitos concretos en los que la nocién de simbolo juega un papel crucial. Esta con-
juncién de visiones en torno a la nocién de simbolo permite al lector reconstruir un espacio teérico
y practico donde el simbolo cabe como un medio para representarnos.



