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El mito de la objetividad en la cultura del mercado

JOSE-MIGUEL MARINAS
LUCM

Resumen: Pensar lo objetivo en ¢l contexto de la
cultural del mercado actual supone atender a la
wadecuacion» con objetos que son de suyo jero-
glificos (y no meras cosas, salvo por abstraccion)
¥ con sujetos que nos vemos habitados por mitos
de modo inconsciente. Los mitos de la objetividad
que aqui se analizan son la cosificacion como
opcion epistemoldgica (que nicga que los objetos
sc construyen) v la denegacion de la experiencia
(con el descentramiento del sujeto como Gnica
perspectiva). Las consecuencias de acriticismo,
confusion de técnica con ciencia v, en general,
empecinamiento en los modelos positivistas en el

Abstract: Thinking the obectivity into the
context of the consumption’s culture needs to pay
attention to the «adaequabo» with objects that are
hyerogliphics and not pure things and with
subjetects inconsciously inhabited by miths.
Miths of the objectivity, here analysed, are the
reification as epistemological option {that denles
objects are mude) and the denegaban of
experience (with the decentration of the subject as
unigue perspective). Thay are also reflected the
consequences of acriticism, the techigue-science
confusion. and, in general. the resistence in
positivists models to think the objectivity.

abordaje de la objetividad son también reflejadas.

El mitofilo, dice Aristoteles, el que se dedica a los mitos, es también fildsofo porque el, a su vez,
se ve confrontado con la sorpresa. La cultura del consumo, con su pletora de nuevos objetos, simu-
lacros y fantasmagorias invita a una reflexion especifica en la que la cldsica problematica gnoseolo-
gica encuentra un anclaje politico. Las formas de pertenencia y exclusion propias del consumismo
—y la explotacion y dominacion que lo sostienen— abren el debate sobre la objetividad y el rea-
lismo a una pregunta ética que, hoy mas que nunca, acucia y sacude el grave rumiar académico: la
definicion de lo objetivo sirve para salvar y condenar, para incluir en lo humano lo que interesa a la
reproduccion del sistema capitalista y alejar de ello lo que resulta amenazador o, acaso, problema-
tico. La ideologia que sutura continuamente las grietas del pensamiente dominante —si pensamiento
puede ser un repertorio de pobres esloganes y trepidantes imagenes marcados por la compulsion
repetitiva mas que por la asimilacion critica y respetuosa— incurre en aquella cualidad mitologiza-
dora del discurso del poder que ya pronostico Roland Barthes en los afios setenta: la ideologia domi-
nante, si puede mantener su hegemonia con banalidades no se estrujara el cerebro.

De la teoria critica y de sus colaterales desarrollos —en los que siguen aportando elementos la
artesania semiologica e incluso formas honestas de la llamada desconstruccion'— aprendimos que la
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1 A mi entender hay notable diferencia entre los anilisis concretos de Derrida (por ejemplo La carte postale: Freud,
Lacan et au déli, por poner un ejemplo no filoséfico). con todo lo discutibles que puedan ser, ¥ un pensamiento de guar-
dia pretoriana (el de algunos sedicentes wdesconstruccionistas o derridianoss) que. amagando continuamente con la
posibilidad de desconstruir esto y lo otro, se limita a repartir esloganes, mientras que el maestro, no por mayor inactivo,
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ontologia tiene una implantacion civica, que no pertenece a otro negociado o departamento, sino que
exige ser pensada con ella. Reflexionar hoy sobre la objetividad en su circuito ideologico implica
sefialar sus figuras, establecer sus 16gicas y calibrar la eficacia de las mismas, al igual que tratar de
detectar sus fisuras y puntos de fuga y de alternativa. Por eso presento cuatro pasos: 1. la estructura
de los mitos de la objetividad; 2. la retorica o el circuito politico de los mismos; 3.los planos de la
pregunta por la objetividad: 4. tras los mitos.

1. Estructura del mito

El punto de partida de nuestra reflexion es suponer que nos movemos entre repertorios de mitos.
Estos, a diferencia del discurso filosofico o reflexivo que los toma como materia de pensamiento, se
articulan en forma de relatos circulares, cuyos implicitos no se cuestionan, se dan como evidencia
natural. Estamos rodeados y atravesados por mitos. No de aquellos descomunales, de antafio, que
presentan su faz de numen y nos dejan sumisos sino del elenco de lo banal con el que la sociedad de
consumo, en su enésima crisis de crecimiento, nos provee sin que lo notemos. Como el viejo y sabio
Lévi-Strauss dijo un dia: lo importante no es como los hombres viven y manejan los mitos sino
como estos viven y se reproducen en los hombres sin que estos lo adviertan.

Uno de ellos?, el que hoy comentamos, es el de la objetividad, que se puede formular como /a
creencia en y la obligacion de neutralizar su otro par struens, la subjetividad, para que la realidad
pueda ser accesible y controlable segin los intereses comunes. Al tiempo, la objetividad aparece
como la capacidad de apresar la realidad en sus determinaciones gue van mas alla de las percep-
ciones particulares.

Tras la poderosa evidencia del biés subjetivo en el que se fundo el conocimiento y la ontologia
racionalista cartesiana [«supongo que hay un mundo pero lo vivo inevitablemente como mi
mundo»], la racionalidad tecnologica en su desarrollo, en la aplicacion que inventa un mundo nuevo
—¢l de la industrializacion— difunde y extiende una imagen y un mandato mayor: si queremos pro-
gresar, resolver, ser eficaces, no podemos sucumbir a la seduccion vertiginosa en la que nos mete el
sujeto moderno’, El mundo es lo observable y la superacion kantiana del solipsismo, el gran hallazgo
de la objetividad como intersubjetividad —recibe el recorte y el anclaje del positivismo: De nobis

rotura campos nuevos. Esta diferencia entre predicar v dar trigo circula hoy también entre las adseripeiones de escuela

en realidad de marketing— de algunos recientisimos bioélicos que no se arriesgan a andlisis concreto alguno (lo que
implicaria estudiar y dialogar con quienes toman decisiones morales en su vida cotidiana) sino a un doctrinarismo rancio,
¢ a fenomenélogos que siguen empefados en confundir la epojé con el no mirar para los lados.

2 El punto de partida, que excede los limites de esta intervencidn, es la construccion de un mapa de los mitos del discurso
social y €] estado respeciivo de cada uno de ellos, Asi, por dar un apunte, «individuo» o «lo individual», junto a «lo glo-
bals parecen tener una insistencia mavor que wsubjetividad» vs, aobjetividad», «lo comunitarios, la «comunidads parece
recabar mayor despliegue que «lo societarion o «la sociedad complejan, e igualmente parece ocurrir con «lo civily o
incluso wdesobediencia civile que tiene mas retranca estratégica que «lo pablicox, y asi sucesivamente. Este conjunto de
sobreentendidos o de implicilos nos enfrenta por asi decirlo con la vida social de los mitos (el recorrido ideologico de los
conceptos en la legitimacion de la vida cotidiana), y no solo con su lectura académica. Cuando decimos mito estamos
diciendo sintoma, es decir: emergencia de conflictos a los que la ideologia tapa ¥ domestica.

3 Algunas de las derivas del cuestionamiento del sujeto (su Spaffung constitutiva, abieria por la hipotesis analitica de lo
inconsciente; su insercion autopoiética en la cultura, abierta por las nuevas corrientes de la investigacion social) siguen
llamando a la puerta de la reflexion académica acerca de lo subjetivo v de lo objetivo con resultado de desidia. Otra vez
mis: wcomo si Marx, Nietzsche y Freud no hubieran existidow . E] cierre académico, al menos en Espafia, parece conve-
nir con el etnocentrismo provinciano —sentirnos bien porque somos provincia del imperio— en lo politico.
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ipsis silemus. Por eso hemos de descentrarnos si queremos conocer. El sujeto epistémico se dirige a
las reglas procedimientales para producir conocimientos contrastables y aplicables segun la planifi-
cacién productiva, segin la logica de la reproduccion de un sistema social basado en la mercancia,
en el fetichisme de la mercancia’.

La cuestion de la objetividad en su circulacion social se mueve en un mundo ambivalente, con
una logica instrumental interna (la maximizacion costes-beneficios; es decir, la objetivacion del
valor de cambio) y una representacion alegorica; una gran fantasmagoria —al decir de Marx—en la
que la objetividad del mercado esta hecha de jeroglificos (no de significantes que remiten inmedia-
tamente a un significado, de inmediata objetivacion) que suscitan las proyecciones masivas y siste-
maticas del deseo: el ajuste a la realidad (el pertenecer al estatuto de sujeto y al tiempo presente)
pasa por la aceptacion del mito mayor: poseed objetos, que cada vez son menos objetivos, que antes
eran fetiches y ahora son simulacros, virtuales... «y seréis como dioses...»

Borges decia —en sus conferencias yankees de 1968 sobre literatura, recien traducidas al espa-
fiol— que debemos acomodarnos a las mitologias de nuestro tiempo. Lo dice entre irdnico y melan-
célico, en un pasaje en el que reconoce como los viejos nombres legendarios (las musas, el espiritu
santo) con los que se nombraba la dimension poética, creativa, reciben ahora el nombre mitico, sen-
siblemente menos bello de «lo inconsciente o lo subconscienten.

Esta recomendacion es, sin embargo, plausible, en la medida en que nos centra en el reconoci-
miento de lo que hay —no para lamentarlo, sino para transitarlo y ver su envés, la compostura y la
impostura del mito y de los ritos que este avala.

Mito, en esta Optica, tiene, a mi entender, al menos cuatro acepciones que conviene retener, con
el fin de irlas aplicando a la problematica de la objetividad y que nos permitira, en cada caso, for-
mular algunas preguntas. Estas cuatro acepciones remiten a lo mas basico de la estructura de la obje-
tividad como mito.

A. La primera acepcion de mito es la que lo designa como un sistema de clasificaciones. Durk-
heim y Mauss que, en plena transicion a la sociedad del consumo conspicuo vuelven la mirada a los
sistemas preindustriales primitivos de conocimiento y de organizacion, designan de este modo los
mitos. Estos disponen las dimensiones basicas, los campos o ejes semanticos (digamos a lo Greimas)
con la aparentemente incuestionada cualidad de ser asi la realidad. Esta acepcion nos ayuda a ver la
fuerza ontogenética del mito y. a la vez, el enmascaramiento de su ser perspectiva, fuente de su efi-
cacia’, El mito de la objetividad establece el gran reparto primordial del sujeto / objeto: es decir,
explicitando la construccién lingiiistica de ambas palabras: lo que yace ante mi — bajo lo evidente
— dentro / lo que yace ante mi — bajo lo anecdotico — fuera. Dentro / fuera, patente / latente, com-

4  Desarrollé esto con mas amplitud en algunos trabajos recientes, Séame permitido referirme a dos: «La verdad de las cosas
{en la cultura del consumo)w., en Ayora, Santiago de Compostela, 1999; y mi libro La fabula del bazar. Origenes de la
cultura del conswmo, Madrid, Machado Libros, 2002,

5 Enel debate de la mesa redonda en ¢l que presenté este trabajo hubo una viva e interesante confrontacion detectable cote-
jando el texto del profesor Jacobo Mufioz [Mota de los coordinadores: dicho texto no se publica en este monogrificol, El
acusando un razonable hartazgo de los modistos de la posmodemidad. realiza un vigoroso alegato en pro del realismo y
llama a emplear el tiempo en cosas mas atiles que el merodeo metalingiiistico. Yo suscribo esa llamada, e incluso el tono
conminatorio en el que Jacobo Muiioz la hace, a condicion de no cejar en ¢l empeno de analizar las estratagemas de los
metalingilistas —que aliviaron su paso por lo posmoderno, cosa que les obligaba a leer y trabajar en serio, con su insta-
lacidn en el nuevo mandar— precisamente porque que siempre insisten en hacerlas pasar, aquellas estratagemas, por la
verdad de las cosas. La afirmacion de realidad no exime de analizar el momento constructivo —y distorsionador— de los
discursos en los que se efectia.
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ponen como pares basicos de dimensiones el entramado de esta clasificacion originaria — o que
pasa por serlo,

Lacan mostrara mas tarde que el giro cartesiano era inevitable y que, seguin él, el sujeto es sup-
positum, algo que continuamente pone la cultura por «por debajo» de la accion y los deseos que la
mueven. Esa operacidn clasificatoria, pese a atravesar avatares variadisimos que equivalen a la his-
toria de la metafisica, separa sujeto y objeto como dos mundos inconfundibles. En esta acepcion del
mito, objeto y objetividad reciben las connotaciones de lo real, duradero, no efimero, consistente, no
sometido. De nada valen las evidencias del continuum sujeto-objeto, ni las grandes transformaciones
que desde Aristoteles —que abre, como mostré en La verdad de las cosas, la pregunta: cual es el ser
de los artetactos— vienen surgiendo en el interior de esta dualidad, ni tampoco las transformaciones
que se detectan desde los diferentes modos de abordar el objeto segin los diversos v sucesivos
modos de produccién-consumo: el objeto como producto-utensilio (régimen del artefacto), como
objeto-signo (régimen del fetiche) o como mimesis-sustitucion (régimen del simulacro).

Pese a tal diversidad, el mito como sistema clasificatorio sigue su proceso de naturalizacion.
Resulta un caso de aquella coexistencia de regimenes discursivos que sefialaba el discipulo de Saus-
sure, Charles Bally: en Le langage et la vie, un libro de los afos veinte apunta la paradoja de que,
pese a los hallazgos astronémicos seguimos diciendo que «el sol se pone y se levanta». En nuestra
constelacion mitica en la que se encierran los procesos complejos de la objetividad, la objetivacion,
la intersubjetividad, ;a quién sigue aprovechando la tajancia de lo objetivo frente a lo subjetivo? Y,
como segunda problematica, ;a quién le sigue beneficiando la confusion de lo objetivo (= lo que esta
ante nosotros) con lo real indudable? En todo caso, conviene distinguir entre el modo de construir
(en el discurso y en la realidad) la objetividad de cada uno de esos regimenes de produccién-con-
sumo: las formas de objetivacion, de cosificacion y de enajenacion no son meros casos de un modelo
transhistérico mayor.

B. La segunda acepcion de mito que, en este orden, me interesa reconstruir nos la da Walter Ben-
Jamin, cuando nombra ¢l mito por oposicion al relato personal —en su ensayo El Narrador*— como
un sistema cerrado, como un orden de representaciones que no solo establece los ejes de sentido (pri-
mera acepcion que acabamos de ver) sino que define los poderes de lo que hay, convirtiéndolo en lo
natural, incuestionable.

Esta vieja operacion de naturalizar lo que es convencional, historico, construido seglin intereses
es la huella duradera de la ideologia. Marx la enuncio y Barthes la explica en la incipiente sociedad
del consumo de masas’. Frente a ella y para cuestionarla, dice Benjamin en este cada vez mas impor-
tante texto sobre el destino de los relatos en la sociedad mediatica, tenemos a mano los relatos per-
sonales que permiten decir, sin expulsar la verdad, lo peculiar. Los mitos —y el de la objetividad en
especial— se cierran y presentan sin mostrar su génesis ni sus avatares, su parte expulsada, como
algo universal, impersonal, del orden del saber. La objetividad como mito se cierra como un sistema
que no admite vuelta: asi se presenta, una vez mas confundiendo —no inadvertida, sino interesada-
mente— objetivo, esto es, dado a todos y, por ello, sometido a critica, con real, esto es condicion vy
limite del decir.

De aqui surgen, al menos, dos cuestiones: jcual es la objetividad, la validez de lo peculiar, en el
supuesto de una ciencia de lo concreto, contradiccion o mito de Hegel®?; ; cudl es estatuto de lo uni-

6 EnW. Benjamin, luminaciones IV, Madrid, Taurus, 1988,
7 R. Barthes, La aventura semioldgica, Barcelona, Paidds, 1986,
E  Enla Forrede de la Fenomenologia del Espiritu.
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versal, por oposicion a lo peculiar: mito cerrado, natural o bien dimension del procedimiento de
conoctmiento de lo concreto, universalizabilidad de nuestros contrastes criticos como ideal regula-
dor?

C. La tercera acepcion es la que presenta el mito como el relato que instaura un tiempo propio.
La rueda de los ciclos naturales, la temporalidad circular de las sagas (en las que un héroe nace y
muere de continuo en el espacio de su mito) e, incluso, el eterno retorno de lo mismo o, con més pre-
cision, de lo diferente, son variantes, cada vez mas cercanas a la formulacién del presente. Al fin y
al cabo el mito, como sabemos también por Lévi-Strauss, es el repertorio de sus variaciones.

La objetividad se establece como un proceso en el que el mundo de los artefactos. controlado por
la logica de la produccion seriada, se establece como un ideal de procedimiento cientifico-técnico v,
de ahi, en un ideal cognitivo regulador de todo conocer y, lo que es mas, de todo obrar en los tiem-
pos del espiritu positivo.

El paso al mito se da cuando este ideal regulativo, procedimental, se nombra o, mejor, pasa al
terreno de los grandes implicitos, de lo evidente (autoevidente) mas alla del proceso histérico con-
creto y se generaliza hasta el punto de formar un escenario propio. Las muestras de ello tienen que
ver con el hecho de que, pese a haber corrido rios de tinta desde se formuld la teoria de la indeter-
minacion de Heisenberg (sobre el lugar del observador y el papel del método o la instrumentacion en
la investigacion o invencion del objeto), los términos del mito de base del discurso tecnologico o
tecnocratico® difunden la idea de un campo objetivo u objeto aprehensible mediante un procedi-
miento y mas alla de €l, sin tener en cuenta, como contexto eterno, los avatares de la produccion y
del consumo, ni los cambios en el contexto interno como las propias categorias de la ciencia.

Esto suele suceder en la vivencia académica del mito, en aquellas facultades o saberes en los
que la identificacion con el ideal de ciencia positivista sigue siendo crasa e incuestionada —y, para
sus seguidores, modernisima— costumbre. «Ser mas de ciencias que los de ciencias» es la consigna
compulsiva y evidente. La armazon del mito —Ilas bambalinas y entrecajas con las que se com-
pone'®— esta hecha del entrecruzamiento de dos equivalencias distorsionadoras y reductivas.
Ambas son bien sabidas pero, a mi entender, no conviene dejar de repetirlas y explicitar sus impli-
caciones:

+ Lo empirico —busqueda de objetividad en la experiencia— se confunde con lo experimental
—certificacion del recorrido de vanables aisladas o prefiguradas.

* Lo objetivo se confunde con magnitudes operativizables, con lo representable simbolica,
logica o matematicamente!'.

D. A la cuarta acepcion del mito yo la llamo de la apraxia o apraxis. Con ello quiero decir que el
mito, como sistema de representaciones, produce formas de identificacion y de habituacion que
concurren con la negacion de la praxis, de la accion racional y publica orientada a la comprobacion
(metis) y a la transformacion (poiesis) de nuestras condiciones de vida. Es decir que nos introducen
en un modo de accion repetitivo (ciclico) al que llamamos ritual.

% J-M. Marinas «; Por qué dicen ciencia cuando es tecnologia?. Cuadernos de Realidades Sociales, Madrid, 1997,

10 Al fin y al cabo el mito, que siempre ampara ritos circulares, es como el Misteri d'Elx: tras el cielo del que baja ta
muagrana barroca hay un entramado de tirantes y polipastos.

11 De estas dos confusiones, sin explicitarlas tan nitidamente, advierte ya Simmel en sus trabajos sobre la cultura objetivista
alemana de finales del XIX. Vid. el capitulo correspondiente de La fabula del bazar.
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Demos por cierto que hubo un tiempo posmoderno en el que surgieron ritos sin mitos (nuevos
ritos brillantes, renovados segin la exigencia del mercado que nos manda hacer nuevas todas la
cosas en cada instante). Bien, pues en el mito de la objetividad fueron apareciendo rituales de la
objetividad, por la via de la saturacion de la vida cotidiana. Y se dieron sin grandes cambios en el
orden del relato, del guion positivista, ahistéricamente redefinido. Es mas: se dan casi con un silen-
ciamiento del relato —con el mutismo de quien no duda de que su relato es el mejor retrato de la rea-
lidad, es la realidad misma.

Me refiero concretamente a los rituales invasores de la computacién permanente en su forma mas
moderna: la evaluacion. Curiosamente ahora que ya no se habla de plusvalia, se habla mucho de
valor afiadido, de crear valor y, sobre todo, de evaluar, de técnicas y métodos de evaluacién perma-
nente. Es una desazén que urge a establecer pardmetros de mensurabilidad, evaluabilidad, compa-
ranza, puntuacion, aun antes de que la obra esté en marcha o concluyéndose. Es una fiebre de
circulos de calidad, aportacion de estandares, marchamos, patrones. Un mundo de codigos —simu-
lacros— que sin embargo cotizan, recaban equivalentes en los mercados. En los tiempos de decai-
miento de la produccion, en los que parece que la llamada riqueza se genera por especulacion, la
pauta se cifie sobre el procedimiento de etiquetado y no permite duda alguna acerca de lo 1til, lo
bueno, lo sabroso o lo vivificante del invento, de la prictica que, ante todo, es «evaluable». La con-
fusion metro-cosa, como la de termometro-proceso febril, evaltia en realidad acriticamente porque
atribuye valores incuestionados pretendiendo medir.

En esto vemos que elimina la praxis hasta el punto de condicionar la indagacion, la bisqueda de
saber de lo objetivo [que, posiblemente, a estas alturas formulariamos mas modestamente como la
busqueda de un saber objetivable] desde el momento en que la vara de medir lo reduce a las reglas
de la cuantificacion.

Estas cuatro acepciones nos muestran algunos elementos de la estructura del mito. Ahora pode-
mos senalar el carcter retorico, esto es, el alcance politico del mito en su recorrido.

2. Retérica o politica del mito

La dimension retérica, la circulacion del mito con el fin de persuadir o aun domesticar, viene
dada en el uso politico del mito. Lo podemos mostrar con dos preguntas: qué relatos prohibidos se
ocultan bajo este mito; a qué relatos obliga este mito. La primera nos da las figuras de lo que
excluye, la segunda su valor coercitivo, aquél que el Barthes maduro'? nombraba como la cualidad
fascista del lenguaje: que obliga a decir de una manera, obturando otras posibles o deseables.

Esa es la fuerza del mito que venimos de reconocer en la expresion benjaminiana segtin la cual
frente al mito y su cierre lo que se impone no es el distanciamiento, el refugio en un discurso uni-
versalista, sino la recuperacion de las determinaciones y recursos de la experiencia de los sujetos.

Porque acaso la exclusién mayor —el precio pagado por el ingreso en el discurso moderno— es
la de los relatos de experiencia. La habituacion, el troquelado mismo, producidos por experiencia de
trato con ¢l objeto, el proceso de confeccion del artefacto, las relaciones ocultas bajo un objeto que
al ser producto que entra en el mercado adopta la estructura del fetiche, todo ello queda acotado
fuera, forcluido del régimen del objeto.

Este parece tener el yacer ante como tinica cualidad: equidistante, indigitable, término de la mos-
tracion y de prueba recurrencial, no ensena el objeto su cardcter retorico de objecion. Es decir —si

12 R. Barthes, Lecon, Paris, Paris, 1978,
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explicitamos su operacién mitificadora, animéndolo, en su cualidad de personaje— éste no se deja
ver en su cualidad de artefacto dispuesto para replicar, llevando al que quisiera ir por otros derrote-
ros —del pensamiento o de la vida— ante la realidad mostrenca que se le opone. Ante el sujeto yace
no como algo construido —y por eso descomponible— sino como cosa, la cosa, la realidad. Otra vez
este quidproquo (lo real por lo objetivo) aparece, pero dotado ahora de valor de coercion. Y, en cierta
forma, de aniquilacién: puesto que la condicidon que se nos pide para acercarnos ante ¢l, a su valor
probatorio (de interés disfrazado de aséptica teoria) es que decaigamos de nuestro suppositum, de
nuestro sujeto. Ante aquél es un sujeto aniquilado —convertido en lo que Piaget llamaba un sujeto
descentrado, en un sujeto epistémico— quien comparece y zanja la versatilidad de los sujetos en
diatriba. A todos, a condicion de decaer, convoca el silencio culpégeno del objeto-numen.

Con esto jdonde quedan los discursos de experiencia? Diria: jdonde queda la experiencia del
objeto? Este recurso al objeto para el sujeto descentrado —necesario, me apresuraré a decirlo, en el
establecimiento de un discurso verificable o falsable, cualidades propias de un tipo central de dis-
curso nuestro: el tecnologico— impide ver el terreno que funda. Precisamente porque lo que vemos
es su generalizacion como modelo reduccionista o reductor de los demas planos de experiencia.
Objetivo y su par subjetivo implican una dimension dual que ambos comparten: pertenecer a lo
latente, a lo no inmediato frente a lo descriptivo y superficial?. Es decir, ambas dimensiones apun-
tan a lo que esta mas alla de la mera cualidad de observable —que en si indicaria una operacion mas
compleja [ob-servare: guardar ante uno]— lo que yace ob o sub es otro plano: ¢l plano de la suposi-
cion, la remision a un conjunto de operaciones complejas (la prefiguracion, la produccion, el con-
sumo) que quedan anuladas, olvidadas (cosificadas) en las acepciones positivistas de objeto y sujeto
(o de objetivo y subjetivo). Por eso ni objetivo (ni subjetivo) ni objetividad pueden ser cualidades de
mera positividad (al darlas como meramente puestas olvidamos su caracter procesual y construido)
ni de mera neutralidad (el conflicto de intereses forma, dicho con metafora artesanal, el molde para
el vaciado del objeto) ni tampoco asépticamente postuladas (a nuestro sujeto epistémico afectan pero
también —diria un tanto bruscamente— afectan al otro, al sujeto de la experiencia, aquel que cons-
truye en el orden de lo peculiar, del relato, de la verdad).

El uso retorico pide una prueba mas que puede parecer un banal divertimento y que los estruc-
turalistas denominaban «procedimiento de conmutacion». Segin éste, la pertinencia de un rasgo
—en cualquiera de las articulaciones del lenguaje, del alofono al texto— se prueba por su conmu-
tacion y sustitucion por otro. El juego de sentido que su presencia o ausencia conmuta es relevante
en cuanto a su proceso de construccion y circulacion. Pues bien: de toda la serie de combinatonias's,
el constructo aparentemente triunfante e incuestionado —pues no se deja iluminar desde los demas
constructos en este recorte positivista— el objeto, tiene una dimension del alcance politico aun
mayor: postula un sujeto individual. El objeto en su cierre mitico lo es ante un sujeto individual o,

13 Lo subjetivo subyace, como lo objetivo objeta —podriamos decir remedando el zubiriano modo.

14 In-jecto {inyectar), sub-jecto (sujetar) con-jecto (conjetura), dis-jecto (diyecciom), inter-jecto (interjeccion), ad-jecto
(adjetivar) ab-jecto {(abyeccion)... esta serie inconclusa nos daria un recorrido de las formas de construccidn, de actividad,
que se esconden tras las cosificaciones o hipostatizaciones que sefalamos. Acerca del linaje historico de swjeto v sus
acepciones en el contexto del ensavo de Montaigne v su contexto, puede verse la introduccion de Carlos Thiebaut v mia
& nuestra edicion del Diarie del Vigie a ftalia, Ed. Debare-CSIC, Madrid, 1994, asi como mi articulo «Le public et 1"in-
time dans Le Journal de Montaignes, en Cuadernos de Filologia Francesa, Univ. de Extremadura, vol. 10, 1999, Sobre
al transicion entre el sujeto politico (syject como sabdito) y el sujeto de experiencia (suject como cuerpo de quien vive y
conoce) eseribi un apunte «Le sujet est e corps: de Montaigne a Lacan, 3 travers les Mysthiquess, en Rie Descartes,
n" 26, Paris, 1999,
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con mas precision, lo es ante una posicion individual + abstracta, la del sujeto espistémico, depu-
rado del mundo experiencial, supuesto, de las otras escenas, de la experiencia, consciente o no.
Objeto supera en consistencia a otro constructo que tiene mucho que ver con la objetividad como
proceso. Me refiero a la conjetura o, quizd debiéramos decir por homologar con un analogo que el
idioma no ha permitido de hecho, con el conjeto: lo dado para nosotros conjuntamente’s.

El mito —la transformacién que clasifica ocultando— establece dos planos en el objeto: el apre-
ciable, visible, obervable y el subyacente. Este, como vemos en el lenguaje, se subordina a aquél,
dando [como notimeno fundamento infundado] postulacion secular del otrora campo sagrado, inac-
cesible. Ese es el poder del objeto secularizado en la figura del observable. Detras de si tiene no ya
lo sagrado o el noumeno sino el aserto ontologico de lo real'®, El trasvase o el transito —eso es la
retorica: el juego de los tropos o movimientos— que el positivismo hace consiste en mantener un
acceso a lo real-objetivo a través de lo observable-objetivo, Para lograr este recorrido hace falta un
reconocimiento, un acuerdo. La objetividad se establece como puro procedimiento operativo (el
mito se presenta como rito, sin denegarlo) a condicion de establecer un observatorio —la posicion
del sujeto descentrado— en el que cualquier ofro observador puede estar. Objetividad es, pues, obje-
tivabilidad: esta mirada y lo que apresa pueden ser de cualquiera que recorra lo definido y el proce-
dimiento de comprobacion.

Asi, estos monstruos conjeto y conjetura refieren a esa cualidad operativa no sdlo de encarar sino
de reunir a los equivalentes (objetividad por intersubjetividad) y, sobre todo, reunir los planos ana-
liticamente desarticulados. La conjetura es conjetividad, tiene que ver con la apuesta, la suposicion
de un sentido, de un sendero de significacion que vincula los planos desarticulados del objeto. El
objeto detiene la conjetura, postula, [en el mito de la objetividad que dimana de la ideologia impli-
cita de objetivismo positivista] una realidad concreta que se da a conocer, que estaba ahi y se des-
vela. Descubrir —en este modo acritico de conocer— no es inventar: hallar componiendo eso es la
inventio clasica. Es mas bien no reconocer que el concepto, salvando la duracion de lo que hay,
engendra la cosa.

El ultimo uso retorico que quiero apuntar es el uso interesado de objetividad como cosificacion.
La cosificacion, dice Adorno, es un olvido. Olvido del proceso y del conflicto que en la cosa, la mer-
cancia, el artefacto, el concepto se oculta para ejercer su poder. El poder moderno —politico 0 no—
oculta con datos su voluntad de dominio. El objeto y sobre todo la objetividad, que se postula como
itinerario frecuentable por cualquier otra mirada, no sélo manda callar al sujeto entero (o reunido, o
conjeturado) de la experiencia, sino que impone el olvido de su propio proceso de gestacion. El
objeto y la objetividad —como la mercancia— son instituciones que pretenden pasar por eventos o
constantes naturales.

15 Conjeturar hace referencia a la construccion indicial de un odo a partir de un repertorio de elementos cuya concatenacion
no es caprichosa ni tampoco necesaria. En el con, de la conjetura, podemos ver la prefiguracion de un plural, puesto gue
quien redne lo disperso lo hace en virtud de un codigo compartido o comunicable.

16 Para no complicar las cosas, dejo fuera la posible comparacion con el concepto de fo real, tal como ha sido, prolija
y hasta barrocamente, introducido por la reflexion de Lacan, a lo largo de varios de sus Seminarios (especialmente
del titulado RSY). Lo real aqui estaria en otro plano diferente de la mera realidad o del correlato del concepto v tiene
como rasgos aproximados: no ser simbolizable, representar lo imposible, el acontecimiento que se inmiscuye y des-
monta discurso y representacion, asociarse a la muerte, anudarse con lo simbélico y lo imaginario sin confundirse
com ¢llos, .
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3. Los planos de la objetividad

Por lo dicho, podemos concluir que la estrategia ante el mito no es afirmar su ponzofia o enfan-
gamiento. El mismo es demasiado poderoso, debido a su armazon y a su influjo silente, irreflexivo.
Y tal vez ante él solo quepa aquella actitud, mezcla de ingenuidad v astucia que el Benjamin de E/
Narrador afirma que nos ensefian, como relatos morales, los cuentos, las narraciones de experiencia:
que son testimonios de los procesos, de otros lugares v tiempos en donde hemos estado o en los que
—a simultineo— hay quien sigue estando.

Desplazar, remover, desanudar las implicaciones del mito de la objetividad no significa afirmar
su cardcter de fabula, o decretar su supresion [como los revolucionarios que abolieron la gravitacion
universal o la propia finitud: el que los humanos seamos mortales]. Lo importante es pensar que el
mito tiene un afuera, otro lugar que no deja ver. No se abole la muerte —por ahora— como tampoco
el mito, tal vez se burla (en apariencia), se sortea (como el Ulises entre Scilla y Caribdis) y, mas
sobriamente, se desplaza: para darle un mejor nombre, que diga mejor de nosotros mismos y nos
ayude a vivir. Por eso nos conviene sefalar sus planos, trazar el dibujo de las diferentes estrategias,
que son otros tantos planos de discusion, a los que podemos convocarnos en los discursos academi-
cos y también en los discursos civicos.

En el debate de los historiadores y sus secuelas norteamericanas, a Hyden White le zarandean
porque seiiala el caracter retorico del discurso de la historia y sus concomitancias (en ningun
momento su identidad, eso lo deja muy claro)
con la ficcion. Recuerdo este nombre porque la
cuestion de la objetividad viene ahora en un
contexto en el que nos vemos sometidos al
debate de la historia: el que vincula el hecho
con el testigo. ;Como nombrar la objetividad
del Holocausto o la Shoah? ;Con qué protoco-
los, que no sean la denuncia ética, estremecida,
del testigo que desmonta con ello los limites del
juego de la objetivacion? Como vemos, no solo
es dificil reconstruir la objetividad de la mer-
cancia-fetiche o del simulacro, sino la de su
inflacion: la de la catastrofe, la del efecto que
desborda y derrumba (como la escalera de Witt-
genstein pero con tragicidad real) sus propias
causas.

En esta linea argumental vemos que, como a
White, también a Baudrillard le cae encima el
clamor realista porque toca el referente. Es
decir porque sefiala la implicacion del signifi-
cante en el proceso de construccion distorsio-
nada —por la enajenacién sistematica de las
formas de produccion, comunicacion, con-
sumo— del significado. Pero ahora, en los
debates del presente, la recuperacion del refe-
rente de la objetividad viene de la mano de esa  Argumento de modificador desconocido. Valverde.
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figura incomoda para el objetivista positivo o tecnocrata: la figura del testigo. Este nos coloca ante
las preguntas tapadas por la objetividad clasica: qué ocurrio, como fue, qué se desencadeno en las
secuencias ahora denegadas. A veces en el proceso de la objetividad se sigue el mismo derrotero de
la denegacion: por temor a perder la propia seguridad y rutina se afirma que el objeto tiene lo que
hemos visto en realidad que no: carece de solidez, es finito, estd sujeto a mudanza... y ante ese no
tener, temo que a mi me ocurra lo mismo —estoy, como es obvio, fabulando, mimetizando la Ver-
leugnung, la denegacion infantil freudiana— y ese temor engendra el olvido, tapa la carencia y
afirma que el objeto tiene, que es fetiche, que da poder.

Por eso sefialo que nos conviene distinguir, mantener abiertos los planos y desintricar sus nudos:

La objetividad como mito: como sistema de representaciones en el que sobrevive, laicizado pero
no tanto, el numen. La objetividad como cierre de boveda y sistema de clasificacion que exime del
reconocimiento del limite arraiga en esta operacion de pensamiento no consciente de su envés.

La objetividad como ontologia: la afirmacion de lo real bajo el postulado del objeto. Lo real
como garante del recorte positivista del objeto como lo observable.

La objetividad como procedimiento: la construccion de la objetividad como proceso abierto, que
exige no confundir ciencia con técnica ni lo empirico con lo experimental.

La objetividad como exigencia ética: en la que cabe postular una tercera via, un tercio instnindo
—como dice Michel Serres y mi amiga y maestra Nelly Schnaith ha plasmado en su excelente tra-
bajo Paradojas de la representacion'’™— en el que, aprendiendo de la sobriedad de Spinoza (que se
pregunta lo que puede un cuerpo), la perspicacia de Marx (que descubre que la forma mercancia es
un objeto lleno de sutilezas teologicas) y la paradoja de Freud que nombra al sujeto amado como e/
objeto de deseo, sea posible reconocer cuanto de sujeto hay en la construccion de lo objetive. Y vice-
versa.

Come sintesis visual del recorrido —puesto que las casillas no pueden leerse, correlacionarse en
honzontal— retno en el siguiente cuadro los niveles de articulacion y analisis del mito de la objeti-

vidad:

Estructura del mito Operaciones retoricas Planos de la objetividad
Sistema de clasificacion Descentramiento Mito
Naturalizacion Reduccion de experiencia Ontologia
Tiempo propio Individuahiza sujeto Procedimiento
Apraxis Cosifica proceso Etica

4. Tras el mito

Para concluir remito a la paradoja de la imagen que preside estas jornadas®, La obsesiva imagen
del écorché, del didacticamente despellejado, del mondo y lirondo como emblema de lo objetivo.
Este dice: «veo mis junturas y mollas como son en realidad, veo también mi piel, pero me quedo

17 Melly Schnaith, Paradajas de la representacion. Barcelona, Café Central, 1998,
*  Mota de los coordinadores: La imagen que aparece en la figura 3 sirvié como cartel en las jornadas sobre ¢l mito de la
objetividad.
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exangilie v expuesto; veo el resultado: queda mi piel como un ectoplasma, como un fantasma». Esa
es la ensefanza del emblema, de la alegoria.

Asi que, mas que abundar en la cultura del simulacro —de conceptos positivistas cuando menos
hueros— quiza sea posible ensayar otras formas de critica de lo dado: la alegoria, una razon que
construye, y que se atreve a nombrar, para mejor objetividad, buscando los planos multiples de los
objetos, las redes en las que los producimos y los consumimos.

Pensamos lo objetivo en un momento preciso: entre la pérdida del aura que masifica y el intento
mercantil y deseante del aferramiento a los objetos virtuales, transicionales, de una comunidad cuya
reconstruccion se anhela. Tal como Benjamin pronostico';

Esa imagen puede hacernos comprender facilmente las bases sociales del decaimiento del
aura. Permanece en dos circunstancias, ambas relacionadas con la significacion creciente de
las masas en la vida contemporanea: el deseo de las masas actuales de acercarse espacial y
humanamente las cosas, que es tan intenso como su tendencia a superar el cardcter inico de
cada realidad mediante la aceptacion de su reproduccion|...] Sacar el objeto de su concha,
destruir su aura, es la marca de una percepcion cuyo sentido de la equivalencia universal de
las cosas se ha incrementado hasta tal grado que lo extrae por medio de la reproduccién
incluso de un objeto tnico. Asi se manifiesta en el campo de la percepcion lo que en la esfera
técnica se nota por la importancia creciente de la estadistica. El ajuste de la realidad a las
masas y de las masas a la realidad es un proceso de perspectivas ilimitadas, tanto para el pen-
samiento como para la percepcion.

Esto implica, pues, la atencion a la presencia de lo imaginario en la construccion de los objetos
y de los sujetos. Como en una nueva version del mito de Narciso que, en vez de contemplarse en el
estanque para lograr al fin su identificacion, se despojara de su propia piel para adquirir otra mejor:
la del mercado, la de la moda. Debatir sobre la objetividad, buscar la maxima objetividad implica
dos procesos: desmontar los mitos en que esta se fundamenta y, también, ir a las cosas mismas: reco-
nocer que el objeto de hoy es —en virtud del mercado— en si mismo, un jeroglifico. Y obrar en con-
secuencia.

18 Asi lo nombra Benjamin en La obra de arte en la época de su reproductibilidad récmica, (1936) G5, 1, 2, pp. 479 y s5.
v s hace eco detallado en el Passagen Werk, G.S.. vol. Va.



