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Educar en un cosmopolitismo arraigado

Resumen: Uno de los problemas de las
sociedades pluralistas es el de la educacion
moral: jqué principios vy valores debemos
transmitit? El concepto de ciudadania parece
ofrecer un hilo conductor para responder a
esta pegunta. Pero en tiempos de globalizacidn
ise debe empezar por educar en la lealtad a la
propia comunidad politica. o por la lealtad a
todos los seres humanos? El articulo analiza los
argumentos de los partidarios del «patriotismaos
y del «cosmopolitismos v propone educar en un
«cosmopolitismo arraigados.
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Abstract: One of the problems of pluralist societies
is that of moral education: what moral principles
and values should be passed on? The concept of
citizenship would seem 10 provide a guideline 10
reply to this question. But in a globalised world
should one start by teaching lovalty to one’s own
political community, or loyalty 10 the community
of all human beings? This aricle analyses the
arguments put forward by the advocates of
«patriotism» and those of «cosmopolitanisms.
and proposes educating in a «firmly-rooted
cosmopolitanisme,
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1. Indoctrinaciéon y Educacién

En el ambito de la educacién resulta indispensable hacer una distincién entre dos formas radi-
calmente diferentes de entender lo que es educar: la distincién entre indoctrinar y educar. Prima
facie la indoctrinacién parece indeseable, mientras que la educacién es necesaria y valiosa. ;Cudl es
la diferencia entre ellas? ;Es una diferencia de método o de contenidos?'

En un interesante trabajo sobre el tema consideraba J. Wilson que la diferencia entra ambas no
podia residir en el método, sino en el contenido; porque el método, en el caso de los nifios. no puede
ser el racional, es decir, la argumentacién. Como todavia no razonan, sélo podemos llegar a ellos
mediante métodos no racionales, de ahi que la diferencia deba residir en el contenido. Tal contenido
serd educativo si consiste en modelos de conducta y en sentimientos que cualquier persona sana
y sensata consideraria agradables y necesarios; estos modelos serdn racionales porque derivan de
la realidad. mds que de valores, temores y prejuicios de los individuos®. La dificultad consistird,
obviamente, en determinar quiénes son esas personas especialmente facultadas y cémo elegirlas.
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De ahi que parezca mas acertada la posicion de Richard M. Hare. quien considera que la dife-
rencia entre indoctrinar y educar reside en la meta que persiguen el «indoctrinador» y el «educa-
dor», respectivamente, meta gue determinard el tipo de método y de contenido.

El indoctrinador pretende transmitir unos contenidos morales con el objetivo de que el nifio los
incorpore y ya no desee estar abierto a otros contenidos posibles: pretende, en definitiva, darle ya las
respuestas y evitar que siga pensando: encerrarle en su propio universo moral, para que no se abra
a otros horizontes. Este es el proceder propio de lo que en la tradicion bergsoniana se llamaria una
moral cerrada. El educador, por el contrario, se propone como meta que el nifio piense moralmente
por si mismo cuando su desarrollo lo permita, que se abra a contenidos nuevos y decida desde su
autonomia qué quiere elegir. El educador pone asi las bases de lo que llamariamos, siguiendo la
misma tradicién, una moral abierta.

La diferencia entre indoctrinar y educar no es, por tanto, una diferencia de método sino de meta.
Sin embargo, €l problema es entonces en qué valores educar en sociedades moralmente pluralistas.

2. Un hilo conductor

En efecto, el transito del monismo al pluralismo moral no se ha llevado a cabo sin problemas
en el terreno educativo. Como es facilmente comprensible, en una sociedad moralmente monista,
dotada de un cédigo moral tinico, no se plantean demasiadas dificultades a la hora de decidir en
qué moral se debe educar. Pero en sociedades pluralistas el primer problema consiste en dilucidar
en qué valores educar como sociedad, cuiles deben transmitirse en la educacion pblica y en los
centros que tengan un ideario especifico, aunque éstos puedan transmitir también su ideario, y en
el conjunto de la vida publica, porque la pregunta «;qué valores queremos transmitir en la educa-
cién?» exige a una sociedad tomar conciencia de cudles son los valores que realmente aprecia®.

Preciso era encontrar un hilo conductor para ir sacando poco a poco el ovillo y el primero con
que toparon los especialistas en educacién fue el método de «clarificacién de valores», que consiste
en ayudar a los nifios a entender bien los valores que han aprendido fuera de la escuela o en ella y
que han incorporado sin mds discernimiento, confiando en que al comprender su verdadero signifi-
cado y consecuencias el nifio rechazard lo rechazable y aceptard lo deseable”.

Sin embargo, la clarificacién de valores mostré ser mds una técnica (til que un verdadero
método educativo porque, tomada como método, producia sin remedio una sensacion de relati-
vismo y de subjetivismo, totalmente ajenas a lo que es la vivencia de lo moral. Ante las matanzas,
las hambrunas, la tortura, la deslealtad y la corrupcidn las gentes no reaccionan levantando los
hombros indiferentes, sino con indignacién o con vergiienza, sintomas ambos de que relativismo y
subjetivismo son todo menos humanos, sintomas ambos de que las cuestiones morales no son «muy
subjetivas», sino «muy intersubjetivas».

El procedimentalismo vino a sustituir a la clarificacién de valores, con el aval de hundir sus
raices en las teorias éticas procedentes del formalismo kantiano, entre ellas, la ética del discurso y la

3 Richard M. Hare. Essavs on Religion and Education, Oxford Clarendon Press. 1992, cap. 7.

4 De ello me he venido ocupando en trabajos como A. Cortina, Erica minima, Madrid, Tecnos, 1986: La érica de la sucie-
dad civil, Madrid, Anaya/Alauda, 1994; El quehacer ético; Cindadanos del mundo, Madrid. Alianza, 1997, Asi como en
el libro de Erica para la ESO y en el de Filosofia para el bachillerato. editados ambos por la Editorial Santillana.

5 ). Escdmez. «Teorias contempordneas sobre educacién morale, en A. Cortina, J. Escamez. E. Pérez. Un mundo de valo-
rex, cap. 4; J.M. Puig Rovira, La construccion de la personalidad moraf, Barcelona, Paidés, 1996, cap. 1.
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teoria de la justicia de John Rawls. Frente al sustancialismo, insostenible en una sociedad pluralista
porque pretende transmitir una idea de vida buena con contenido, cuando en una sociedad pluralista
conviven muchas, el procedimentalismo entiende que la moral ya impregna la vida cotidiana en
forma de normas de conducta, que nos permiten organizar nuestras expectativas reciprocas, y que
lo importante es descubrir los procedimientos necesarios para discernir qué normas de entre las
vigentes son asimismo vilidas. Cuando una norma se pone en cuestién, importa discernir cudl es el
procedimiento adecuado para determinar si es 0 no justa. La cuestiones de justicia constituyen la
clave de la vida compartida, de donde conviene educar a nifios y jévenes en la disposicion a seguir
los procedimientos racionales para descubrir qué normas son justas. cuéles injustas®.

Sin embargo, el procedimentalismo recibié fuertes criticas, y se hizo urgente encontrar un hilo
conductor desde el que discernir qué valores deben transmitirse universalmente. Surgié entonces
de nuevo la nocion de ciudadania: la escuela debe educar en los valores de la ciudadania, ser buen
ciudadano es lo que puede exigirse a cualquiera que habita en una comunidad politica. Qué valores
debe incorporar el ciudadano auténtico es ahora la cuestion.

Y no sélo porque pueda hablarse de diferentes modelos y dimensiones de la ciudadania, como
intenté mostrar en Ciudacanos del mundo’, sino también porque se pone sobre el tapete una pre-
gunta que el mundo norteamericano formula en los siguientes términos: a la hora de educar en la
ciudadania, ;conviene educar para el patriotismo o para el cosmopolitismo? Porque el ciudadano,
el que pertenece como miembro de pleno derecho a una determinada comunidad politica. tiene
contrafdas unas especiales obligaciones de lealtad con ella®. La nocién de «pertenencia» no sélo
encierra un sentimiento de arraigo en una comunidad politica concreta, sino también la conciencia
de tener con respecto a esa comunidad responsabilidades, obligaciones de lealtad, por eso los comu-
nitaristas insisten en defender la nocion de pertenencia frente a los liberales.

La pregunta es entonces cudl deberia ser el punto de partida de la educacion en los valores de la
ciudadania, si deberian ser los valores de la comunidad local. «los del patriotismo». o los propios de
una ciudadania mundial, «los del cosmopolitismo». Y, por otra parte, en el caso de que existiera un
conflicto entre la lealtad a la propia comunidad politica y la lealtad a la humanidad en su conjunto,
;a cudl de las dos se deberia prestar la lealtad fundamental?® Este es el tema que han abordado
expresamente un conjunto de autores norteamericanos en el colectivo que lleva por titulo For Love
of Country. Debating the Limits of Patriorism, y que ha sido publicado en castellano bajo el rotulo
Los limites del patriotismo'.

Dos posiciones parecen perfilarse en el debate filoséfico, que tienen también su expresion en la
vida cotidiana, lo cual tiene una enorme importancia. Por una parte, los tribalismos, los nacionalis-
mos radicales y los patriotismos, seguidores de la tradicion de las religiones civicas, se decantarian

6 Para la ética del discurso ver. entre nosotros, A. Cortina, Etica minima; Etica sin moral. Madrid, Tecnos. 1990; Erica
aplicadea v democracia radical: ). Conill, £/ enignia del animal fandstico. Madrid. Tecnos. 1991 ). Muguerza, Desde la
perplejidad. Madrid. F.C.E.. 1991: D. Garcia Marzd. Etica de la justicia, Tecnos. Madrid. 1992; D. Blanco. J. A. Pérez
Tapias v L. Sdez (eds.), Discurso v realidad. Madrid. Trotta. 1994: el nimero monogréfico 183 de la revista Anthropos
(1999). sobre «Karl-Otto Apel. Una ética del discurso o dialégicas: 1.C. Siurana. Una brigjula moral. Granada, Comares.
2003,

7 A. Cortina, Cindadanos del mundo. Madrid. Alianza, 1997.

8 D. Heather. Cirizenship. London/New York. Longmann. 1990, p. 246,

9 Los apartados que siguen constituyen una revision de parte del capitulo 8 de Alignza v contrare. Madrid. Trotta. 2001.

10 M.C. Nussbaum and J. Cohen (eds.). For Love of Country, Debating the Limits of Patriotism, Boston, Beacon Press.
1996, Las lntites del patreionsmo, Barcelona, Paidds, 1999,
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en ambos conflictos por la comunidad local, mientras que las tradiciones estoica, cristiana, liberal
y socialista abonarfan el terreno del cosmopolitismo, optarian por la universalidad, si fuera preciso
elegir entre lo particular y lo universal.

De estas dos posiciones resultan dos aberraciones: el «parroquianismo» de quienes no aprecian
més valores que los de su etnia, su pueblo, su cultura, y el «abstraccionismo» de cuantos apelan a la
humanidad en su conjunto y carecen de sensibilidad y de responsabilidad por su contexto. Importa
obviar ambos extremos, educar en saber armonizar las propias identidades, y para ello analizar las
razones de unos y otros.

3. La tradicion cosmopolitita

A fines del siglo XVIII afirmaba Immanuel Kant que «iinicamente por la educacion el ser
humano puede llegar a serlo. No es sino lo que la educacidén le hace ser»'!. Y, como buen ilustrado,
confiaba en que cada generacion legaria a la siguiente sus mds preciados ideales. de donde iria
resultando el progreso de la humanidad hacia lo mejor.

Hoy parece que la confianza ilustrada en el progreso de la humanidad no esté en alza porque la
historia nos ha hecho sufrir una buena cantidad de decepciones. Sin embargo, si algo sigue en pie
es la esperanza de que la educacién haga posible, si no un progreso indefinido, al menos un inde-
clinable avance hacia lo mejor. La educacién informal, a través de la familia, los grupos de edad,
los medios de comunicacién. Y muy especialmente la educacion formal que se transmite a traves
de la escuela.

Proponia Kant en su momento tres ejes para la educacién, que siguen siendo validos. Las habi-
lidades técnicas, que permiten al individuo dominar los medios necesarios para alcanzar los fines
que se proponga; las habilidades sociales, propias de seres prudentes, que se sirven unos de otros
para lograr una convivencia tranquila y pacifica; y la sabiduria moral por la que las personas se
reconocen entre si como seres absolutamente valiosos, dotados de dignidad, y no de precio, y estan
dispuestas a respetarse conformando una convivencia, no sélo pacifica sino, sobre todo, justa. Habi-
lidad técnica, prudencia social y sabiduria moral serian entonces los tres ejes de la educacion'.

Tres siglos mds tarde no puede tener esta propuesta mayor actualidad y es la que, a fin de cuen-
tas, se encuentra en la raiz de los programas de «Educacién en valores», de enorme trascendencia,
no s6lo en los centros escolares, sino también en los hospitales, las empresas, los medios de comu-
nicacién, la Administracion Piiblica y la actividad politica. La sabiduria moral estaria ligada con
esa semilla del cosmopolitismo que Kant cree que la naturaleza ha puesto en todo hombre, precisa-
mente porque todos pertenecen a dos comunidades, como mostro la tradicion estoica.

El cosmopolitismo procede en Occidente de una afieja y bien probada tradicion, que arranca
del estoicismo antiguo. en el siglo IV antes de Cristo. Fundaban los estoicos su conviccion de ser
ciudadanos del mundo en dos claves esenciales de su pensamiento.

La primera de ellas remitia a la verdad de que todos los seres humanos son idénticos al menos
en un aspecto, en que estdn dotados de légos, de razén y palabra y, por lo tanto, son hijos del Logos
universal. «Hijos tuyos somos —decfa el estoico Cleantes de Assos en su célebre himno, dirigién-

11 L Kant. Pedagogio, Madrid, Akal, 1983, p. 31
12 1hid.. p. 45.
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dose a Zeus—, los unicos que, entre todos los seres que sobre la anchurosa Tierra se agitan, lleva-
mos a todas partes, en nosotros, tu imagen»'.

Pero justamente la identidad de todos los seres humanos en estar dotados de [dgos v la diver-
sidad en los demads aspectos originan la pertenencia de cada persona a dos comunidades, la comu-
nidad local y la comunidad de todos los hombres, la pertenencia a una comunidad politica, dotada
de leyes v consagrada a determinados dioses, y la pertenencia a una comunidad universal. La idea
de esta doble pertenencia, por la que somos ciudadanos de una determinada patria y a la vez ciu-
dadanos del mundo, se refuerza en las tradiciones occidentales, gracias al cristianismo gue tiene a
todos los seres humanos por hijos del mismo Padre y gracias también a propuestas filos6ficas tan
decisivas como la de Immanuel Kant, que secularizan esta nocion cristiana en la idea de que todo
hombre puede pertenecer a una misma comunidad moral.

En efecto, mantiene Kant que todo ser humano pertenece por nacimiento a una comunidad
politica, con la que tiene contraido un deber moral, el de intentar convertir a esa comunidad en un
Estado de Derecho, donde todos los ciudadanos puedan ejercer su autonomia. Pero también cada
ser humano es, no sélo ciudadane de un Estado, sino ante todo persona, capaz de regirse por sus
propias leyes, capaz de ser duefia de si misma. El ser humano, como persona, puede formar parte de
una comunidad moral, regida por leyes de virtud, capaz de ir disefiando los trazos de un Reino de
los Fines, un reino en que cada persona sea tratada como un ser absolutamente valioso. Comunidad
politica y comunidad moral no se identifican, pero se entreveran de tal suerte que cualquier comu-
nidad politica debe aspirar a construir junto con las restantes una paz perpetua entre los paises, en
que sea posible desarrollar un modo de ser cosmopolital.

Y, justamente, es el hecho de ser persona el que confiere a los seres humanos una peculiar dig-
nidad, en virtud de la cual no pueden ser intercambiados por un precio. La doctrina de la dignidad
del hombre encuentra aqui un fundamento racional, ofreciendo razones para ir dilucidando de qué
son dignas las personas, qué derechos es de justicia asegurarles por el simple hecho de ser perso-
nas. Este seria el fundamento racional, a fin de cuentas, de un tipo de derechos llamados «derechos
humanos», que cierta tradicion anglosajona reconoce como «derechos moraless.

Ahora bien, quien cree imprescindible educar, en primera instancia, en el cosmopolitismo,
entiende también que la pertenencia fundamental de la persona es la pertenencia a la comunidad
universal. Nacer en un lugar u otro —entiende quien esto defiende— es accidental para una per-
sona, mientras que lo esencial para ella, lo sustancial, es la pertenencia a la especie humana. Como
se cuenta de Albert Einstein, quien, al preguntarle un policia por su raza al pasar una frontera,
contesto: «humana, por supuestos. Apreciacion que viene reforzada al percatarse de que resulta
impaosible establecer un limite irrebasable entre «nosotros» y «vosotross.

En efecto, si el ciudadano se identifica con sus conciudanos en serlo («nosotros») v €50 mismo
le diferencia de los demds («vosotros»), no es menos cierto que el limite nunca puede resultar defi-
nitivo, porque ese ciudadano encuentra una gran cantidad de dimensiones en las que es idéntico a
los que no pertenecen a su comunidad politica. En realidad, es idéntico en alguna dimension a todos
los seres humanos, con lo cual se quiebra el mito de las identidades cerradas.

13 Cleantes de Assos, Himno, vv. 6, Ty B,

14 L Kant, La vefigion dentro de los fmites de la mera razon: A, Cortina, «<El comunitarismo universalista de la hlosofia
kantiana», en ). Carvajal (coord.). Moral, Dereche v Politica en Immanpel Kant, Ediciones de la Universidad de Castila-
La Mancha, 1999, pp. 241-232; Alianza v conrrare, cap. 7.
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Y con estas consideraciones nos encontramos de lleno en un asunto muy debatido en nuestros
dias. la cuestién del «hecho diferencial». Sin duda existen diferencias entre los seres humanos,
pero no sélo una, sino miltiples y variadas's. Las gentes difieren entre si por la comunidad politica
a la que aceptan pertenecer, pero también por el sexo, la adscripci6n religiosa, la edad, el bagaje
cultural, y un sinfin de dimensiones mas. que componen en su conjunto un ser personal, Cada una
de ellas identifica a la persona con el conjunto de personas que la comparten en el mismo sentido
(pertenecen al mismo sexo, comunidad, fe, etc.) y le diferencia de las que lo tienen en un sentido
distinto (pertenecen a otro sexo, comunidad, fe, etc.)'s. Pero, en cualquier caso, nunca esas diferen-
cias son tales que permiten trazar una barrera infranqueable entre «nosotros» y «VOSOtros», Sino que
la semejanza como pertenecientes a lo humano es mas radical que las diferencias'’.

A mayor abundamiento —aseguran algunos partidarios del cosmopolitismo—, los lazos de
sangre crean una obligacién moral de parcialidad, pero no los demds lazos, por ejemplo, los lazos
politicos. ;Qué significa esto? Significa que en la tradicién occidental se viene considerando la
imparcialidad como la perspectiva que debe asumir quien desea formular un juicio moral. Para for-
mular un juicio moralmente correcto, el punto de vista adecuado no puede ser el del propio interés,
y por eso importa comprobar si serfa aceptado situdndose en el lugar de cualquier persona, y no
desde la perspectiva de una persona concreta, inevitablemente parcial. En este sentido se pronuncia
el imperativo categérico kantiano. pero tambien la célebre «posicidn original» de Rawls, en la que
pretenden establecer los principios de la justicia para su sociedad seres que ignoran sus caracteres
naturales y sociales, seres cubiertos por un «velo de ignorancias.

Sin embargo, sobre este punto existe una animada disputa entre los éticos, porque algunos de
ellos consideran que en las situaciones concretas y en determinados casos existe la obligacion moral
de ser parcial; por ejemplo, cuando topamos con personas con las que nos unen lazos de sangre. En
efecto, si entre dos personas sélo puedo prestar ayuda a una de ellas, y una de esas personas perie-
nece a mi familia, tengo la obligacién moral de ser parcial y ayudarle a ella; la imparcialidad seria
en este caso inmoral, La pregunta es entonces: ;es el lazo nacional o politico uno de los que obliga
moralmente a las personas a ser parciales y a ayudar antes a los de la propia comunidad nacional
que a los demds seres humanos? ;Existe en este caso la obligacién moral de la parcialidad?

Frente a una pregunta semejante contesta el cosmopolita que los lazos politicos generan obliga-
ciones politicas, pero ninguna obligacién moral de parcialidad, de forma que no hay ninguna razén
para educar al nifio en la conviccién de que debe moralmente ayudar en primer t€rmino a sus con-
ciudadanos. Conviene, pues, educar en primer término en la universalidad (no en la particularidad),
en la ciudadania cosmopolita (mds que en la ciudadania politica).

4. ;Es el patriotismo una virtud?
Por su parte. quienes aconsejan empezar la educacion por la ciudadania politica concreta, para

extenderse después a la cosmopolita, ofrecen también razones de profundo calado. La primera de
ellas es la que aduce, entre otros, Benjamin Barber desde hace algiin tiempo.

15 Ch. Taylor, El multiculturalismo y la «politica del reconocimientc . México, EC.E., 1993; LM. Young. Justice and the
Politics of Difference, Princeton University Press. 1990,

I6 1. Conill (coord). Glosario para una Sociedad Intercultural. Valencia. BANCAJA. 2002.

17 A. Contina, Cindadanos del mundo. cap. VL
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Mantiene Barber que quien no desee conformarse con el mercado y con el Estado tendrd que
buscar fuentes de arraigo en la calidez de las comunidades concretas. En realidad, la Gemeinschaft
de que hablaba Ténnies, la comunidad. y la vecindad han sido sustituidas por la Gesellschaft, por
la sociedad, y la burocracia. No es extraiio que en un universo globalizado broten con fuerza los
tribalismos ansiosos de arraigar a las personas en comunidades concretas: a fin de cuentas, globa-
lidad y tribalismo son dos caras de la misma moneda, «Jihad frente a MacWorld»'®. Las personas
no quieren verse reducidas a ser tratadas como clientes y consumidores de un mercado y como
votantes de un Estado, sino que desean convertirse en miembros de comunidades, que constituyan
«un lugar para todos»'?.

En un mundo politizado y coniractualizado —dirdn otras voces en el mismo sentido— se pierde
la sustancia ética. por eso los federalismos gozan de buena salud, porque permiten articular las dife-
rentes comunidades politicas en un Estado que respeta las diferencias y les permite sobrevivir.

A mayor abundamiento —prosiguen los partidarios de educar en principio en el afecto a la
comunidad concreta— el universalismo, cuando es un universalismo abstracto, carece de sensibili-
dad para las diferencias y condena la heterogeneidad. le estorba la diversidad. Por eso no entiende
que a fines del siglo XX y comienzos del XXI sobrevivan las religiones y los nacionalismos. Cree
el universalista abstracto que la Modemnidad ha mostrado que las diversas religiones no son sino
apariencias, fenémenos, de una religién moral tnica, de una espiritualidad dnica, asequible a la
raz6n de todo ser humano. Esta religién comin va descubriéndose con el progreso en la Ilustracién
vy haciendo innecesarias las diversas religiones, manifestaciones de esa religion universal.

De igual modo, segiin el universalista abstracto, los nacionalismos, inevitablemente particularis-
tas, deberfan haber sido arrasados por la fuerza universalista del Estado moderno, desde sus ideales
de libertad, igualdad y fraternidad. El nacionalismo seria una intempestiva y trasnochada enferme-
dad, una patologia sélo explicable en tiempos de desorientacion.

Ante tales afirmaciones de un universalismo abstracto, ciego ante la riqueza de las diferencias.
el partidario de educar en lo local recuerda que tanto el sentido religioso como el sentimiento de
arraigo en las comunidades nacionales concretas existen, y que es mejor encauzarlos en buena
direccién para que no degeneren en fundamentalismos intolerantes, e incluso violentos. Mas acer-
tado es tratar de dotar de valores universalistas a las comunidades concretas sin privarles de su
identidad que intentar anularlas, procedimiento que al medio y largo plazo provoca una espiral de
violencia y que, sobre todo, es injusto.

Sin embargo, desearia yo recordar que existe una gran diferencia entre los nacionalismos, por
esencia particularistas, y la religiones. Las religiones, como sefialaba Rousseau, pueden ser al
menos de dos tipos: la religién del ciudadano y la del hombre®. Las religiones del ciudadano son
las que cohesionan intemamente a cada una de las distintas comunidades politicas, los dioses de
esas religiones lo son de una comunidad y luchan contra los dioses de las restantes comunidades
por defender la suya. Son los dioses de Grecia y Roma, cada uno dios de su ciudad. El cristianismo,
sin embargo, no es una «religién del ciudadano», sino una «religién del hombre» («de la persona»,
dirfamos hoy), no tiene por meta cohesionar a los individuos en la defensa de su ciudad. sino poner
en relacién a cada hombre con el Dios de todos los hombres. El cristianismo rompe los limites de

18 B. Barber. An Aristocracy of Evervone, 1992 Jihad versus MacWorld, 1995; «Fe Constitucional». en M.C. Nussbaum,
Los linires del patiotisme, cit.. 43-50,

19 Benjamin Barber, Un lugar para todos. Como fortalecer la democracia v la sociedad civil. Barcelona, Paidds, 2000,

20 1), Rousseau, Del contrato social, Madrid. Alianza, 1980, 131-141; A. Cortina. Erica sin moral, 134 y ss.
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la ciudad y abre las fronteras a una religion universal, con lo cual «lejos de destinar los corazones
de los ciudadanos al Estado, los despega de él como de todas las cosas de la tierra»*', Cuando el
cristianismo ha sido utilizado como religién civil ha sido en realidad instrumentalizado, porque su
naturaleza no es la de servir de fermento para la comunidad politica. Podemos decir entonces que
el cristianismo no asegura la santidad del contrato social, sino la santidad de la vida humana y la
del reconocimiento reciproco entre los seres humanos, que abre el camino del cosmopolitismo. El
cristianismo no puede ser una religion civil, en el sentido de creadora de identidades civicas dife-
renciadas, precisamente por su cardcter universalista.

Ahora bien, el recurso al universalismo puede tener también el grave inconveniente de generar
una indeseable, y muy extendida. «hipocresia interna»: la de utilizar el lenguaje del amor universal
como coartada para no amar a los seres humanos concretos, para no amar a los cercanos™. El len-
guaje de los derechos humanos, los discursos sobre el «Norte y el Sur», la solidaridad con el lejano
son en demasiadas ocasiones cortinas de humo para ocultar la estafa y la corrupcion de la vida
cotidiana?®. La bien conocida afirmacién de Ortega «Yo soy yo y mi circunstancia y, si no la salvo
a ella, tampoco me salvaré yo» abunda en este sentido. EI compromiso con el mundo circundante,
con la circunstancia social, es imprescindible para la auténtica salvacion personal.

Por dltimo, también cabe aiadir, a favor de empezar la educacion por el contexto cercano,
que lo dificil no es hoy transmitir un sentimiento absiracto de solidaridad universal, sino CONSHULr
lealtades en un mundo atomizado. A fin de cuentas, el niicleo ético de nuestras sociedades, el que
realmente se encuentra encarnado en ellas, es el individualismo hedonista®. Cada individuo siente
que él y sus deseos constituyen el centro de la vida social y que, por tanto, merece la pena crear y
mantener lazos que redunden en ese bienestar. Con lo cual, en iltimo término, triunfa el individua-
lismo de seres que se autocomprenden, no como personas, no como individuos en comunidad, sino
como dtomos separados entre si, entre los que conviene vinicamente establecer lazos instrumentales.
Nuestras democracias no lo son tanto de personas como de dtomos, convencidos de que importa
extraer de la vida el mdximo posible de placer y el minimo de dolor. En este orden de cosas, no es
dificil provocar, a fuerza de prédicas, un difuso sentimiento de solidaridad universal, una indigna-
cién abstracta ante las violaciones de los derechos humanos; lo dificil es generar lealtades a las
comunidades concretas, construir responsabilidades por el entorno.

5. Educar en un cosmopolitismo arraigado
La historia va gestdndose —decia Hegel— a través de momentos, cada uno de los cuales con-

sidera tinicamente un lado de las cuestiones y es, por tanto, unilateral. De €l surge el momento
siguiente, que destaca el lado contrario al anterior y es igualmente unilateral. Pero un tercer

21 [hid, 137. De ahi que la «religidn civils, propuesta por Rousseau para asegurar la civilidad de los miembros del cuerpo
politico, no comprometa los corazones, sino los comporiamientos. Nadie puede ser obligado a creer en esa religion,
pero si a comportarse de acuerdo con ella, si la ha reconocido publicamente, pues sélo ella garantiza que los ciudadanos
adquieran sentimientos de sociabilidad, sin los que es imposible ser buen ciudadano; solo ella garantiza la santidad del
contrato social. En efecto, los dogmas de la religion civil son la existencia de la divinidad poderosa. inteligente, bien-
hechora, previsora y providente. la vida por venir, la felicidad de los justos. el castigo de los malvados. la santidad del
contrato social y de las leyes, la exclusion de la intlerancia.

22 S. Bok. «De las partes al todo», en M.C. Musshaum. op. cir., 53.
23 A. Cortina, Por una ética del conswna, Madrnid, Taurus, 2002, cap. VI
24 D. Bell. Las comradiceiones culiurales del capitalismo. Madrid. Alianza, 1976; J. Conill, El enigma del animal fantds-

rice, Madrid. Tecnos, 1990, sobre lodo caps. [ y TV.
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momento constituye la verdad de ambos, al tomar lo mejor de cada uno v, conservéndolo, engendrar
una situacion cualitativamente superior a las dos anteriores. Y es verdad que a lo largo de la historia
las polémicas entre doctrinas aparentemente inconciliables han ido generando otras nuevas que
tratan de tomar lo mejor que habia en ellas, reconcilidndolas, es decir, conservando las diferencias
en una mis comprensiva.

Por eso, desearia en esta contribucion avanzar una propuesta: la de educar en un cosmopolitismo
arraigado, que trate de integrar en su seno lo mejor del cosmopolitismo abstracto y del particula-
rismo arraigado.

Una propuesta semejante pretende asumir el universalismo de quien sabe y siente que es «hom-
bre y nada de lo humano puede resultarle ajeno». No existen, por tanto, barreras infranqueables
entre las personas, sean nacionales, sean religiosas, sean lingiiisticas. Hablamos desde determinadas
culturas y lenguas, pero con la conviccién de que podriamos entendernos con cualquier ser dotado
de competencia comunicativa, es decir, con cualquier persona, por eso resulta imposible trazar un
limite irrebasable entre «nosotros» y «vosotros» o «ellos», En este sentido, la tradicion estoica
marco con acierto el camino que con razones diversas defenderian cristianismo, liberalismo y socia-
lismo: la lealtad fundamental de las personas es la que deben a las personas, como tales.

Sin embargo, no es menos cierto que las personas nacen en comunidades concretas (en familias,
comunidades vecinales, comunidades politicas) y se adscriben a lo largo de su vida a comunidades
concretas (comunidades religiosas, nuevas familias, nuevas vecindades). Obviar el cardcter comu-
nitario de las personas, creer que son dtomos entre los que media un abismo, lleva al lado perverso
del cosmopolitismo abstracto, en que ha caido en demasiadas ocasiones una sedicente Tlustracién:
a olvidar los contextos concretos en los que actuamos y a perderse en el mundo de las abstraccio-
nes verbales, de las moralinas burocrdticas?, que degeneran —como deciamos— en «hipocresia
interna» y provocan desarraigo.

¢Por gué hay que tener raices? —preguntaba Alain Renaut en el debate que siguid a una confe-
rencia. La respuesta es sencilla, en la linea de las razones ya ofrecidas: porque quien no aprende las
lealtades concretas dificilmente aprenderd las cosmopolitas. Lealtad fundamental no es lo mismo
que lealtad exclusiva y el «cosmo-politismo» no se construye prescindiendo de las «poleis» concre-
tas, de las comunidades de pertenencia, sino desde ellas; no se construye eludiendo las diferencias,
sino asumiéndolas.

Obviamente, construir un cosmopolitismo arraigado en las comunidades concretas, que no se
deje embaucar por los ideales vagos del universalismo abstracto. pero tampoco por el parroguia-
lismo de las comunidades cerradas, sélo puede hacerse introduciendo grandes transformaciones en
los hdbitos personales y sociales.

El primer niicleo de discusion se referirfa a la construccién de la identidad personal desde la
pertenencia a distintas comunidades y a distintos grupos. Conviene recordar en este punto que una
persona no se identifica s6lo por su nacionalidad o por la comunidad politica de pertenencia, sino
también —como dijimos— por una gran cantidad de dimensiones que, tomadas en conjunto, la
hacen tnica. Pero también conviene recordar que incluso las identidades politicas de una persona,
las que la conforman desde el punto de vista de la ciudadania politica, son multiples, y la madurez
moral consiste en saber articularlas de forma arménica; en lo cual, evidentemente, debe colaborar
la sociedad.

25 A, Contina. Hasta un pueblo de demonios, Madrid, Taurus, 1998, cap. 11,
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Una persona puede ser a la vez valenciana, espafiola, europea, occidental, en lo que a cultura
se refiere, y ciudadana del mundo. Evidentemente, si se encuentra en un contexto que le dificulta
vivir en paz alguna de estas identidades, la crispacion resulta inevitable. Por eso importa encontrar
féormulas que hagan posible vivir de forma arménica las distintas identidades de la ciudadania poli-
tica, para que cobre su auténtico valor el hecho de vivir con lealtad en cada una de las comunidades,
prestando la fundamental a la comunidad humana.

Pero, en segundo lugar, y pasando de la identidad personal a la de las comunidades de distinto
tipo, es verdad que vivimos en un mundo fundamentalmente atomizado, en el que urge revitalizar
y recrear las comunidades de sentido. El sentido, la esperanza, la ilusién, son recursos sumamente
escasos, que no se generan tanto desde los Estados o desde los mercados como desde esas comu-
nidades en que los seres humanos hacen su vida mas personal que clientelar, se entienda al cliente
como comprador o como votante. Necesitamos la calidez de las comunidades familiar, vecinal,
religiosa, escolar, politica, para ir aprendiendo a degustar en ellas los valores que nos permiten
acondicionar la vida para hacerla habitable. Predicar valores débiles, despreciar las comunidades
existentes, es suicida, cuando justamente las personas precisamos comunidades de sentido, en las
que aprender a vivir desde valores fuertes.

Pero esas comunidades —y en esto el cosmopolitismo es insuperable— deben ser necesaria-
mente abiertas a cuantos desean integrarse en ellas, nunca cerradas, dindmicas, acogedoras de
quienes desean también pertenecer a ellas, porque sélo desde comunidades abiertas y dindmicas
(empezando por las escolares y familiares) es posible generar un auténtico cosmopolitismo arrai-
gado.



