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Relativismo e historia de los conceptos politicos

Resumen: En este articulo abordamos el relati-
vismo juridico v politico de Max Weber, Gustav
Radbruch, Hans Kelsen y Carl Schmitt; critica-
mos la conexion establecida por Kelsen entre rela-
tivismo filosofico y democracia, asi como el
wabsolutismo formal» de la Reine Rechislehre: v,
por Gltimo, analizamos la Begriffsgeschichte de
Reinhart Koselleck como la mejor herencia del
relativismo alemdn de comienzos del siglo XX,

ANTONIO RIVERA GARCIA

Abstract: This paper deals with the juridical and
political relativism of Max Weber, Gustay
Radbruch, Hans Kelsen and Carl Schmitt, We
discuss the conexion hold by Kelsen between
philosophical relativism and democratie, and
disagree with the «formal absolutisme of the
Reine Rechtslehre. Finally, we analyse Reinhan
Koselleck’s Begriffsgeschichte as the best
heritage of the German relativism of the early

twentieth century.

¢Es posible la objetividad en la politica? ;Es un mito la objetividad de las ciencias humanas?
Esta reflexion adquiere un lugar central a principios del siglo XX. Tras los ensayos metodologicos y
la obra sociologica de Max Weber, parecia que las ciencias del espiritu, y entre ellas la politica,
debian renunciar a dos condiciones que hasta entonces habian sido consideradas imprescindibles
para hablar de una ciencia objetiva,

Se debia renunciar, en primer lugar, a una ciencia sin convicciones particulares, sin ningiin ¢
priori, sin creencias o valores, sin un momento inicial de decision o de poder, ya que sin la subjetiva,
y no generalizable, inicial toma de posicion del investigador no podemos extraer nuestro objeto de
esa realidad que, en principio, resulta para nosotros indiferente, inabarcable e infinita. Por tanto. rea-
lidad, objetividad y valor estaban intrinsecamente unidos. Y, en segundo lugar, las ciencias del espi-
ritu debian renunciar a un realismo omniabarcante. Pues como no hay ciencia sin punto de vista, sin
perspectiva, toda teoria politica habia de ser forzosamente unilateral. Asimismo, la perspectiva alu-
dida no sélo era espacial, sino también temporal, puesto que cualquier juicio o enunciado cientifico
ya solo podia realizarse desde el tiempo del hombre contemporineo.

Parece de este modo que era apropiado hablar del mito de la imparcialidad y del realismo inte-
gral. Pero, jesta doble renuncia significaba que la misma objetividad constituia un mito? Sabemos
que la respuesta de Weber fue negativa: a pesar de la inicial y acientifica toma de posicion del
investigador, el aleman siempre se opuso a la intromision de sus propios ideales en el analisis cien-
tifico. Sin embargo, mas tarde vendran algunos filésofos, con Foucault a la cabeza, para quienes ya
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no resultard posible separar el problema del saber y el del poder, para quienes la ciencia politica no
podra dejar de estar contaminada por su objeto, el poder.

De cualquier modo, la imposibilidad de alcanzar una objetividad total y un realismo omniabar-
cante no deberia llevarnos al escepticismo de un Pilatos, sino al activismo que se halla detras de estas
palabras que Goethe escribio a un amigo tras la lectura de una Historia comparada de los sistemas
filoséficos: «en la diversidad de los hombres se fundan los diversos modos de pensar, y por eso una
conviccidon general y uniforme es imposible. Cuando se sabe en qué lado se esta se ha hecho bas-
tante; solo asi se esta tranquilo y se es justo para con los demds» ',

En este articulo pretendemos exponer, en primer lugar, como algunos hombres de principios del
siglo XX, en particular el sociélogo Max Weber y los juristas Gustav Radbruch, Hans Kelsen y Carl
Schmitt, planteaban el problema del relativismo o del caracter histérico y contingente de los con-
ceptos juridicos, sociales y politicos. En segundo lugar, veremos en la historizacion de estos con-
ceptos, llevada a cabo por Reinhart Koselleck, la consumacion de aquel relativismo.

1. Max Weber y la unilateralidad de los conceptos sociales y politicos

Como es sabido, las reflexiones metodologicas weberianas parten de la escision que Rickert esta-
bleciera, utilizando el criterio de la referencia a valores, entre las ciencias naturales centradas en los
fenomenos naturales o fisicos y las ciencias sociales, culturales o histéricas centradas en las accio-
nes humanas, las cuales se despliegan en situaciones pragmaticas de habla que reclaman compren-
sion (Verstehen). Las relaciones sociales son comprensibles porque son estudiadas en su dimension
cualitativa, individual o singular. Ello implica fundamentalmente atender al significado de las accio-
nes desde un punto de vista interno o de los significados subjetivos adquiridos para los hombres.
Max Weber demostro que un acto comunicativo racional (con arreglo a fines o a valores) e irracio-
nal (afectivo o tradicional) resulta comprensible en relacion con su objeto perseguido. O en palabras
del propio Weber, se trata de «un comportamiento especificado por el sentido (subjetivo) poseido»?.
La comprension o los motivos de la accion se obtienen interpretando el sentido que los agentes
sociales atribuyen a su propio comportamiento. De ahi que, para el socitlogo aleman, la metodolo-
gia comprensiva, en tanto establece diferenciaciones provistas de sentido entre las acciones, opere en
términos normativo-analiticos y tome como tipo ideal la accion racional con arreglo a fines, esto es,
los comportamientos humanos entendidos como un medio para algin fin’. Pero esta opcion sélo se
puede comprender como la clave politica o la premisa subjetiva de sus investigaciones cientificas,
pues tambien se podrian medir y calificar las acciones humanas desde otros tipos ideales®. Por otra
parte, los procesos que carecen de ese sentido subjetivo, como pueden ser las series estadisticas de

1 Cit. en G. Radbruch, Filosofia del Derecho, Granada, Comares, 1999, p. 16.

2 M. Weber, Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva, en Ensavos sobre metodologia sociologica, Buenos
Aires, Amorroriu, 1973, p. 177,

3 Cf Ibidem, p. 178.
«E! propio Max Weber se dejd guiar en sus investigaciones historico-socioldgicas por una idea que fue determinante para
sus construcciones conceptuales y para la estructuracion de sus teorias: por la idea de racionalizacion de todos los dmbi-
tos de la vida social |...]. Incluso la preferencia metodologica que ante todo por razones logicas Weber otorga al tipo de
accion que es la racional con arreglo a fines, sdlo tiene perspectivas de posibilitar, allende los fines normativo-analiticos
a que sirve, hipotesis llenas de contenido empirico, si en efecto se impone esa tendencia a una racionalizacion generaly.
(). Habermas, Notas para una discusion (1964); Newrralidad valorativa v objetividad, en La logica de las ciencias
sociales, Madrid, Tecnos, 19963, p. 74).
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nacimientos y muertes, los procesos de seleccion de los tipos antropologicos, los hechos meramente
psiquicos o los estados climaticos, ni son acciones ni pueden ser comprendidos. Tan solo se trata de
las condiciones y consecuencias que guian la accion provista de sentido’.

La comprension de las acciones exige tomar como base o punto de referencia dltimo al individuo
aislado, el cual, para Weber, constituye el «limite y el inico portador de comportamiento provisto de
sentidon®, No obstante, las acciones comprensibles, por ser externas, estan referidas, de acuerdo con
su sentido subjetivo, a la accion de los otros. Por tanto, implican siempre un actuar en comunidad
(Gemeinschaft);’ pero, ademas, pueden suponer un actuar en sociedad (Gesellschaft) en la medida
que sus expectativas se orienten, de forma racional y con relacion a fines, sobre la base de codigos
sociales u ordenamientos juridicos.

Pues bien, las ciencias culturales, historicas o sociales, las que analizan relaciones sociales com-
prensibles, se caracterizan porque en ellas convergen las esferas del ser v del deber ser. Uno de los
principales escollos de estas disciplinas cientificas estriba en la frecuente confusion entre su preten-
sion objetiva de dar respuesta a la pregunta del ser, y el plano valorativo o etico que responde a la
pregunta del deber ser. Para Weber resulta indiscutible que el estudio objetivo de la realidad nunca
nos podra proporcionar ideales obligatorios o normas idéneas para guiar la accion practica. Por esta
razon, la metodologia weberiana se enfrenta a toda teoria cientifica que, como la marxista, se pro-
ponga dar un sentido definitivo al mundo y unos valores universales e inmutables. Por el contrario,
estos valores constituyen el presupuesto necesario para la indagacion de las ciencias historicas o cul-
turales. El investigador weberiano se ha de esforzar, no obstante, por discriminar entre el plano obje-
tivo y el plano ético; o en otras palabras, debe separar entre el campo objetivo de la ciencia y el
campo subjetivo de la politica.

De forma resumida, la tesis de Weber expone que la politica configura una esfera de conoci-
miento caracterizada por la lucha entre diversas cosmovisiones, ninguna de las cuales posee una
legitimidad cientifica previa que le permita imponerse sobre las demas®. La misma ciencia no se
halla libre de este componente mitico, pues el mundo carece de sentido antes de que nosotros lo
elaboremos en una cosmovision (Weltanschaung). Ello significa que, para Max Weber, resulta
imposible sustraerse a algtin punto de vista desde el cual iniciar la investigacion de las acciones
humanas. Forzosamente, estas ciencias han de tener un caracter unilateral porque ni existe un
lugar neutral e imparcial desde el cual iniciar las indagaciones, ni hay en las cosas algo que diga
qué parte de ellas merece la atencion del cientifico. Por todo ello, un conocimiento causal sin pre-
supuestos seria «un caos de juicios de existencia acerca de innumerables percepciones particula-
res», aparte de que cada percepcion aislada «muestra infinitos elementos que jamas pueden ser
expresados de manera exhaustiva en juicios de percepcion»®. En la base de este pensamiento se

Lh

CF M. Weber, 0. c..p. 179

Ibidem, p. 187.

7 «Hablamos de actuar en comunidad alli donde la accidén humana se refiere de manera subjetivamente provista de sentido
a la conducta de otros hombress, (Ibidem, p. 189). Un poco mis adelante resume este actuar como «1) un comporta-
miento histaricamente observado, o bien 2) un comportamiento construido tedricamente, como objetivamente posible o
probable, realizado por individuos en relacion con comportamientos reales, o representados como potenciales, de otros
individuosy, {Ibidem, p. 191},

&  wla imposibilidad de hacer una defensa cfemrifica de las posturas praciicas (excepto en aquellos casos en que se trata de

determinar los medios mejores para alcanzar un fin dado de antemano) brota de motivos mucho mas hondos. Esa defensa

va es absurda en principio porque los distintos sistemas de valores existentes libran entre si una batalla sin solucion posi-
ble. El viejo Mill [...] dice en una ocasion [...] que en cuanto se sale de la pura empiria se cae en el politeismon. (Ef poli-

tico v el cientifico, Madrid, Alianza, 19955, pp. 215-216).
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halla la existencia de una realidad tanto intensiva como extensivamente infinita: la infinitud des-
criptiva, intensiva o simultanea implica la imposibilidad de alcanzar una descripcion exhaustiva de
cualquier fenomeno por infimo que sea; la infinitud extensiva, causal o sucesiva supone la concu-
rrencia en todo fenémeno individual de un nimero infinito de causas. Como esta realidad indife-
rente € infinita no nos proporciona criterios para extraer los hechos mas esenciales, sera preciso
acudir a unas premisas o principios de caracter subjetivo, es decir, a supuestos valorativos o trans-
cendentales, que nos ayuden a discriminar el objeto cientifico. Por consiguiente, los fenémenos con
significacion cultural son obtenidos al relacionar un determinado hecho con ideas de valor (refe-
rencia a valores), y no a partir de un sistema de leyes insensible a la tonalidad cualitativa de los
fenomenos humanos.

Tales premisas subjetivas constituyen los elementos, indudablemente de caracter heterogéneo
con respecto a las relaciones logico-formales, que nos permiten seleccionar lo mas significativo de
entre una multitud infinita, caotica e indiferente de fenomenos. El origen de todo discurso racio-
nal sobre el hombre exige esta inicial y subjetiva toma de posicion del investigador. Inevitable-
mente, dicho presupuesto, consustancial a toda aproximacion cientifica objetiva, impide la
existencia de una ciencia universal o global del mundo. Por eso, Weber criticaba la perspectiva
naturalista, comun al derecho natural, al racionalismo del siglo XVIII, a la biologia moderna o a
la concepcion materialista de la historia, que piensa en una realidad deducida a partir de leyes uni-
versales.

Durante mucho tiempo se pretendio negar la unilateralidad de las ciencias humanas, y se
aspiro a levantar una ciencia objetiva desde su misma base, a imagen de la ciencia natural clasica.
A ello contribuy6, en primer lugar, el derecho natural y el racionalismo del siglo XVIII, los cua-
les partian de una cosmovisién caracterizada por su «fe optimista en la posibilidad de racionali-
zacion de lo real»'®. En parecido error incurrié la concepcion materialista de la historia por
intentar obtener un denominador comun, los motivos econémicos, capaz de explicar toda la reali-
dad cultural humana''. Mas, en realidad, esta interpretacion economicista de la historia suponia
también un analisis unilateral de la realidad, ya que llevaba a cabo una seleccion del infinito
material proporcionado por la historia. Segin Weber, todo lo apartado por el marxista como un
simple accidente puede ser estudiado desde un punto de vista adecuado a su significacion especi-
fica; para el cual, las condiciones econdmicas seran, a su vez, accidentales. En suma, el rechazo
weberiano del marxismo v de otras teorias cientificas omniabarcantes se debia a que confunden
ciencia y cosmovision y, por tanto, se niegan a reconocer que la ciencia se halla ligada a puntos de
vista particulares y subjetivos.

Asimismo, Weber se mostraba contrario al merodo teorico abstracte, comun en este caso a la
filosofia idealista alemana, a la escuela historica del derecho o a la escuela alemana de economia
politica, porque partia de leyes que, a diferencia del naturalisme anterior, no son fruto de observa-
ciones historicas o empiricas, sino de una intuicion inmediata’?. En cualquier caso, mas alla de la
contraposicion entre el trabajo tedrico del método abstracto y €l trabajo historico de la investigacion

Y La wobjetividad» cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social, en Ensavos sobre metodologia socioldgica, o,
c., p. 67,

10 Ibidem, p. 74. Se aspiraba a aun conocimiénto monista, puramente objetivo (libre de todo valor) ¥ racional en su inte-
gridad (independiente de toda contingencia individual). de la totalidad de la realidad, que cobrara la forma de un sistema
concepiual provisto de validez metafisica y formulacion matematica». (Ibidem. p. 75).

11 Cf. Ibidem, pp. 38 y ss.

12 Cf. Ibidem, pp. 76-78.
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empirica, ambos métodos coinciden en negar el relativismo inherente a todo estudio cientifico de la
praxis.

El sociologo aleman, a pesar de reconocer la unilateralidad de las ciencias culturales, seguia
defendiendo la neutralidad valorativa (Wertfreiheit). A su juicio, el peligro de la intromision de los
propios ideales en el andlisis cientifico se debia atajar, en primer lugar. aclarando cuales son los valo-
res utilizados para otorgar un sentido a la realidad, y, en segundo lugar, distinguiendo donde se
expresa el investigador con pretensiones de validez objetiva y donde el sujeto que realiza politica
social'*, Ahora bien, el investigador de una disciplina social nunca deberia olvidar la necesidad de
contar con supuestos transcendentales, ontolégicos o axiomas de valor, por cuanto, ademas de ser
fundamentales para seleccionar el objeto de la investigacion, no se puede analizar el valor o ideal
practico que guia la acciéon humana si no se confronta con otros'. En resumen, para Max Weber, las
ciencias humanas, aunque debian renunciar a lograr un realismo omniabarcante, no eran arbitrarias.
Mas bien debian convertirse en una hermenéutica objetiva encargada de comprender mediante impu-
taciones causales los procesos culturales subjetivos'®.

Koselleck ha asumido la leccién weberiana sobre el punto de vista, esto es, ha admitido la unila-
teralidad de los instrumentos de las ciencias humanas o sociales. Particularmente agudas son sus
reflexiones sobre el punto de vista en las disciplinas historiogréficas'®. En este contexto, critica el
topico de que la historia, o cualquier otra ciencia cuyo objeto sea comprender la accion de los hom-
bres, debe reflejar la verdad, ser imparcial y prescindir de toda perspectiva. Sintoma de este imposi-
ble realismo es la metafora del espejo, o del relato cientifico como speculum vitae humanae, segin
la cual la imagen reflejada por el investigador debe ser completamente objetiva. Las metaforas del
espejo, del reflejo y de la verdad desnuda aluden siempre al testimonio ocular, a una historia hecha
por los contemporaneos, por los testigos, o basada, al menos, en los textos orales de los supervi-
vientes. Para este ingenuo realismo, un historiador —comenta Koselleck— deberia convertirse con
respecto a su obra en un extranjero o apitrida, y mantenerse, por tanto, en la mas estricta neutralidad
politica.

Segiin el autor de Futuro Pasado, la tesis de una historia unilateral, y, por ende, ligada a premi-
sas y puntos de vista particulares, constituye un descubrimiento moderno. Si bien hasta los ensayos
metodologicos de Weber no encontraremos esta idea perfectamente expuesta, ya podemos localizar
en el Renacimiento algunas brillantes reflexiones sobre el problema del punto de vista (Comenius,
Zedler). No obstante, al entender de Kosselleck, Chladenius (1710-1759) fue el primero en sehalar
que no se puede escribir la historia sin introducir una perspectiva cargada y creadora de sentido, ya

13 En el caso concreto de la ciencia politica —sefiala Weber en su famosa conferencia Wissenschaft als Beruf, «las tomas de
posicion politica v el andlisis cientifico de los fendmenos v de los partidos politicos son dos cosas bien distintas». «Lo
tinico —afiade— que s¢ le puede exigir es que tenga la probidad intelectual necesaria para comprender que existen dos
tipos de problemas perfectamente heterogéneos: de una parte la constatacion de los hechos, la determinacién de conte-
nidos ldgicos o matematicos o de la estructura interna de fendmenos culturales; de la otra, la respuesta a la pregunta por
¢l valor de la cultura y de sus contenidos concretos y, dentro de ella, de cudl debe ser el comportamiento del hombre en
la comunidad cultural v en las asociaciones politicass. (El Politico v el cientifico, 0. ., pp. 211-213).

14 «En la critica cientifica de las propuestas legislativas y de otros proyectos pricticos, la elucidacion de los motivos del
legislador v de los ideales del publicista [...] s0lo se puede realizar si se confrontan los criterios valorativos que estén en
su base con otros y, ante todo, con los propioss. (La «objetividads cognoscitiva de la ciencia social y de la politica
social, 0. ¢, pp. 48-49).

15 Cf 1. L. Villacafias. Historia de los conceptos v responsabilidad politica, en Res publica, n™ 1 (1998), pp. 144 ss.

16 CI R. Koselleck, Compromiso con la situacion v temporalidad, en Funiro pasado. Para una semantica de los tiempos
historicos [FP], Paidos, Barcelona, 1993,
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que todo historiador debe escogery seleccionar, valerse de metaforas y usar conceptos generales.
Por lo demas, Chladenius puso de relieve que €l punto de vista, lejos de serun defecto, constituye el
presupuesto de todo conocimiento historico.

Ni Chladenius, ni Weber, ni Koselleck han considerado incompatibles verdad y perspectiva espa-
cio-temporal. A diferencia del paraddjico historicismo que partia de la existencia de un imaginario
lugar ahistorico, neutral e imparcial desde el cual iniciar sus investigaciones, €st0s pensadores nunca
han confundido el problema del punto de vista 0 de la perspectiva con la parcialidad que deforma los
acontecimientos deliberadamente y de mala fe. Pues bien, si no hay historia sin perspectiva, resulta
indudable que €l estudio del pasado ¥ de la historia del tiempo presente'’ podra cambiar constante-
mente, y que en cada época y en cada pais se podran reinterpretar los mismos hechos historicos.
Koselleck ha encontrado en la siguiente cita de Goethe la mas precisa expresion de este hecho:
«Sobre que la historia del mundo tenga que escribirse de nuevo de tiempo en tiempo no puede caber
ninguna duda en nuestros dias. Pero tal necesidad no surge porque se haya redescubierto mucho de
lo sucedido, sino porque se dan nuevas opiniones, porque el que disfruta de una época que progresa

es conducido a un punto de vista desde el que puede abarcar y enjuiciar lo pasado de una forma
nuevan'®.

2. El relativismo juridico y el problema de la democracia

En su obra Rechtsphilosophie, cuya primera edicion data de 1914, Gustav Radbruch se presenta,
junto a Georg Jellinek, Max Weber y Hans Kelsen, como uno de los grandes representantes del rela-
tivismo o dualismo metodico. Este método, en contraste con la tradicion iusnaturalista, parte de la
separacion radical entre moral ¥ derecho, justicia y politica. Por supuesto, todos los autores citados
se declaran herederos de la filosofia kantiana cuando seiialan la imposibilidad de que el deber ser, la
justicia o el valor sea derivado del ser o de la realidad. Valor y ser «aparecen uno junto a otro como
circulos independientes ¥ cerrados»'®. Radbruch, en concreto, rechaza el positivismo, el histori-
cismo y el evolucionismo por deducir el deber ser de lo que es, de lo que ha sido y de lo que llegara
a ser?®. Dado su caracter indemostrable ¥ axiomatico, el precepto moral tan solo podra ser objeto de
creencia, y no de conocimiento racional. No obstante, ya antes de la 11 Guerra Mundial, Radbruch
manifestaba que habia cierta verdad en la pretension de derivar la norma juridica justa de la natura-
leza de las cosas. ED realidad, el jurista pretendia con esta determinabilidad material del derecho
descargar un poco «la tension del escu€to dualismo entre el seT'y el deber ser, entre 12 realidad y el
valorm?'.

Gustav Radbruch apenas s¢ apartaba de Weber cuando sefialaba que, €n e| dominio del deber ser,
la ciencia juridica ha de limitarse a descubrir «los medios necesarios para la realizacion del fin
debidow; a aclarar el juicio de valor juridico «hasta sus altimos supuestos dentro de una concepcion
del mundo y de la vida»: ¥, finalmente, a «eXponetr de modo exhaustivo todos los sistemas de valo-
res juridicos en Sus contrastes y parentescos, ¥ bosquejar dentro de los limites de una topica de todas

17 Cf. Continuidad ¥ cambio en toda historia del tiempo presente. (Ohservaciones historico-conceptuales. en Los estratos
del tiempo: estudios sobre la historia, Paidos, Barcelona, 2001.
18 1. W. Goethe. Materialen zur Geschichte der F arbenlehre, cit. en FP, pp- 190-191.
19 G. Radbruch.0.C.. P 8.
20 Ibidem, p. 7.
21 Ibidem. Introduccion a la F ilosofia del derecho. FCE. México, 1974, pp- 29.30. Cf. Die Natur der Sache als juristische
Denkform, en Festschrifl fiir Rudolf Laun. Hamburgo. 1948, pp. 157 ss.
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las concepciones posibles del mundo y la vida, una topica de todas las concepciones posibles del
derecho»?2, Por tanto, el método del relativismo prohibia al cientifico la posibilidad de salirse de los
limites de una determinada Weltanschaung para juzgarla como falsa o verdadera.

Asimismo, los relativistas de principios del siglo XX nunca confundieron el relativismo teorico
y filosofico con el escepticismo moral y politico. Ciertamente renunciaron a la fundamentacion
cientifica de las actitudes supremas, a la cognoscibilidad de los valores, pero no a la creencia o toma
de posicion politica. Para Radbruch, el relativismo no estaba emparentado con el Pilatos del Evan-
gelio, en quien «la razon practica enmudece también con la tedrica», sino con el Nathan de Lessing,
para quien «el silencio de la razon tebrica es precisamente la mas fuerte llamada a la razén prac-
tican®,

2.1. El relativismo kelseniano en filosofia y en politica

Hans Kelsen no se conforma, como Radbruch, con distinguir entre el relativismo tedrico y el
escepticismo politico. En su opinion, el relativismo filosofico se halla en la raiz del pluralismo
democratico, mientras que el absolutismo filosofico, esto es, la teoria que afirma la posibilidad de
conocer la verdad moral o el bien absoluto, fundamenta un absolutismo politico. Sin embargo, no
siempre es cierta esta peculiar conexion kelseniana entre filosofia y politica, pues, en muchas oca-
siones, el relativismo filosofico también ha servido de base a teorias politicas de indole absolutista.

Segiin Kelsen, el absolutismo filosofico parece coincidir con el sistema iusnaturalista, para el
cual existe una realidad o autoridad, ya sea Dios, la naturaleza o cualquier otra instancia, que es
absoluta e independiente del individuo. Desde este enfoque, el sujeto de conocimiento solo tiene
«por funcion reflejar, como si fuera un espejo, los objetos que existen ya por si mismos». Por lo
demas, como el valor es inmanente a la realidad creada o emanada del bien absoluto, se tiende «a
identificar la verdad (es decir, la conformidad con la realidad) con la justicia (es decir, la conformi-
dad con un valor absoluto)»®4.

En cambio, el relativismo filosofico parte de la epistemologia kantiana, segin la cual «la reahdad
solo existe dentro de los limites del conocimiento humano»?, Libertad e igualdad son dos principios
imprescindibles para que el sujeto pueda conocer la realidad. Pero la libertad del individuo no es
absoluta, sino que estd limitada por unas leyes capaces de transformar el caos de las percepciones
sensoriales «en un cosmos con un significado propio». Si la libertad del individuo fuera absoluta, y
no relativa, seria muy dificil evitar los peligros del solipsismo y del pluralismo mas paradéjico. El
solipsismo implica la «suposicion de que el ego como sujeto de conocimiento es la unica realidad
existente, la imposibilidad de reconocer simultineamente la existencia de otros egos, la negacion
egoista del ti». El problema del pluralismo paradojico se deriva de la circunstancia de que si ego se
convierte en el centro de su propio mundo, resulta forzoso reconocer «tantos mundos como sujetos
de conocimiento». En opinion de Kelsen, el relativismo filosofico evita estos dos peligros acotando
la libertad absoluta con el principio de la igualdad, esto es, «suponiendo que los individuos, como
sujetos de conocimiento, son iguales. Este presupuesto implica también que los distintos procesos de

22 Filosofia del derecho, cit., pp. 11-12.

23 Ibidem, pp. 14-15.

24 H. Kelsen, Absolutismo v refativismo en Filosofia v en politica, en ;Qué es justicia?, Anel, Barcelona, 1982 (Planeta,
Barcelona, 1993, pp. 114-115).

25 Ibidem, p. 114,
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conocimiento racional en la mente de los individuos sean iguales, a diferencia de sus reacciones
emotivas. Y también posibilita presuponer que los objetos de conocimiento, como resultado de estos
procesos individuales, estén conformes entre sin*.

Muy cerca de esta exposicion de Kelsen, se hallan las reflexiones de Hannah Arendt sobre la
Critica del juicio de Kant y, en particular, sobre el sensus communis o sobre «la idea de un sentido
que es comun a todos», esto es, sobre un «juicio que, en su reflexion, tiene en cuenta por el pensa-
miento (a priori) el modo de representacion de los demas para atener su juicio [...] a la razén total
humana, y, asi, evita la ilusién que, nacida de condiciones privadas subjetivas, facilmente tomadas
por objetivas, tendria una influencia perjudicial en el juicion*’. Como es sabido, la politica, enten-
dida como una esfera de comunicacion social entre los ciudadanos, sélo es posible gracias a este
sentido representativo o a este modo de pensar extensivo que nos permite colocarnos en el lugar de
cualquier otro y comprenderlo. Por lo demas, Hannah Arendt coincide con el relativismo kelse-
niano en separar radicalmente la teoria de la praxis, ¢l conocimiento de la opinion politica, pues, a
su juicio, las opiniones comunes logradas en la esfera piiblica no pueden ser consideradas el resul-
tado de una argumentacion racional verdadera o de una generalizacion de los diversos puntos de
vista practicos®®.

Teniendo todo ello en cuenta, Hans Kelsen subraya, en primer lugar, la profunda afinidad que
existe entre el absolutismo filosofico y las teorias politicas autocraticas o absolutistas. Desde este
enfoque, la relacion entre lo absoluto y el sujeto de conocimiento, en virtud de la cual el hombre se
limita a descubrir la verdad absoluta y de ninguna manera participa en su elaboracion, resulta prac-
ticamente idéntica a la relacion establecida entre el gobierno autocratico y sus subditos. Pues tam-
bién el poder absoluto se caracteriza por no recibir ninguna influencia de los gobernados, los cuales
«estan obligados a obedecer las leyes sin participar en su creaciony. El Estado constituye asi, como
se observa en la obra de Hobbes y de todos los grandes tedricos del realismo politico, una entidad
absoluta que funciona con independencia de sus stibditos?. Kelsen, en segundo lugar, subraya el
acuerdo del relativismo filosofico y de la democracia (relativismo politico) en atribuir una impor-
tancia decisiva a los principios fundamentales de la libertad y de la igualdad. Asi, el individuo es
«politicamente libre en la medida en que participa en la creacion del orden social al cual esta some-
tido, del mismo modo que el sujeto de conocimiento —segun la epistemologia relativista— goza de
autonomia en el proceso de conocimiento. Otra analogia consistiria en decir que la igualdad politica
de los individuos corresponde a la igualdad de los sujetos de conocimiento, que la epistemologia
relativista se ve obligada a asumir para evitar el solipsismo y el pluralismo»*. La democracia, con-
cluye Kelsen, va unida al relativismo filosofico porque €l principio democratico mas importante, el
de la mayoria, carece de sentido cuando se afirma la existencia a priori de una legislacion moral
justa y la posibilidad de conocerla®’.

26 lIbidem, p. 116.

27 1. Kant. Critica del juicio, Espasa-Calpe, Madrid, 1977, p. 198. Cf. H. Arendt, Conférences sur la philosophie politique
de Kant, en Juger. Sur la philosophie politique de Kant, Editions du Seuil, Paris, 1991: ). Allard, Dworkin et Kant. Réfle-
xions sur le jugement. Editions de I'Université de Bruxelles. Bruxelles, 2001.

2% Cf H. Arendt, Entre el pasado v el futiro, Peninsula, Barcelona. 1996, pp. 254-255. La distincion entre interés y opinion
comun (idea piiblica), aun careciendo de base cognitiva. se asemeja a la division establecida por K. Dworkin entre inte-
rés volitivo e interés critico (Etica privada e igualitarismo politico, Paidés. Barcelona, 1993), o a la habermasiana dis-
tincion entre interés no generalizable e interés generalizable.

20 H. Kelsen, o.c., pp. 117-118.

30 Ibidem, p. 120.

31 Ibidem, p. 123.
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2.2. El absolutismo «formal» de Kelsen

En contra de los anteriores argumentos del jurista austriaco, intentaré demostrar seguidamente
que su teoria pura del derecho constituye una nueva especie de iusnaturalismo, y, por tanto, un
nuevo absolutismo filosofico. Ademas, mantendré la tesis de que el relativismo filosofico legitima
cualquier teoria politica, tanto las absolutistas como las democraticas.

Hermann Heller fue uno de los primeros publicistas en sefalar que la teoria pura del derecho
contiene simplemente un derecho natural sin sustancia®*. Y ello es asi no solo porque Hans Kelsen
aspire a un ordre naturel impersonal y a «la unidad politica mundial con una organizacion juridica
centralizada»®, sino porque establece, en afinidad con algunos iusnaturalistas clasicos, un sistema
axiomatico dotado de la precision o exactitud de la ciencia matematica*,

Recordemos brevemente la estructura del sistema kelseniano. En la base encontramos la distin-
cion entre normas y proposiciones juridicas: mientras las primeras, emanadas de los organos legis-
lativos, suministran a la ciencia juridica su objeto de estudio; las proposiciones constifuyen la misma
ciencia del derecho. Esta ciencia no se preocupa por la legitimidad de los 6rganos legislativos y de
sus normas, o, en todo caso, se interesa por una legitimidad procedimental o técnica, ya que solo
atiende a la correccion del proceso logico por el cual unas normas se derivan de otras®®. Las propo-
siciones juridicas adquieren el rango de juicios hipotéticos o de expresiones del deber ser. Dentro del
sistema kelseniano, el deber ser de la proposicion se deriva de una norma obligatoria, y ésta a su vez
de otra, hasta llegar a una tltima y mas elevada: la norma fundamental (Grundnorm), que, como
toda premisa de un sistema logico deductivo, constituye un supuesto. Por esta causa, la validez de la
Constitucion o norma fundamental no es racional. Aqui radica la clave del relativismo axiologico de
Kelsen: la ciencia juridica no se interesa por la cualidad material de la Grundnorm, sino por el pro-
cedimiento que establece para legislar. Mas, en cualquier caso, se trata, si1 abstraemos la decisiva dis-
cusion sobre los contenidos. de un sistema deductivo muy parecido al iusnaturalista,

En principio, todo parece indicar que el iusnaturalista y absolutista Hobbes se halla muy lejos del
relativista y democrata Kelsen. Sin embargo, la neutralizacion moral de la politica defendida por el
inglés se parece bastante al relativismo axiologico del austriaco. El mismo Kelsen reconoce que
Hobbes «no se engaiia acerca del caracter subjetivo de nuestros juicios sobre lo bueno y lo civil»?®,
También ambos autores coinciden, como han puesto de relieve innumerables investigadores (Ray-
mond Polin, Alexandre Passerin d’Entréves, Victor Goldschmidt o Frank Lessay). en considerar al
derecho como un orden esencialmente coercitivo. Recordemos que, a juicio de Kelsen, la distincion

32 «Kelsen es iusnaturalista, pero s6lo formalmente, esto es, ¢l maestro de Viena no funda la validez de la norma juridica en
un acto individual de voluntad enmarcado dentro de las normas juridicas fundamentales, sino que pretende deducirla de
abstracciones logicas carentes de contenidos. (H. Heller, La soberania, FCE, México, 1995, p. 139).

33 H. Kelsen. Teoria pura del derecho, Eudeba, Buenos Aires, 1960, pp. 223-224,

34 «La afinidad de la ciencia del derecho con la matematica ha sido repetidamente afirmada desde Leibniz hasta Wolff y
Kant [...]. Pero también en nuestro tiempo la idea se manifiesta de forma particular entre los filosofos, por gjemplo en
Wundt y en Cohen; Kelsen, discipulo de Cohen, considera al derecho como una geometria de la totalidad de los fend-
menos juridicoss. (H. Triepel, Derecho publico v politica, Civitas, Madnd, 1974, pp. 66-67).

35 w«Sin duda existe también un principio denominado de legalidad o de legitimidad, en virtud del cual las normas juridicas
sOlo son validas si han sido creadas conforme a la Constitucion y no han sido ulteriormente abrogadas segiin un proce-
dimiento conforme a la Constitucione. (H. Kelsen, Teoria pura del derecho, cit., p. 143),

36 La doctrina del derecho natural, en ;Qué es justicia?, cit., p. 76. Prueba de ello son estas palabras del Leviatan de T.
Hobbes: «bueno v malo son términos gue sirven para significar nuestros apetitos y aversiones. los cuales varian segun los
diferentes temperamentos, costumbres y doctrinas de los hombress. (Alianza, Madrid, XV, 1989, p_ 133).
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entre la moral y el derecho no radica en el contenido (1os mismos actos pueden ser objeto de regula-
ci6n moral y juridica), ni en la voluntariedad (la moral no puede desentenderse de los aspectos
externos de la conducta, ni el derecho de los internos o voluntarios), ni en la intencion (la legislacion
ética, como la juridica, no esta libre de motivaciones interesadas o egoistas), ni en la coaccion (tanto
las leyes morales como juridicas no pueden existir sin la aprobacion de un 6rgano jurisdiccional).
Por el contrario, y aqui la conexion con Hobbes resulta indiscutible, el derecho se distingue de la
moral y de otros 6rdenes normativos porque s el Uinico ordenamiento que emplea la fuerza fisica, la
coercion, para regular la conducta del hombre?". Kelsen y Hobbes llegan de este modo a la conclu-
sion de que solamente el criterio realista de la eficacia, esto es, el criterio de la obediencia de facto
garantizada por el monopolio juridico de la violencia o de la fuerza, puede transformar en derecho a
un orden normativo. Teniendo en cuenta esta identificacion de derecho y fuerza, asi como la del
orden normativo ideal (Grundnorm) con la organizacion real (voluntad estatal dotada de Herrs-
chersgewalt), Hermann Heller afirma con razon que la norma fundamental de Kelsen se transforma
finalmente en su concepto opuesto: en la fuerza real de una voluntad estatal que no esta sometida a
normas®. Por todo ello, la teoria pura del relativista Kelsen acaba legitimando un absolutismo juri-
dico-politico no muy diferente del hobbesiano.

La misma teoria politica de Carl Schmitt, con quien mantuvo Kelsen un apasionante debate juri-
dico antes de la caida de la Repiblica de Weimar, sirve para desechar la correlacion kelseniana entre
relativismo y democracia. La critica schmittiana al iusnaturalismo, a la moralizacion de la politica o
a la conexion entre justicia y politica, lejos de desembocar en una defensa del parlamentarismo y del
pluralismo politico, se halla en la raiz de su defensa del Estado total. No olvidemos tampoco que el
pluralismo filosofico de Schmitt, lo cual nos aproxima al ltimo apartado de este articulo que estara
dedicado a Reinhart Koselleck, es historico, en el sentido de que cada época entiende de un modo
distinto los conceptos de la vida espiritual. Para Schmitt, los conceptos de cualquier esfera humana
(politica, juridica, moral, econdmica, etc.) son pluralistas, y no normativos, porque se entienden ani-
camente a partir de su existencia concreta en un determinado periodo. Asimismo, cada una de estas
etapas historicas se ha caracterizado, por lo menos en Ja Europa de los ultimos cuatro siglos, por
tener un especifico centro de gravedad (la teologia, la metafisica, la moral y la economia), a la luz
del cual se han de interpretar todos los conceptos de esa época’. Pero mas alla de sus profundas dife-

37 «El derecho —escribe Kelsen— aparece como una organizacion de la fuerza. El derecho fija en qué condiciones y de que
manera un individuo puede hacer uso de la fuerza con respecto a otron. (Teoria pura del derecho, cit., p. 74). Segun F.
LEssay. «en identifiant les systémes de drost & des ordres de contrainte [...], et en soulignant que «}’¢lement de la con-
Irainte. ¢ est-a-dire la circonstance que 1'acte institué par I"ordre comme conscquence d’une situation considérée comme
socialement nuisible doit étre réalisé méme contre le gré de I"individu gu’elle doit atteindre et. en cas de résistence, par
I"emploi de la force physiquen (Reine Rechislehre). constitue le criterium décisif de I'ordre juridique. Hans Kelsen se¢
révéle proche de Hobbesn. (Souveraineté et légitimité chez Hobbes, PUF, Paris, 1988, p. 180).

3% Para H. Heller, «el pensamiento kelseniano se ve constaniemente obligado a atribuir a la llamada norma fundamental las
cualidades de una voluntad real, al extremo de que, finalmente, ¢l concepto de norma fundamenial se transforma, preci-
samente, en su concepto opueston. (La soberania, cit., p. 189). Y en su obra péstuma, €l mismo autor subraya que la
Grundnorm kelseniana. la cual «lleva en si potencialmenie 1odas las posibles vaniaciones de su contemdo normativo, Nos
remite al arbitrio del legislador real, libre de todo vinculo juridico-moral. y llega, de esia suerne también, en Gltimo ter-
mino, a la identificacion de derecho y fuerza. y a la afirmacion de que todo Estado es Estado de Derechon. ( Teoria del
Estado, FCE, México, 19857, p. 239).

39 «Si alo largo de los Gltimos cuatro siglos ha estado desplazindose sin cesar el centro de gravedad de la vida espiritual,
con él han tenido que ir modificindose también incesantemente la totalidad de los conceptos y de las palabras, y s nece-
sario tomar conciencia de la polivalencia de cada palabra y cada concepton, (C. Schmitt, La era de las neutralizaciones
v de las despolitizaciones, en El concepto de lo politico, Alianza, Madrid, 1991, p. 112).
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rencias conceptuales e ideologicas, tanto el relativismo de Kelsen como el de Schmift desembocan
en una especie de absolutismo politico formal, pues dejan de lado el problema del contenido, y cen-
tran todo su interés en la eficacia de la Lex (Kelsen) o de la Ordnung (Schmitt).

3. Relativismo e historia de los conceptos

En uno de sus tltimos ensayos Karl Léwith nos ha explicado que, cuando se invoca la historia
como ultima instancia, cuando se comprenden todos los conceptos de forma historica, se acaba con
la diferencia entre lo verdadero y lo falso, y con la aspiracion filosofica, presente desde los preso-
craticos hasta Hegel, de alcanzar la verdad absoluta. Todavia para Hegel y sus posteriores discipulos,
tanto de la derecha como de la izquierda, era posible construir una filosofia de la historia racional y
llena de espiritu, esto es, una filosofia capaz de distinguir entre lo necesario y lo casual. En cambio,
segun el Lowith mas proximo al relativismo weberiano, el azar no puede excluirse de una historia
que, en si misma, es amoral y justifica todo lo que queramos. De hecho —escribe Lowith citando a
Valéry. «no ensena nada, porque lo contiene todo»*’. Pues bien, en este nuevo escenario de retirada
del filosofo a la historia, y en el que la filosofia se ha convertido «en una hermeneutica universal
cuyo centro es la lengua que debe mediar entre el ser humano y el lenguaje de las cosas»?!, se
inserta el complejo discurso de Koselleck sobre la historia de los conceptos.

El primer capitulo de su mas importante ensayo metodologico, Futuro pasado, comienza con la
descripcién de un conocido cuadro de Albrecht Altdorfer, La batalla de Alejandro, ese cuadro que
tanto gustaba a Napoleon, quiza por mostrar, como sucede con los planos utilizados en las academias
militares, la vision aérea de un combate. La pintura representa la decisiva batalla de Isso que supuso
la victoria de los griegos sobre los persas. En principio nos encontramos ante un simple cuadro his-
torico; bastante riguroso, por lo demas, ya que el pintor consulto al historiador Curtius Rufus, de
quien proceden las cifras escritas en las banderas de los ejércitos, sobre el nimero de los participan-
tes, de los caidos y prisioneros. Ahora bien, todo el cuadro apunta hacia el futuro, hacia el afio 1529,
fecha del asedio de Viena por los turcos y de la elaboracion del cuadro, pues la batalla esta enmar-
cada en un paisaje propio del Tirol, y los griegos y persas pintados se parecen demasiado a los lans-
quenetes alemanes y a los turcos que asediaban Viena en aquel afio. Koselleck escribe que el suceso
historico representado por Altdorfer «era en cierto modo contemporaneo suyo»*?, por cuanto en un
suceso del pasado se integraba lo que habia de suceder en el futuro presente del pintor.

En este cuadro, y en otros similares, donde pasado y futuro aparecen «englobados en un mismo
horizonte», la histona se convierte en algo realmente confuso. El objetivo del historiador de los con-
ceptos debe consistir, sin embargo, en separar los diversos estratos del tiempo. Obligacion muy dis-
tinta a la del pintor Altdorfer o a la de todo gran artista, quien no solo debe subvertir, a imagen del
mago o del alquimista, las clasificaciones a las cuales estamos acostumbrados, sino también suturar
las rupturas temporales y las contradicciones presentes en los multiples relatos humanos®'.

40 Cf. K. Lowith, Ferdad e historicidad (1970). en El hambre en el centra de la historia. Balance filosdfice del sigle XX,
Herder, Barcelona, 1998, pp. 389 ss.

41 Ibidem, p. 392.

42 FP.p.22.

43 Segun H. Blumenberg. la misica religiosa de Bach cumplid, para sus contemporineos, la funcion de devolver la cohe-
rencia v la verdad a un relato que la critica teologica habia hecho tambalear. CF La passion selon saint Matthien, L Ar-
che, Paris, 1996,
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3.]. El método de la Begriffsgeschichte

La principal contribucién aportada por la historia conceptual y que nos va a permitir perfeccio-
nar los instrumentos metodoldgicos weberianos consiste en la temporalizacion (Verzeitlichung) de
los conceptos. La Begriffsgeschichte no se puede entender sin el concepto de Sattelzeit, €StO €S sin
la idea de un tiempo gozne que hace referencia a la introduccion de novedades, a la sustitucion de un
antiguo saber por otro. Sin novedad, sin cambio, no habria historia conceptual. Por esta razon, los
problemas y conceptos de los griegos no son los del hombre medieval; o los problemas y conceptos
de los romanos no coinciden con los del individuo renacentista, a pesar de que lean con provecho,
entre otros, a Tito Livioy a Tacito, y de que el derecho privado romano siga siendo la base de nues-
tro actual Codigo Civil; o los problemas y conceptos estamentales del Antiguo Régimen no se pare-
cen a los planteados en la sociedad de clases surgida tras la Revolucion francesa. Ciertamente, Se
puede hablar de una Historica 'y de una metafisica del derechoy de las costumbres, pero no debemos
olvidar que los conceptos politicos, econdmicos, juridicos, efc. se desarrollan al lado de la historia de
la sociedad, y que, ademas de modificarse con ella, pueden -nfluir en su transformacion. De este
modo, si en el siglo XVII constituia una novedad la aparicion de un poder politico soberano y en el
siguiente la soberania nacional, en nuestro siglo la novedad radicaria en el cuestionamiento de esta
soberania por entidades supranacionales como la Unién Europea. Con ello no pretendo afirmar que
el publicista moderno ya no necesita conocer 1a filosofia politica de Platon. Aristoteles, Tomas de
Agquino, Maquiavelo, Hobbes, Rousseau, Kant 0 Hegel. Todo lo contrario, nuestros conceptos, si nos
referimos a los politicos, no s¢ pueden entender sin estos pensadores del pasado, pues, o bien los
conceptos todavia conservan parte del significado dado en épocas anteriores, 0 bien se han formado
en oposicion al sentido otorgado por alguno de estos autores. Pero, desde luego, ya no podemos leer
a Aristoteles o a Hobbes como si fueran nuestros contemporaneos.

Por este motivo, Koselleck no sélo critica la aplicacion al pasado de expresiones de la vida
constitucional presente, COmo, por ejemplo, la extension del concepto de Estado a las monarquias
medievales, sino tambien la metodologia anglosajona de la Historia de las Ideas, la cual tiende a
presentar las ideas como constantes articuladas en diversas figuras historicas, cuyo nucleo o trans-
cendental histérico permanece inalterable#. La instancia metodologica minima exige emplear los
conceptos sociales y politicos del pasado colocandolos en el medium de la delimitacion semantica
tipica de la época considerada, y atribuir al uso lingiiistico pasado el sentido que tenia para las par-
tes involucradas en el conflicto®s. No obstante, Koselleck rechaza la idea de Otto Brunner, su com-
pafero en la redaccion del diccionario Geschichtliche Grundbegriffe, para quien el lenguaje de las
fuentes basta para explicar las mismas fuentes. Por el contrario, la reflexion historica. como ya
advirtiera Weber, siempre s€ realiza desde un determinado punto de vista: el del presente del inves-
tigador.

Partiendo de la distincion de Gadamer entre palabra y concepto®’, el autor de Futuro Pasado
escribe que el concepto (Begriff) moderno, a pesar de estar unido a una palabra, se caracteriza por
su pretension de universalidad y por Ser polisémico, esto s, por S multiplicidad de significados ©

44 Cf. FP,pp. 112-113.

45 Cf FP.p. 111

46 Cf. Compromiso con la situacion v temporalidad, en FP. pp. 173-201.

47 Especial relevancia adquiere en este conlexio ¢l articulo de G. Gadamer. La Historia del conceplo como filosefia (1970).
en Verdad v Método 11, Salamanca. Sigueme. 1994, pp. 81-93.
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de contenidos semanticos**. Lo més importante radica en que esta pluralidad de significados tini-
camente se puede obtener a partir del uso del concepto en la historia de la sociedad. Por esta razon,
solo su articulacion diacronica, y, en consecuencia, el conocimiento de sus transformaciones
durante un largo periodo, nos ayudara a comprender sus significados. «Toda la historia —escribe
Koselleck a este respecto— de los conceptos va desde una verificacion de los significados pasados
a una definicion de estos significados para nosotros, es decir, el analisis sincronico del pasado viene
integrado diacrénicamente»®. De ahi que el historiador de los conceptos politicos este obligado a
comparar el significado actual de un determinado concepto con los significados adquiridos en el
pasado.

El estudio de las transformaciones de los conceptos sociales y politicos nos permite apreciar en
todos ellos tres estratos™ o niveles de temporalidad: duracion, cambio y novedad. La duracion se
encuentra en aquellos conceptos tradicionales cuyos significados verbales permanecen en parte y
tienen un correlato empirico en nuestra actual situacion. Tal es el caso de la teoria aristotélica de las
formas de gobierno: monarquia, aristocracia y democracia. El cambio en un concepto se produce
cuando una misma palabra ( Geschichte o Klasse) recibe nuevos significados. Y, por ultimo, la nove-
dad suele hacer referencia a los neologismos (comunismo, fascismo, totalitarismo, globalizacién)
que intentan registrar nuevos acontecimientos sociopoliticos o provocarlos®.

Aun estando muy vinculada a la historia social, la Begriffsgeschichte posee su propio metodo y,
por tanto, prescinde metodologicamente de los contenidos extralingiiisticos o asemasiologicos que
constituyen el tema especifico de la historia social. En lugar de analizar los hechos historicos, socia-
les o politicos, se centra en la literatura que pretende explicarlos o legitimarlos. Este método se
caracteriza por el andlisis semasiologico, relativo a los semas de las palabras y a sus mutaciones; por
el anilisis onomasiolégico, relativo a la pluralidad de denominaciones usadas para descnbir el
mismo fenomeno;’? por la comparacion de conceptos afines (derecho legal de resistencia y desobe-
diencia civil) o antitéticos (Estado federal y Estado unitario): y por el examen de las relaciones jerar-
quicas entre los conceptos mas generales y los especificos (contrato y pactum dominationis).

A pesar de gue el tempo de los conceptos no coincide exactamente con el de las estructuras socia-
les, la Begriffsgeschichte comparte con la historia social las mismas premisas tedricas y temporales.
La historia conceptual —escribe Koselleck— trabaja «bajo la premisa tedrica de tener que armoni-
zar y comparar la permanencia y el cambio. En la medida en que hace esto en el medio del lenguaje
(en el de las fuentes y en el cientifico), refleja premisas tedricas que también tienen que cumplirse en
una historia social que se refiera a los hechos historicos»™.

48 «(Cada concepto depende de una palabra, pero cada palabra no es un concepto social y politico. Los conceptos sociales y
politicos contienen una concreta pretension de generalidad y son siempre polisémicos —y contienen ambas cosas no solo
como simples palabras para la ciencia de la historiaw. (FP, p. 116).

49 FP, p. 113, Koselleck nos proporciona un buen ejemplo de historia conceptual cuando explica que el término alemin
Biirger, ciudadano, solo adquiere un significado preciso si examinamos sus metamorfosis conceptuales desde el Strad-
Biirger de 1700, cuyo significado era el de habitante de la ciudad, hasta el Staats-Biirger de 1800 que significaba ciuda-
dano del Estado; v desde este altimo hasta el Birger de 1900 que sdlo se entiende por su oposicion al proletanado
{Profetariat). Cf. FP, p. 114,

50 Estrato es una metéfora geoldgica «que unicamente tiene sentido a partir del siglo XVIII, una vez que la vieja historia
naturalis fue temporalizada y. de este modo, historificadan. (Estratos del riempo (1995), en Los estratos del tiempo: esti-
dios sobre la historia, cit., p. 35).

51 Cf FP,p. 115

52 Fl fendémeno de la secularizacion ha recibido diversos nombres como mundanizacion o temporalizacion. Lo mismo
sucede con la estructura federativa del Reich, la cual ha sido llamada Bund. Union, Liga, Allianz, etc. Cf. FP, pp. 119-121.

53 FP,p. 123
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La tension entre el concepto y la realidad, examinada por la historia conceptual desde una
metodologia lingiiistica, puede resultar, a la postre, muy util para la historia social Hemeos de

con el concepto de soberania formulado por Bodino durante Ia época de las guerras civiles relj-
giosas; con la teoria republicana de Maquiavelo €Xpuesta en una época de decadencia de las repu-
blicas medievales: o con la teoria marxista sobre I3 dictadura del proletariado. En otras ocasiones,
sin embargo, tenemos hechos s; N conceptuar. Por ejemplo, en la Espana del siglo XVIII faltaban
unos conceptos politicos coherentes con las medidas absolutistas tomadas por los ministros dej
rey, en especial con las reincorporaciones a la Corona del patrimonio enajenado en siglos anterio-
res. Asimismo durante un cierto tiempo el fenémeno del totalitarismo no encontré una explicacion
adecuada a su originalidad. En cualquier caso, este hiato entre |as situaciones sociales y los usos
lingiiisticos que pretenden expresarlas fompe —nos explica Koselleck— e] ingenuo circulo
vicioso que va de la palabra a la cosa o de la cosa a Ia palabra’4,

Por otra parte, toda semdntica historica, toda historia de los conceptos, depende en 1iltima nstan-
cia de una semdnticq transcendental, de una dimension metahistorica que determina la comprension
del tiempo del cual, y desde el cual, se habla. La semantica transcendental versa sobre las condicio-
nes de posibilidad y de conocimiento de todas las historias (Geschichten), sean conceptuales o socia-
les. Experiencia Y expectativa son las dos categorias formales mas generales, las dos categorias
universales, @ priori o metafisicas que condicionan nuestro conocimiento, Pero, junto a este par de
conceptos, existen, a juicio de Koselleck, otras categorias formales no tan generales e indiscutibles
que, englobadas bajo el nombre de Historica (Historik), pertenecen a una antropologia transcenden-

histérico-social. Cf. FP, pp. 121-122.

55 «Sin la capacidad - —escribe Koselleck— de poder matar a Sus semejantes, sin la capacidad de poder abreviar violenta.
mente ¢l lapso posible de vida de cada uno de los otros, no existirian las historias que todos conocemoss. (Historica v
hermenéutica, en R. Koselleck v H.-G. Gadamer. Historia v hermenéutica, Barcelona, Paidas. 1997, p. 75).

36 En concreto, Koselleck utiliza el concepto schmittiano de enemistad €OmO negacion dntica de un ser distinto, Cr C.
Schmitt, £ concepto de lo politico, Alianza, Madrid, p- 63. En la linea del discurso schmittiano, Koselleck escribe:
«amigo o enemigo contienen determinaciones temporales del futuro, en las que el ser para la muerte [Sein zum Tode)
puede quedar superado en todo instante por el ser para matar [Sein zum lotsehlagenly. (Histérica ¥ hermenéutica. o. ¢,
p. 76).

57 Esta separacion entre una esfera interna relativa a la conciencia o a las convicciones Y otra externa relativa a la accion
social y politica, esti profundamente arraigada en Ja tradicion occidental. Para Tomis de Aquino ya resultaba evidente
que los hombres deben limitarse a juzgar las acciones externas. dado que solo Dios puede censurar el interior de las
almas. No obstanie, la institucion visible de Ja Iglesia catélica pudo. durante siglos, mantener unidas la esfera interior y
la exterior. Todo cambia con |a Reforma de Lutero y la estricta separacién entre el Estado y la comunidad cristiana. o
entre la Iglesia visible, inte g£rada también por los hipocritas o por quienes se limitan a dparentar un comporiamiento vir-
tuoso, y la Igiesia invisible compuesta por los santos de todas las ¢pocas. Lutero sabia que, para los verdaderos cristia-

Mas aiadia que, como la ma yoria de la humanidad nunca serd cristiana, la ley externa estatal y eclesidstica sigue siendo
necesana, En la misma linea se expresard mas tarde el filosofo Hobbes cuando escriba que el interior reino del Espiritu
Santo nunca podra hacerse realidad en este mundo porque el hombre ¢s «una maligna bestia salvajen. Cf Critica yoeri-

sis del mundo burgués, Rialp, Madrid, 1965, nota 52, pp. 50-53.
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ciones®, y la del amo y esclavo (dominador y dominado)™. Segin Koselleck, estos pares antitéticos
«son idoneos para ilustrar las estructuras de finitud que, por excluirse mutuamente, evocan tensiones
temporales necesarias entre las unidades de accion y dentro de éstas. Las historias acontecen solo
porque las posibilidades inscritas en ellas superan con creces las que después se pueden cumplir. Este
excedente de posibilidades debe ser consumido para poder realizar algo en el tiempo»®®.

Todas estas categorias universales y metahistoricas no pueden convertirse en objeto de la histo-
ria conceptual porque permanecen inalterables ante los embates del tiempo. Por el contrario, son
ellas mismas las que permiten la semantica histérica. La accion humana resta incomprensible sin
este dato antropoldgico previo, sin saber como los hombres logran articular sus experiencias y
expectativas, o sin conocer las estructuras de finitud que determinan las elecciones humanas®'. Por
este motivo, la semantica metahistorica se transforma, al final, en una antropologia transcendental.

3.2. La disponibilidad limitada de [a historia

La dualidad weberiana entre la ciencia y la politica, entre el ideal tedrico y el ideal practico, entre
la teoria y la praxis, aparece alin mas acentuada en el concepto historico de Koselleck, en el cual
converge la doble pretension de indice, o de medio para medir la realidad, y de factor o acto discur-
sivo con fuerza suficiente para transformar las instituciones sociales. Los conceptos tienen, en pri-
mer lugar, una consistencia teérica por su dimension historica, es decir, porque hacen referencia al
pasado o al presente y tratan de registrar las luchas y cambios socio-politicos. En este sentido aspi-
ran a la comprension del hecho historico y tienden a la objetividad. En segundo lugar, los conceptos
hacen referencia al futuro y tienen una dimension practica, pues son también factores que pretenden
cambiar la historia y las expectativas sobre ella. En este caso, aspiran a la transformacién del pre-
sente y tienden a la subjetividad o a la toma de partido. Como la lucha semantica por los términos
apropiados acaba formando parte y determinando la lucha politica, la historia conceptual resulta ser,
en el fondo, una semantica historica que se desdobla en una semantica pragmadatica, la cual se centra
en el significado de los usos discursivos dentro un especifico contexto temporal. Ahora bien, dado
que resulta prioritaria la dimension de indice sobre la de factor, siempre se suele pasar de la diagno-
sis a la prognosis®. Con ello se evita el peligro de incurrir en petitio principii, esto es, de inventar y
falsificar los hechos de acuerdo con los principios o la teoria que se pretende imponer.

La asimetria de los vectores indice-factor hace posible la contemporaneidad de lo no contem-
poraneo. Asi, en ocasiones, se usa un concepto sin respaldo social y, por consiguiente, el Begriff,
como sucedia con el concepto de absolutismo en la Espaiia de los siglos XVII y XVIII donde toda-
via eran muy poderosos los cuerpos intermedios, constituye un factor con fuerza, pero sin verdad
histérica. Koselleck rompe de esta manera con la alternativa entre diacronia y sincronia, ya que,
cuando los conceptos son factores y no indices, se hacen presentes estratos de contenido no con-
temporaneos.

58 Cf. Historica v hermenéutica, o, c.. p. 1. Koselleck alude con el concepto de Naralitdr a esa sucesion inevitable de nue-
vas gencraciones que juega un papel central en la filosofia de Hannah Arendt,

59 En esta ocasion se refiere a los «vinculos de dependencia que ayudan a crear relaciones de dominacion en el campo de
lo politico, pero igualmente conflictos politicoss. Se trata, desde un punto de vista formal, wde relaciones de arriba abajos
(Ibidem, p. 84).

60 Ibidem, p. 85.

61 FP.p. 336,

62 Cf. La prognosis histérica en el escrito de Lorenz von Stein sobre la Constitucion prusiana, en FP, pp. 87 y 5.
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La dimension de factor del concepto es plenamente moderna. Pues solo en el Neuzeit el hombre
se ha sentido capaz de hacer historia. En cambio, la maxima del baron Eichendorff citada por Kose-
lleck, «uno hace la historia, otro la escribe»®, evoca una pre-moderna division del trabajo entre el
hombre de accion y el historiador encargado de poner por escrito lo que ha realizado el primero.
Durante dos mil afios se tuvo la conviceion de que el historiador, el hombre de letras. solamente
podia narrar las historias, y de ninguna manera influir sobre los cambios sociales. Koselleck estima
que, a partir de 1780 aproximadamente, coincidiendo con los albores de la Revolucién francesa, se
comenzo a pensar que el literato, el filosofo, el historiador, el hombre de letras en definitiva, podia
hacer la historia, ademis de narrarla. La experiencia modema va a proporcionar la creencia de que
el hombre no solo esta capacitado para programar los acontecimientos histéricos, sino también para
actuar segun este programa o guia.

La historia debia experimentar una metamorfosis conceptual para ser concebida como algo dis-
ponible o factible. Antes del siglo X VIIL, se consideraba que la historia no era obra del hombre, sino
que, o bien era dispuesta por la providencia divina para la humanidad, como podemos comprobar
leyendo a los autores pertenecientes a la razon de Estado catolica; o bien era algo azaroso y fruto de
la fortuna; o bien estaba dispuesta por la naturaleza. Mas a partir de aquel siglo, para conocer la his-
toria, ya no resultard preciso recurrir a otras instancias exteriores al hombre. Asi, Schelling, en 1798,
por fin podra escribir que el hombre tiene una historia no «porque colabore en su produccion», como
sucedia antes, sino «porque la produce directamente él mismo».

Segun Koselleck, solo en el siglo XVIII se impone el concepto de una historia de la humanidad
como un todo singular. Hasta entonces habia historias en plural, esto es, historias de varios géneros
que podian servir de ejemplo para la ensefianza de la moral, la teologia, el derecho o la filosofia. Mas
con la filosofia ilustrada fue posible el triunfo de la nueva historia, entendida a partir de ahora como
un concepto general que abarca todas las experiencias y expectativas. Si antes de la década de 1780
—comenta Koselleck con un grafico ejemplo— alguien hubiera dicho que estudia historia, su inter-
locutor le habria respondido: «;Cual? ;Historia de Francia, de la doctrina teologica, historia de la
teoria de los colores?» Pero desde el momento en que la Geschichte, 1a historia misma, asume la
forma de un concepto-guia singular, los hombres ya pueden concebirla como un factor o como un
objeto disponible. En suma, el paso de las historias particulares a la historia en general o en singular
sugiere, dentro del plano de la evolucion verbal, un nuevo espacio y horizonte de experiencia que
recorreran hasta el final los idealistas y, por supuesto, el materialismo histérico marxista.

Tras la Revolucion francesa, los hombres son conscientes de que pueden prever la historia, pro-
gramarla, producirla, hacerla o moldearla segiin sus deseos. Su significado narrativo, su condicion
de indice y de compendio de experiencias, pierde importancia, y, en cambio, la historia se convierte
€n pura expectativa, en un concepto de accion orientado hacia el futuro. La filosofia de la historia de
Kant constituyo el primer hito de este modo de entender la historia. Como es sabido, el filosofo de
Konigsberg se habia preguntado cémo los hombres dotados de razén podian llevar a cabo el pro-
yecto de progreso ilimitado. O en otras palabras, ;cémo era posible una historia a priori? Kant res-
pondio que ello tnicamente sucedia cuando el mismo hombre realiza los hechos que predice, es
decir, cuando los acontecimientos son provocados por la misma persona que los profetiza. El idea-
lismo aleman llevara hasta sus tiltimas consecuencias la posibilidad abierta por esta respuesta®. En
contraste con la época anterior, regida por la maxima de la historia magistra vitae, y caracterizada

63 FP, p. 252,
64 Cf 1 L. Villacafias, La filosofia del idealismo alemdn, 2 vols., Editorial Sintesis, Madrid, 2001,
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por la presencia de un hombre que tenia el modesto papel de colaborador de Dios, de la fortuna o de
la naturaleza, los idealistas alemanes afirmaran la absoluta disponibilidad de la histona y, en conse-
cuencia, sostendran que todo en la historia debe ser considerado obra del hombre. Para ellos, no cabia
imaginar una verdadera separacion entre el plano de la prevision o de los deseos y el de la accion.

El uso de las categorias metahistoricas de experiencia (pasado) y expectativa (futuro) ha permi-
tido a Koselleck pensar el tiempo histérico de la modernidad®. A su juicio, la modificacion y des-
plazamiento de la relacion entre tales categorias siempre implica un cambio en la nocion del tiempo
desde el cual se usan los conceptos: «La tension enire experiencia y expectativa es lo que provoca de
manera cada vez diferente nuevas soluciones empujando de ese modo y desde si misma al tiempo
historicon*®, En el fondo, dichas categorias aluden, mas en un plano transcendental, a la dimension
de indice y factor, de diagnosis y prognosis, que conlleva todo concepto. Asi, durante ¢l Renaci-
miento v el Antiguo Régimen, durante la época de la historia magistra vitae, habia un mayor equi-
librio entre las experiencias y las expectativas que en el Neuzeir. En la modernidad, en la epoca del
progreso, todo el pensamiento pasa a ser determinado por el principio esperanza. Por eso, durante
este periodo las expectativas se alejan cada vez mas de las experiencias: «el abismo entre pasado y
futuro no sélo se va haciendo mayor, sino que se ha de salvar continuamente la diferencia entre
experiencia y expectativa y, por cierto, de un modo cada vez mas rapido (acelerado) para poder vivir
y actuaryn®’.

En este contexto temporal, los idealistas, con Hegel a la cabeza, elaboraron una verdadera teodi-
cea historica porque convirtieron al hombre, cuyos justos deseos y proyectos parecian ser realidades
alcanzables, en un dios terrenal. Se produjo entonces, como senalaba Engels y nos recuerda Kose-
lleck, el «salto de la humanidad desde el reino de la necesidad al reino de la libertad». Evidente-
mente, el marxismo también depende de esta vision, de este idealismo humanista radical, de este
hombre hecho a si mismo. En lineas generales, el siglo XIX se caracterizara por concebir la historia
como una organizacion temporalizada de la €tica, en el sentido de que la construccion del futuro apa-
rece como una tarea o deber moral. Mas esta filosofia de la historia va a ser fuente de graves pato-
logias, pues cuando las previsiones o las predicciones son demasiado optimistas, cuando el hombre
por venir adopta los rasgos de un ser demasiado perfecto, tales teorias acaban legitimando compor-
tamientos bastante inhumanos, o ajenos a la naturaleza forcida del hombre.

Frente a este idealismo fundado en una antropologia excesivamente optimista, Koselleck sos-
tiene que. por ser limitada la disponibilidad de la historia, siempre existe una divergencia entre pre-
vision, programacion y accion. En realidad, la disponibilidad de la historia resulta proporcional a su
limitacion: la capacidad de predecir o hacer historia serd mayor cuanto mas se atenga uno a las
dimensiones estructurales de la historia, y no a los fenomenos particulares o individuales. ldea, por
lo demas, perfectamente sintetizada por la formula de Lorenz von Stein: «Es posible predecir (pre-
ver) el porvenir, con tal de que no se quiera profetizar lo particular»*®. En cualquier caso, los hom-
bres siempre deben responder de su historia y del abismo entre las intenciones y los resultados, entre
el querer y el poder. La historia conceptual pretende asi que el reconocimiento de la doble funcion de
los conceptos, la de indice y factor, conduzca a una accion social responsable. «Deberiamos guar-
darnos —escribe a este respecto Koselleck— de desechar totalmente la expresion moderna de la fac-

63 Cf FP, p. 337.
66 FP,p. 342,

67 FP,p. 351,

68 FP, pp. 87y 94,
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tibilidad de la historia. Los hombres son responsables de sus historias en las que se han enredado,
tanto si son culpables de las consecuencias de sus acciones como si no lo son. Los hombres deben
responder de la inconmensurabilidad entre intencién y resultado, siendo esto lo que le confiere un
sentido enigmaticamente verdadero a la expresion hacer la historia»®, Por todo ello, no solo debe
exigirse una accién responsable al politico, sino también al filosofo, al historiador, al literato o a
todos los que narran la historia del tiempo presente.

El libro de Koselleck, que se abre, como deciamos més arriba, con el cuadro de Altdorfer, tam-
bién podria cerrarse con otra pintura, en este caso con La caida de Icaro de Pieter Brueghel, con
aquel cuadro que Léwith opuso al utilizado por Emst Bloch, Embarque para Citerea de Antoine
Watteau, en su obra El principio esperanza™. A la absoluta y desmesurada expectativa moderna de
alcanzar Citerea, la utépica isla de los bienaventurados, Lowith y Koselleck, como va habian hecho
los poetas, oponen el fracaso y los peligros de la utopia, tan bien representados en el insignificante
fcaro de Brueghel, o en los versos de Baudelaire: «Dans fon ile, 6 Vénus! je n'ai trouvé debout/
Ou'un gibet symbolique o pendait mon image...»

69 FP, pp. 265-266.
70 Cf. K. Lowith, . ¢., p. 399,



