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Objetividad y medida de la experiencia subjetiva consciente

Sumario: Este articulo examina las posibilidades
de desarrollar una ciencia objetiva de la experien-
cia subjetiva en los estudios de fisiologia y psico-
logia experimental de mediados del siglo xix. Se
discute la historicidad de las categorias epistémi-
cas y se aboga por una nocion de objetividad sos-
tenida sobre la nocion de comunidad epistémica.

Palabras clave: objetividad, comunidad episté-
mica, fisiologia, psicologia experimental, psicd-
logo.

JAVIER MOSCOSO

Universidad de Murcia

Summary: This paper explores the ways in which
an ohjective science of the subjective experience
was achieved through the studies developed in
the mid nineteenth century by the experimental
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historically granted by epistemic comunities
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1. Introducciéon

Este articulo investiga los intentos de la psicologia y la fisiologia experimental del siglo x1x por
desarrollar una ciencia objetiva de la experiencia subjetiva consciente. Pues de la misma manera que
la preocupacion esencial del pensamiento moderno consistio en establecer hasta qué punto cabia ins-
taurar, contra el parecer de Aristoteles, una ciencia de los accidentes, el siglo XIX examiné las posi-
bilidades de edificar —contra la opinion de Inmanuel Kant— una ciencia de las subjetividades'.
Como es sabido, este filosofo de Kénigsberg habia interpretado la psicologia como una historia natu-
ral de la mente que, a falta de tratamiento matemadtico, no podria adquirir la categoria de ciencia
necesaria’. Buena parte de las reflexiones metodologicas en torno al desarrollo de las ciencias han
intentado explicar de qué modo la universalidad y objetividad del conocimiento cientifico parecian

Fecha de recepeidn: 5 febrero 2002, Fecha de aceptacion: 7 mayo 2002,

1 En el caso de Aristoteles, véase su Metafisica, Lib, I. Sobre esta primera opcion, véase Park y Daston, Wonders and ihe
Order of Nature, Nueva York, Zone Books, 1996, lan Hacking, El sunzimiento de la probabilidad, [1975), Barcelona,
Giedisa, 1995,

2 Sobre la psicologia de Kant, véase T. Mischel: «Kant and the possibility of a science of psychology», Monist, 51 (1967):
599-622; C. Gouaux: «Kant’s view on the nature of empirical psychologye, en Jowrnal of the History of the Behavioral
Sciences, 8, (1972): 237-242, vy sobre todo D.E. Leary: «Kant and the development of modern psychologys, en W.R.
Woodward v M. G. Ash, eds., The Froblemeatic Science: Psvehology in Nineteenth Centurv Thouein, Mueva York, Prae-
ger. 1982, paps. 17-42.
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depender de la manera en la que pudieran resolverse esas dos limitaciones. La primera sefiala la cir-
cunstancia de que el conocimiento se origina, al menos para el empirismo, mediante la captacién de
particulares, de individuos concretos; la segunda indica que el conocimiento, como la caridad, tam-
bieén comienza con uno mismo. Ahora bien, puesto que lo que se persigue no son ni accidentes ni
subjetividades, la ciencia debe ser capaz de prescindir de los detalles y de eliminar sujetos. De o
contrario, nuestros saberes adolecerian de una limitacion ontologica relacionada con la dificultad de
salir del esto y del aquello, de una constriccion epistémica relativa a la imposibilidad de producir una
forma de conocimiento independiente del testigo: y, finalmente, de una imposicién técnica que
impediria describir los objetos del conocimiento mas que por medio de una sucesion interminable de
referencias y de citas. Lo que se denomina el problema de la induccién supone por lo tanto tres tipos
diferentes de inferencia ampliativa: la que se dirige desde el accidente a la necesidad, la que va desde
el testigo al hecho y, por tltimo, la que transforma la descripcion en regularidad. En este contexto,
solo nos interesan las dos tltimas y, de un modo muy particular, la posibilidad de edificar un cono-
cimiento objetivo de lo subjetivo, un conocimiento universal de lo local y un conocimiento ajeno de
lo propio.

En el caso del siglo xix, la figuracién de una ciencia objetiva de la experiencia subjetiva esta
relacionada con la busqueda de un lugar o estructura anatémica responsable de la sensacion, y, de un
modo ain mas radical, con la asignacion de valores numéricos a contenidos perceptuales. En el pri-
mer ¢aso, se garantiza el conocimiento de un fendomeno que se produce como resultado de la esti-
mulacion de terminaciones nerviosas especificas. En el segundo, la objetividad se consolida a través
de la cuantificacion de estados psiquicos y fisiologicos. En ambos casos, este conocimiento objetivo
de un fenémeno sensorial no debe confundirse con un conocimiento, del tipo que sea, de una expe-
riencia objetiva. Lo que estd en juego en la fisiologia y en la psicologia experimental del siglo xix no
es la objetividad o subjetividad de la experiencia, sino la objetividad o subjetividad del conoci-
miento. Que la sensacién sea un fendmeno fisico o psiquico, que sea propia o compartida, no hace
al caso. La ciencia de la experiencia subjetiva —al contrario que lo que ¢l idealismo fenomenolégico
denominaba /a ciencia de las experiencias de la conciencia— no garantiza la realidad del mundo,
sino tan sélo su conocimiento y, de un modo mas particular, su conocimiento objetivo.

Hay varios errores extendidos en la comprension del desarrollo de la objetividad en la historia
del pensamiento y de la ciencia. El primero es un error categorial que confunde la objetividad onto-
l6gica con la epistémica, o de un modo mas particular la existencia empirica de un fenémeno con su
conocimiento objetivo. Se concluye asi que no puede haber una ciencia objetiva de lo subjetivo por-
que se cree, erronéamente, que la objetividad es una categoria ontologica que solo puede aplicarse a
una realidad independiente de las condiciones de su conocimiento, o bien porque también se
entiende, de manera de nuevo equivocada, que la subjetividad no puede ser, como afirma el filosofo
norteamericano John Searle de forma concluyente, «un hecho objetivo de la biologian®. A los erro-
res categoriales se suma ademés la falta de rigor historiografico. Al menos en tanto que la fisiologia
y la psicologia experimental del siglo X1X desarrollaron sendos programas de investigacion relacio-
nados con la localizacion morfolégica y la medida objetiva de la experiencia subjetiva lo que tene-
mos entre manos no es una discusion bizantina en torno a la objetividad del mundo, sino una
investigacion empirica en torno a las condiciones epistémicas, sobre todo experimentales, que per-
mitieron el desarrollo de un conocimiento intersubjetivos de fenomenos privados. Por eso la histo-

3 Véase igualmente Searle, Menmies, Cerebros v ciencias [1984), traduccion de Luis Valdés, Bacelona, Cétedra, 1994,
pag. 3.
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ria de la localizacién y medicion de funciones sensonales puede y debe entenderse como parte de
una historia de categorias cientificas que, como la propia objetividad. resulta inseparable de la for-
macion de comunidades epistémicas.

2. Especificidad

En uno de los textos mas relevantes de la tradicion filosofica occidental, el filésofo irlandés
George Berkeley [1685-1753] se atrevio a cuestionar la existencia de substancias materiales inde-
pendientes de las circunstancias que permitian su conocimiento. En Los tres didlogos entre Hylas y
Philonous de 1713, Berkeley defendia la imposibilidad de concebir un mundo exterior a las propias
capacidades sensoriales. Todas las propiedades de los objetos, las llamadas cualidades secundarias
—que incluyen el color, el olor. el sabor o el gusto— tanto como las denominadas primarias —como
la forma, el movimiento o la solidez—, no constituian, a su juicio, mas que sensaciones®. Lo contra-
rio seria pretender que puede haber sensaciones no sentidas que habitaran en lo que Berkeley deno-
minada la exterioridad, el ourness. Merece la pena sefialar, sin embargo, que mientras Berkeley
niega la existencia de un mundo material independiente de la mente, no llega en mngin momento a
cuestionar la realidad del mundo®. Su posicion tiene tanto mas valor cuanto que la investigacion
fisiolégica que se desarrolla durante el siglo xi1X acepta al mismo tiempo que las sensaciones sean
reales, que no sean independientes de las condiciones morfologicas o anatomicas que las hacen
posibles y, sin embargo, que puedan ser objeto de conocimiento.

Buena parte de los estudios fisiologicos y anatomicos sobre la naturaleza de la sensacion que
tuvieron lugar durante la segunda mitad del siglo xvill y la pnmera parte del X1x intentaron paliar las
consecuencias, no tanto del inmaterialismo berkeleiano, como de las posiciones lockeanas en torno
a la distincion entre objetos de sensacion y objetos de reflexion, asi como frente a la distincion car-
tesiana entre extension y pensamiento. Frente a los intentos por generar una distincion radical entre
el ambito subjetivo de la reflexion o del pensa-
miento y ¢l mundo objetivo de la naturaleza o
de la sensacion, la fisiologia y la anatomia bus-
caron lugares intermedios que pudieran visuali-
zarse como localizaciones espaciales de
experiencias privadas.

Sin duda, la discusion en torno a la localiza-
cion anatomica del principio de organizacion
sensorial, el locus affectis o sensorium, no es
propia del siglo X1X, sino que constituye consti-
tuye una de las controversias cientificas mas
prolongadas del mundo moderno. Como es
sabido, el filosofo y matematico francés René
Descartes [1596-1650] sitio la accion del alma,
el locus animae, en esa parte solida y despare-  Andnimo, extraccion dental indolora, siglo XIX.

4 . Berkeley, Three Dialogues Berween Hylas and Philonous, [1713], editado por Jonathan Dancy, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1999,

5 G. Berkeley, 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge [1710], editado por Jonathan Dancy, Oxford,
Oxford University Press, 1998, epigrale 34, pag. 114,
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Jada del cerebro denominada gldndula pineal o conarium. A continuacion reemplaz6 las doctrinas de
localizacion de funciones por un sistema en el que todas las facultades dependian del modo en que
un alma indivisible ejercia su accion sobre los drganos. Estos 6rganos, por su parte, recibian y trans-
mitian mecanicamente los llamados «espiritus animales» a traves de la completa maquinaria del
cuerpo. Para el anatomista inglés Thomas Willis [1621-1675] —responsable de la consolidacion del
actual sistema nervioso— las facultades mentales también estaban ubicadas en los ventriculos cere-
brales pero, a diferencia de Descartes, asigné funciones diferentes a diferentes estructuras. De esta
manera emparejo el movimiento voluntario y el sensorium commune con el corpus striatum, la ima-
ginacion con el corpus callosum, la memoria con el cortex cerebral, la conducta instintiva con la
parte central del cerebro y el movimiento involuntario, que entre otras cosas era responsable de la
regulacion de las funciones vitales, con el cerebellum y el nervio intercostal.

En 1708, el anatomista Frangois Gijot de La Peyronie [1678-1747] desplazo el alma desde la
glandula pineal cartesiana al corpus callosum. El fisiélogo suizo Albrecht von Haller [1708-1766]
realizo distintos experimentos de viviseccion para probar que el alma no podia estar localizada ni en
el corpus callosum, ni en la glandula pineal ni a lo largo de la médula espinal, tal y como habia pre-
tendido el fisidlogo vitalista escocés Robert Whytt [1708-1777]. El filésofo aleman Immanuel Kant
recibio en 1796 una carta de su conciudadano de Konisberg, el anatomista Thomas Soemmering
[1755-1830], en la que el renombrado fisilogo autor de Uber das Organ der Seele [Sobre el érgano
del alma] pedia opinion al filésofo sobre un problema que habia ocupado a mas de cuatro genera-
ciones de anatomistas. Ofrecer una respuesta a esa pregunta, respondid el autor de las Criticas,
«suponia una imposibilidad metafisica del tipo de raiz cuadrada de menos dos»®.

Muy a pesar de todo, la historia de la localizacion de funciones recibié un nuevo impulso cuando
el fisiologo escocés Charles Bell [1774-1842] establecié a comienzos del siglo xix que las fibras
sensoriales de un nervio mixto entraban en la médula espinal por la raiz de un nervio posterior, mien-
tras que las fibras motoras del mismo nervio salian de la médula por una raiz anterior. Con esta ley
—que por distintos motivos recibira el nombre de Bell-Magendie— se establecia una separacion
entre los nervios motores y sensoriales, con lo que se ponia de manifiesto que los mecanismos ana-
tomicos responsables de la motricidad debian distinguirse de los responsables de la sensacion. Con-
tra el parecer de la fisiologia cartesiana, la capacidad de sentir y la capacidad de moverse debian
contemplarse como objetos de investigacion separados’. Esta conclusion inesperada, que alejaba la
comprension de los fendmenos vitales del estudio empirico de la presencia o ausencia de movi-
mientos voluntarios, involuntarios 0 mixtos, propicié una revision de la forma en que la fisiologia
cabia reducirse a la fisica. Este tipo de reduccién disciplinaria, por el que una rama entera de cono-
cimiento se considera dependiente de otra mas inclusiva o mas basica, no debe confundirse con otras
formas de reduccion epistémica, por la que los métodos de una determinada disciplina se consideran
apropiados para el estudio de fenomenos que caen bajo dominios de ciencias menos inclusivas®,
Pues lo cierto es que mientras el programa cartesiano de reduccion de la fisiologia a la fisica habia
fracasado a comienzos del siglo X1x, eso no supuso que toda la fisiologia se lanzara a los brazos del
nuevo vitalismo.

6 Cir. Bela Revesz, Geschichie des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation, Stuttgan. Enke, 1917 y H. Carus, Zur
Enwicklungsgeschichte der Seele, Darmstadt, Wisseschafliche Buchgesselshafi, 1982,

T Charles Bell, ldea of New Anaiomy of the Brain: Submitred for the Observation of his Friends, 1811, reimpreso en Jour-
nal of Anatomical Physiology, 3 (1869): 153-166. Véase también P. F. Cranefield, The Way in and the Way out: Frangois
Magendie, Charles Bell and the Roots of the Spinal Nerves, Nueva York, Futura, 1974.

8  MNagel, The Structure of Science [1961] Barcelona. Paidds, 1991 pag. 312.
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De todas las implicaciones de la ley Bell-Magendie, la que nos interesa en esta ocasion es que el
estudio de la experiencia subjetiva ya no podia realizarse a través de fenomenos de motricidad,
puesto que partes perfectamente irritables podian ser insensibles y, al contrario, zonas muy sensibles
podian no ser irritables. De este modo, la busqueda de centros sensoriales resultaba mucho mas com-
plicada que la bisqueda de centros motores. Estas tensiones resultaban muchisimo mas claras en
aquellos aspectos de la investigacion cientifica relacionados con el estudio de las funciones vitales,
puesto que, en muchos casos, el tinico método posible de analizarlas parecia depender de las res-
puestas proporcionadas por el experimentador o por el sujeto del experimento.

En el caso de la investigacion fisiologica en humanos, la ley Bell-Magendie obligaba a discrimi-
nar entre un conocimiento de funciones obtenido por introspeccion y otras formas de conocimiento
dependientes de aparatos de medida. El uso de instrumental permitia, por ejemplo, sustituir los sen-
tidos del experimentador por un artefacto susceptible de proporcionarlos sin la mediacion de emo-
ciones o de desviaciones perceptuales. Los termometros, los esfignometros o los galvanometros
permitian no sélo incrementar la precision de las medida —algo que de todos modos resultada dis-
cutible, puesto que muchos de esos aparatos no estaban estandarizados—, sino reemplazar una cien-
cia sostenida en el lenguaje privado del experimentador por una medida intersubjetiva®. Dicho de
otra manera, lo que se pretendia mediante la introduccion de instrumentos era regular los métodos de
introspeccion y las formas del discurso experimental que habian florecido alrededor de los laborato-
rios de psicologia cualitativa de Kiilpe y Titchener'®, Es en este contexto en el que hay que situar la
aparicion de la mayor parte de los instrumentos cientificos relacionados con los mecanismos de
auto-inscripcion!. Uno de estos aparatos fue el miografo que von Helmholtz desarrollo en 1852 para
visualizar la contraccion del musculo sobre un cilindro'?, Igualmente notable en el contexto de nues-
tra indagacion fue el quimografo de Carl Ludwig en 1846, capaz de medir cambios en la presion
arterial, o los métodos graficos desarrollados por Etienne-Jules Marey para sustituir la confusion de
la pluralidad de las lenguas por un lenguaje visual unificado que era, en palabras de Marey, «el len-
guaje mismo de los fenomenos naturales»". Para el inventor del esfigmoégrafo y del poligrafo, alli
donde pudieran representarse relaciones objetivas entre fenémenos, como el pulso nervioso o el
latido cardiaco, no habia ninguna necesidad de hacer intervenir otros factores propios de los lengua-
jes introspectivos'd, No en vano, El método grdfico en las ciencias experimentales y particularmente
en fisiologia y en medicina es el primer gran intento, mucho antes de la Aufbau de Carnap, de cons-
truir una ciencia unificada a partir de experiencias privadas'®,

Por eso los intentos de profesionalizacion de la medicina y de la fisiologia durante el siglo xix
pueden comprenderse dentro de un contexto que pretende estandarizar las sensaciones mediante la

Stanley Reiser, Medicine and the Reign of Technology, Cambridge, Cambridge University Press, 1978,

10 Véase Kunt Danziger, Constructing the Subject: Historical Origins of Psychological Research, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990,

Il Wéase Soraya de Chadarevian: «Graphical method and discipline: Self-recording instruments in nineteenth-century phy-
siologyn, Studies in the History and Philosophy of Science, 35, (1999): 35-57,

12 Véase Kathryn M. Olesko y Frederic I.. Holmes: «Experiment, quantification, and discovery: Helmholtz's early physio-
logical researches, 1843-1850w, en David Cahan, ed., Hermann von Helmholiz: Scientist and Philosopher, Berkeley y
Londres, University of California Press, 2000.

13 Etienne-Jules Marey, La Méthode graphigue dans les sciences expérimentales et particuliérement en physiology et en
médecine, Paris, G. Masson, 1878, Citado por Daston: «Scientific Objectivity and the Ineffablen, pag. 325.

14 Véase Daston y Galison: «The Image of Objectivitys, en Representations, 40 (92): 81-128.

15 Véase Hermann von Helmholtz, Die Lehre der Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir die Theorie der
Musik, Braunschwig, Friedrich Wieveg und Sohn, 1863.
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introduccion de instrumentos cientificos y practicas experimentales capaces de producir registros de
funciones sensoriales de manera puramente mecanica. Por eso el psicoanalisis supuso, para muchos,
una regresion a psicologia especulativa apoyada tanto en un testimonio subjetivo cuanto en una con-
sulta privada. Para la fisiologia experimental, sin embargo, la observacion, o la medida, no debian
depender de la destreza de ningun observador, sino del efecto de un simple mecanismo'®. La tan
cacareada creacion de la primera catedra de fisiologia en el University College de Londres en 1821
tiene una importancia relativa comparada con la aparicién de laboratorios experimentales en toda
Europa asi como del uso generalizado, salvo en Inglaterra, de la viviseccion sistematica de mamife-
ros superiores'’. En todos los casos, el uso de instrumental permitia sustituir los dindmicas locales
por formas de conducta mas o menos estandarizadas. Obsérvese, por ejemplo, la configuracion
social que se desarrolla en torno al uso de artefactos mecdnicos en operaciones quinirgicas. En
1894, un grabador anénimo representd una extraccion bucal, supuestamente indolora, mediante el
uso de una maquina de vapor conectada a una polea. Al hacer depender la aplicacion de la pena de
las leyes asepticas de la mecanica. la igualdad de los sujetos permitia sostener la ficcion de la homo-
genedidad de los objetos. Y solo a partir del caracter homogéneo de un objeto de conocimiento esta-
ble puede intentarse la tarea de establecer formas de asignacion de valores numeéricos a la
experiencia.

3. Medida

La posibilidad de introducir conceptos métricos que, a su vez, presupongan la existencia de con-
junciones constantes entre fenomenos tuvo lugar durante el siglo xix bajo la presion de nuevas for-
mas de experimentacion fisiologica ligadas al uso de la produccion delilberada de dolor. Como en
cualquier otro experimento psicofisico se trataba de establecer una correspondencia entre la magni-
tud de la sensacion y la intensidad del estimulo. Con esto se pretende sugerir que no solo existe una
conexion permanente entre dolor y lesion, sino que se asume que el primero debe ser proporcional
en intensidad a la segunda. En los estados alemanes, no se produjo una introduccion de metrizacio-
nes en fisiologia hasta el declive de la Naturphilosophie al finales de la década de 1830 y la instau-
racion de una nueva relacion de dependencia entre la psicologia v la fisiologia de la sensacion. La
liberacion de las constricciones que la filosofia habia impuesto a la psicologia se fueron despren-
diendo a medida que se hacian publicas las virtudes de una reorientacion de la ciencia de la con-
ciencia por medio del estudio fisico, o fisiologico, de la sensacion consciente. Cuando Wilhelm
Wundt, considerado normalmente como el fundador de la psicologia experimental, pregond la auto-
nomia de la psicologia durante las décadas de 1860 y 1870 no hacia mas que asumir la posicion que
se habia consolidado durante la década de 1840 con la ayuda inestimable del fisico y fisidlogo Her-
mann von Helmholtz'®. Aun cuando la orientacion de Johannes Miiller se basaba mas en el estudio
de Ia morfologia gue en la practica de la viviseccion, sus estudios sirvieron para establecer una rela-
cion constante entre la cualidad de las experiencias y las propiedades de los nervios sensoriales. Su

16 Sobre los distintos procedimientos de investigacion del sistema nervioso durante las primeras décadas del siglo xix, véase
Edwin Clarke v L.S. Jacyna, Mineteenth-Centuwry Origing of Newroscieniific Concepts, Berkeley, University of California
Press, 1987, pags. 1-28,

17 Rupke, ed., Fivisection in Historical Perspective,

I8 K. Steven Tumer; «Helmholiz, Sensory Physiology and the Disciplinary Development of German Psychology»n, en The
Problemaric Science, pags. 147-166.
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Manual de fisiologia humana, publicado entre 1833 y 1840, incluia la llamada ley de las energias
nerviosas especificas que fue continuada, primero por su discipulo DuBois-Reymond v, ya a finales
del siglo x1x, por Max von Frey.

El mayor esfuerzo por introducir una funcion numérica de la sensacion subjetiva se debio, sin
embargo, a la obra Gustav Theodor Fechner [1801-1887]. Este fisico, educado en la universidad de
Leipzig, ha pasado a la posteridad por ser el responsable de una ley empirica segin la cual la inten-
sidad de la percepcion de una sensacion es proporcional al logaritmo de la magnitud fisica del esti-
mulo que la engendra. Segun explicaba en sus Elementos de psicofisica, una obra publicada en
1860, el motivo que guiaba sus investigaciones consistia en establecer «la ciencia exacta de las rela-
ciones funcionales o las relaciones de dependencia entre el cuerpo y la mente»'. Fue al parecer una
manana del 22 de Octubre de 1850 cuando Fechner se propuso «convertir el incremento relativo de
la energia corporal en una medida para establecer el aumento correspondiente que se da en la
intensidad mental»®®. Con semejante procedimiento pretendia que una serie aritmética de intensida-
des mentales pudiera corresponder a una serie geométrica de intensidades fisicas. Una relacion,
supuestamente objetiva, entre los fenomenos fisicos y los estados psiquicos que Fechner atribuy6 a
los trabajos del también fisidlogo Emst Heinrich Weber [1795-1878]. Este tiltimo habia publicado en
1846, también en Leipzig, su Tatsinn und Gemeingefiihl, —una obra que podria traducirse como
Sentido del tacto y cinestesia®. Tiempo antes, Ohm habia defendido en 1825 una relacion logarit-
mica entre la fuerza de una corriente y la longitud del cable y ya en el siglo xviii, un tal Bourguer
habia intentado establecer una correlacion logaritimica entre la sensacion subjetiva y la intensidad
objetiva de la luz?:.

Aun cuando asistimos a la consolidacion de una nueva ciencia, la psicofisica, y de un nuevo
objeto de atencion cientifica susceptible de medicion y manipulacion experimental, lo cierto es que
Fechner habia sido un hombre de una extraordinaria versatilidad y de intereses filosoficos y cienti-
ficos muy variados que entiende que el auténtico promotor de una medicion de magnitudes menta-
les correspondia a Daniel Bernoulli [1700-1782]. Este joven matemitico ilustrado habia resuelto, en
1738, la llamada «paradoja de san Petesburgo». De mandera muy simplificada, la paradoja intentaba
discriminar entre la fortune moral y fortune physique, y mas genéricamente, entre los valores fisicos
(objetivos) y los valores morales (subjetivos)®. Estudiante de medicina en Leipzig, traductor y pro-
fesor de fisica, trabajador incansable sometido a una neurésis de habito que le dejo en un estado de
postracion durante sus primeras investigaciones en psicologia y, mas particularmente, en el estudio
de las postimagnes subjetivas, Fechner mostré un interés creciente a la filosofia especulativa; a la
que solo posteriormente intentd dotar de un sélido fundamento cientifico. En los Gltimos afios de su
vida, se dedico a la estética y publico, entre 1866 y 1872, doce articulos relacionados en su mayor
parte con las dos Madonnas, de Dresde y Darmstadt, para determinar, experimentalmente, la autoria
del pintor Hans Holbein. Poco antes se habia dedicado a propagar, bajo el pseudonimo de dr. Mises,
las virtudes de la Narurphilosophie, escribiendo sobre asuntos tan esotéricos como la Anatomia
comparada de los angeles.

19 Fechner, |86{, traduccion inglesa, 1966, paz. 7.

20 Citado por Edwin G. Boring, Historia de la psicologia experimental [1929], México, Trillas, 1990, pag. 302.

21 El libro de Weber se reimprimid mas tarde en [85]. Sobre la traduccion del término alemén «Gemaingefiihly, véase Jean
Starobinski, Razones del cuerpo,Valladolid, Ediciones Cuatro, 1999, cap. 1I; «El concepto de cenestesian.

22 Gigerenzer (G.): «From metaphysics to psychophysics and staticss, The Behavioral and Brain Sciences, 16 (1993): 139-
140. Bourguer, Traité o 'Optigue sur la gradation de la lumiére, 1760,

23 Boring, Historia de la psicologia experimental, pig. 298.
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De la manera que fuera, para Fechner resultaba especialmente claro que podia y debia estable-
cerse un procedimiento de asignacion de valores a la sensacion subjetiva consciente. Dicho de otra
manera, puesto que la sensacion, o la experiencia subjetiva, no puede medirse de forma directa, lo
mas razonable es establecer su presencia o ausencia. Y puesto que el estimulo si puede medirse, cabe
entonces determinar los valores del estimulo que permiten establecer que se ha producido una sen-
sacion. Dicho con otras palabras, al medir los valores de los umbrales del estimulo, estamos
midiendo la sensibilidad, es decir, la capacidad para experimentar sensaciones. Si la sensacion se
podia medir indirectamente esto solo podia ocurrir mediante el uso de incrementos diferenciales®.
Lo primero que debemos hacer para medir, indirectamente, la sensacion es establecer una unidad, a
la que denominamos «diferencia apenas perceptible» o dap, como el umbral diferencial que separa
dos sensaciones apenas perceptibles, de manera que 45 = dap, donde &S es el incremento minimo del
umbral perceptible de la sensacion. Esto resultaba normal puesto que Weber habia establecido que
nuestra sensaciones no dependian directamente del estimulo, sino de las diferencias relativas entre
estimulos. De esa manera llegd Fechner a establer que el dap era la unidad de la sensacion. En pri-
mer lugar, Fechner establecion que 0R/R = constante, para la dap, donde R es la magnitud del esti-
mulo [Reiz]. A continuacién, entendié que si la anterior ecuacion era correcta para la dap, entonces
también debia serlo para cualquier incremento de S, de manera que &5 = ¢ 8R/R. A partir de aqui. lo
unico necesario era integrar para obtener la formula que nos permita medir la sensacion: § = k log R.
Esta es la llamada ley de Weber, que en realidad deberia llamarse «ley de Fechner», mediante la cual
se pretendid haber medido la sensacion subjetiva: la intensidad de la percepcion de una sensacion era
proporcional al logaritmo de la magnitud fisica del estimulo que la engendraba®. De esta manera
lleg6 Fechner al convencimiento de que habia encontrado un prodedimiento para medir, si quiera de
manera indirecta, la sensacion y, en consecuencia, habia sido capaz de establecer una relacion fun-
cional entre el cuerpo y el alma®.

Entre los elementos que merece la pena destacar en esta ley logaritmica.se encuentran el estimulo
R, la respuesta del sujeto de la experimentacion y, por tltimo la sensacion S que experimenta. Por
supuesto, tanto el estimulo como la respuesta son magnitudes observables y, en consecuencia, facil-
mente registrables. Otra cosa sucede sin embargo para el caso de la sensacion. No obstante, algunos
investigadores del siglo XX aceptaron que la ley de Fechner era aproximadamente valida para gra-
duar intensidad del dolor y daps. Hardy, Wolff y Goodell establecieron una escala de 21 daps o uni-
dades de intensidad de dolor, entre el pinchazo apenas perceptible y el dolor pungente?’. El conjunto
de cada dos daps recibio el nombre de «dol», de manera que la escala completa de la intensidad del
dolor estaba compuesta por 10.5 dols.

A pesar de las evidencias a su favor, la relacion entre la intensidad del dolor y la magmitud de la
lesion se ha probado falsa por distintos motivos. En primer lugar, a traveés de los casos estudiados de
anestesia congénita —una extrafa condicion que consiste en la incapacidad innata para sentir
dolor— se ha documentado la falta de una correlacion o conjuncion constante entre el dolor como

24 David 1. Murray: «A perspective for viewing the history of psychophysics», en Behavioral and Braind Sciences. 16
(1993): 115-186.

25 Véase Boring (E.G), Sensarfon and Perception in the History of Experimental Psyvehology, Nueva York, Appleton-Cen-
truy Crofts, 1942, especialmente pigs, 34-45 v 50-52,

26 Véase M.E. Marshall: «Physics, metaphysics. and Fechners psychophysicss, en Woodward and Ash, eds.. The Proble-
matic Science, pags. 65-87.

27 Hardy (1.1, Walif (H.G) v Goodell (H), Pain Sensation and Reaciions, 1952.
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efecto y la lesion como causa. Mucho mas frecuente que esa extraiia enfermedad se encuentra la lla-
mada anestesia episédica, una condicion que elimina la conciencia del dolor durante minutos u
horas después de la lesion®®. Finalmente, también se conocen dolores que no se encuentran asociados
a ninguna lesion conocida o que permanecen después de que se la zona daiiada se haya curado ple-
namente.

Mas problematico si cabe, la supuesta relacion constante entre el estimulo y la sensacion se veia
una y otra vez negada por los hechos. Infinidad de experimentos realizados en el campo de la psico-
fisiologia tendian a establecer que la cualidad y cantidad del dolor percibido es mucho mas que una
variable dependiente del estimulo sensorial y que, cuando menos, habria que tomar en consideracion
fendmenos psicoldgicos y culturales que no dependian de la naturaleza o de la cantidad del input o
estimulo sensorial. Uno de los ejemplos que se citaron durante los afios cincuenta y sesenta del siglo
XX para discutir la teoria de la especificidad y los intentos de metrizacién tienen que ver con las
observaciones realizadas por Beecher durante la segunda Guerra Mundial. Harry K. Beecher, era
cirujano de campana al comienzo de 1944 y trabajaba al mando del hospital instalado en la cabeza
de puerto de las playas de Benzio. Su tarea consistia en admitir a los muchos heridos al hospital. Para
su sorpresa, cuando se preguntaba a los heridos si sentian dolor, mas de un setenta por ciento res-
pondia que no. Beecher concluyd de esta circunstancia completamente inesperada que parte de la
respuesta se debia al incremento de las posibilidades de sobrevivencia y, mas concretamente, a la
espectativa de ser evacuado. En estas circunstancias, cabia pensar que la conexion entre la lesion y
el dolor no se seguia de manera uniforme?’.

Lo que todos estos casos han puesto de manifiesto es que no todo dolor va acompaiado de
les1on mi toda lesion va acompanada de dolor, de modo que la proporcién constante entre ambos
extremos ha resultado falsa. A pesar de estos ejemplos en contrario de la proporcién constante entre
el dolor y la lesion no han impedido una profusion de intentos por salvaguardar una teoria de la
medida objetiva del dolor. Las razones de esta insistencia dependen de consideraciones de naturaleza
filosofica, pragmatica e histérica que no pueden ni deben desconsiderarse. En primer lugar, se
entiende con frecuencia que lo que distingue el conocimiento cientifico de otras formas de conoci-
miento es la introduccion de conceptos métricos, es decir: el paso de lo cualitativo a lo cuantitativo™.
Esta es exactamente la relacion en el caso del nacimiento de la psicologia experimental con la obra
de Gustav Theodor Fechner al que algunos historiadores consideran el iniciador de la psicofisica,
algo que el propio Fechner hubiera considerado un eslabén muy menos en su carrera cientifica. En
segundo lugar, nos encontramos con el problema, de naturaleza pragmitica, que consiste en estable-
cer la cantidad de anestesia que puede administrarse a un paciente.

4. Conclusiones
Los problemas derivados de la introduccion de conceptos métricos en la fisiologia y en la psico-

logia experimental, asi como posibilidad de comunicar las experiencias sensoriales en términos
intersubjetivos, nos conduce a dos asuntos de enorme calado en la historia y la filosofia de las cien-

28 Melzack and Wall, The Challenge of Pain, [1982], Londres, Penguin, 1996, pags. 7-9.

29 H.K. Beecher: «Pain in Men Wounded in Battlen, Annales of Surgery, 123 (1946), Véase igualmente su Measurement of
Subjective Responses, Nueva York, Oxford University Press. 1959,

30 Véase Carl G. Hempel, La introduccion de conceptos en la ciencia empirica, [1952], Madrid, Alianza, 1988; Jesiis Mos-
terin, Comceptos v tearias en la ciencia, Madrid, Alianza editorial, 1984,
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cias. Por una parte, el problema de la unidad de las ciencias. Por la otra, el problema de la unidad de
los cientificos. El nacimiento de la psicofisica y, mas generalmente, el desarrollo de la fisiologia y de
la psicologia experimental durante la segunda mitad del siglo Xix requiere no solo una unidad de
temas, o de funciones, sino una coordinacion de disciplinas en torno a practicas experimentales pre-
cisas. Como hemos visto, esos procedimientos metodicos derivaron en su mayor parte del campo de
la fisiologia que, a su vez, habia sufrido una profunda transformacion durante la primera mitad del
siglo x1X. Esa es la razon por la que la expresion psicologia fisiologica fue utilizada por Wilhelm
Wundt —la figura reconocida como el fundador de la psicologia cientifica— como sinonimo de psi-
cologia experimental, una ciencia que, en todos los casos, debia distinguirse claramente de la antigua
psicologia basada inicamente en el conocimiento por introspeccion®!. La posicion de Wundt recibio
el apoyo y la influencia de la generacion de cientificos inmediatamente posterior a Johannes Miiller
—quien despues de todo mantenia una posicion experimental muy esporadica. Junto a Du Bois-Rey-
mond, Ludwig y Helmholtz, se dejaba sentir la influencia poderosa de la fisiologia francesa y. espe-
cialmente, de la obra de Frangois Magendie. Esta nueva ciencia tuvo éxito en proporcionar tanto un
nuevo objeto de estudio —la funcion vital— como un nuevo procidimiento de indagacion entera-
mente separado del campo de la anatomia. Esto explica el énfasis de Wundt en la fisiologia de las
sensaciones y, mas especificamente, en problemas relacionados con la intensidad, la duracion y la
localizacion del estimulo.

En segundo lugar, la posibilidad de desarrollar una ciencia de las magnitudes estuvo siempre
ligada, a mediados del siglo xix, a la forma en la que era posible desarrollar sistemas de medidas,
formas estandarizadas de comunicabilidad de resultados y, por Gltimo, modelos matematicos que
pudieran utilizarse en el calculo. Se ha argumentado, con razon, que esta tension entre la individua-
lidad y la universalidad, entre la norma y la instancia, entre el mundo y sus representaciones eclo-
siona en la filosofia critica se extiende a través del del pragmatismo del norteamericano Charles S,
Peirce y del filosofo Richard Rorty. Para todos ellos, la homogeneidad de las comunidades y la
comunicabilidad de los resultados opera como condicion previa para la descripcion de fenomenos
naturales uniformes. El caso de Peirce resulta especialmente notable: «Lo real consiste por lo tanto
en aquello que tarde o temprano resultara de la informacion y del razonamiento y que es, por lo
tanto, independiente del i y del yo. Asi, el mismo origen de la concepcion de realidad muestra que
esta concepcion involucra esencialmente la nocion de una COMUNIDAD, sin limites definidos, y sus-
ceptible de un incremento indefinido de conocimiento»*. La objetividad vendria a ser el correlato de
la intersubjetividad y apareceria ligada, por lo tanto, a la formacion de colectividades constituidas en
torno a pracitcas experimetnales especificas. Lo que garantiza nuestro conocimiento de los fenome-
nos no depende de su uniformidad o su constancia, cuanto de la homogeneidad de los testigos y, en
consecuencia, de la renuncia tanto a un lenguaje como a una experiencia privada. La intercambiabi-
lidad de los sujetos del conocimiento reviste una importancia mucho mayor que la supuesta replica-
bilidad de los objetos. Dicho de otra manera, la objetividad es una disciplina del cuerpo del
conocimiento que permite establecer relaciones constantes entre fenomenos. Si esa constancia se
establece en términos de diferenciacion entre nervios sensoriales 0 motores, como en Bell. o en rela-

3 W, Wundt, Grundziige der physiologischen Phychologie, Leipzig, Engelmann, 1874, pags. 2-3; Cilado por Danziger,
Constructing the Subfect, pig. 206,

32 Charles 5. Peirce: «Consequences of Four Incapacities» | [868], en Peirce, Writings of Charles Sanders Peirce. A Chro-
nofogical Edition, ed. Christian 1. W, Kloesel et al. 4 vols., Bloomington, Indiana University Press, 19582-86, vol. 2, 1867-
71 (1986): pags. 211-241. La cita corresponde a la pagina 239,
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c16n a las energias especificas, como en Miiller, o a la ley logaritimica que establece una conjuncion
constante entre estimulo y respuesta, como en Fechner, resulta indiferente. A lo mas, esa pluralidad
de sentidos sugiere, primero, que la historia de la objetividad estuvo marcada por una reflexion sobre
los testigos del conocimiento y, en lo que respecta a las experiencias sensoriales conscienies, por los
testigos del dolor. Solo a través de la comunidad y de la homogeneidad de los centros de investiga-
ci6n se dan las condiciones que posibilitan una concepcion objetiva de las sensaciones propias. Lo
que estd en tela de juicio no es como nuestras sensaciones pueden ser significativas, sino cémo
podrian no serlo, una vez que hemos establecido que el tejido social debe operar como condicién
necesaria de la experiencia privada. Con esto no quiero negar que el dolor sea un estado subjetivo de
la conciencia. Lo que si digo es que al desenmaraiar la historia de la experiencia subjetiva cons-
ciencte uno llega a convencerse de que la carga de la prueba no deberia colocarse del lado de quien
pretendiera que la homogeneidad social sea la garantia de la objetividad, sino de todos aquellos que
consideren que la objetividad es la condicion, y no el efecto, del uso piblico de las razones privadas.



