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LORRAINE, Daston (ed.), Biographies of Scientific Objects. Chicago y Londres, University

of Chicago Press, 2000, 307 pags.

«lLa historia de la ciencia es la historia de un
objeto —un discurso— que es una historia y que
tiene una historia, mientras que la ciencia es la
ciencia de un objeto que no es historia y que no
tiene historia». Interesa esta frase del historiador
y filosofo de la ciencia George Canguilhem por-
que distingue entre la historia y la ontologia,
entre el ambito epistémico de la parracion y el
objeto inamovible de las ciencias. Desde este
punto de vista, la historia de la ciencia consistiria
en la descripcion de las variaciones cognitivas
alrededor de clases naturales eternas. El objeto de
la ciencia no es historia y no tiene historia por-
que, viene a decir Canguilhem, la dimension
narrativa solo puede darse alli donde no hay
correspondencia perfecta entre las palabras vy las
cosas. La historia de la ciencia profundiza en esa
disparidad entre ¢l objeto y su conocimiento, en
una dicotomia entre sujeto-historizado y objeto-
eterno que ha marcado, hasta hace relativamente
pocos afios, la reflexion sobre las ciencias. Desde
este punto de vista, la historia de las ciencias no
podia ser sino la historia del discurso, y nunca la
historia de los objetos que, en tanto que substan-
cias eternas, constituian el nicleo solido sobre el
que se levantaba el conocimiento.

Hace relativamente pocos afios, en La Espe-
ranza de Pandora, el socidlogo de la ciencia Bru-
no Latour proponia sustituir la vieja dicotomia
sujeto-objeto en los estudios de la ciencia. Junto
con un conjunto muy notable de implicaciones en
relacion a la futilidad del debate que opone lo real
a lo construido, lo descubierio a lo inventado,
Latour sostenia abiertamente la historicidad de los
objetos, y no solo de los sujetos, de las ciencias. El
acido lactico tiene una historia que no coincide
con la historia de sus atributos o representaciones
institucionales. Una modificacion de perspectiva
que le quita de lleno la razén a Canguilhem vy, por
extension, a cualquier intento de separar los aspec-

tos epistemologicos de los ontologicos en la histo-
ria del conocimiento. El libro compilado por Das-
ton se suma a la debacle, profundizando en la
historicidad o, seglin su propia denominacion, en
la «biografia de los objetos cientificos». En esto
los historiadores de la ciencia han producido lo
que yo denominaria la «segunda revuelta histori-
cista» en relacion a los planteamientos filosoficos
de los estudios de la ciencia. La variacion no con-
siste ahora en pensar que la filosofia sin historia es
vacia, sino que la historia proporciona nuevas
fuentes de reflexion y formas diferentes de reela-
boracion de los viejos problemas conceptuales

En esta ocasion, la mayor contribucién a la
realidad o elaboracion de los objetos cientificos
adquiere la forma de una reflexion sobre los pro-
cesos de su generacion y corrupcion. La metafi-
sica aplicada se distingue de la metafisica
general en que, al contrario que esta Gltima, no
nos indica simplemente lo que hay, sino que
sefiala los procesos dinamicos de constitucion de
realidades. Mas ain, la metafisica aplicada asu-
me que la realidad «expands into a continuumy
(pag. 13). Esta afirmacion requiere diversas cla-
rificaciones. En primer lugar, evita una clasifica-
cion dicotomica entre existencia e inexistencia y
mas especificamente entre lo natural y lo cons-
truido, entre lo descubierto vy lo inventado. La
historia y la sociologia de la ciencia han dado
cuenta con insistencia de la futilidad de edificar
una filosofia sobre e¢sas dicotomias. En segundo
lugar, los objetos de la ciencia de los que se ocu-
pa la metafisica aplicada no pueden ni deben
identificarse con los objetos cotidianos. Es triste
que la mayor parte de las discusiones en faculta-
des de filosofia relacionadas con la realidad o
elaboracién de los objetos de la ciencia se pro-
duzcan en torno a entidades tan peregrinas como
la silla en la que esta sentado el ponente, su vaso
de agua o el microfono desde el que predica, por
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ejemplo, las virtudes de su perro —que tampoco,
por cierto, es un objeto de la ciencia. Estos
malentendidos son normales en las academias,
sobre todo porque muchos docentes confunden
el tema con el ejemplo. De modo que lo que
debi6 ser una reflexion sobre la verdad como
correspondencia se torna en una pasco idilico
sobre la nieva blanca, lo que debio ser una criti-
ca a las criterios de confirmacion de Nicod apa-
recié como reflexiones entomologicas sobre
cuervos negros y asi sucesivamente. Pero ni la
nieve blanca, ni los cuervos negros, ni las esme-
raldas verdules, ni la estrella matutina, ni el rey
de Francia forman parte de la ciencia. Al contra-
rio que los objetos cotidianos, los objetos cienti-
ficos son altamente elusivos. Como las
particulas subatomicas, los campos de fuerza, las
enfermedades mentales o los intereses generales,
su establecimiento depende de una puesta €n
escena de grandes recursos argumentativos ¥
experimentales. Al contrario que los objetos
cotidianos, los de la ciencia no son inobjetables.

Reserias

El caso de la constitucion y disolucion de una
ciencia pretenernatural —que algunos juzgarian,
desde su ignorancia, como un tema impropio de la
historia y la filosofia de la ciencia— constituye,
para Daston, un ejemplo privilegiado de la salien-
cia de los objetos cientificos. Pero desde luego no
es el tinico. Los mecanismos de formacion y trans-
formacion de objectos también abarca fenomenos
tan subjetivos como la identidad y el sueno o tan
inaprehensibles como la mortalidad, la sociedad o
la cultura. Desde las particulas citoplasmicas que
estudia Rheinberger hasta las teorias del valor, el
libro proporciona un punto arquimedeano sobre el
que reflexionar sobre las fluctuaciones ontolégicas
de los objetos de la ciencia, sobre sus transitos
desde la cotidianeidad y viceversa, O sobre esas
curiosas desapariciones suyas en la historia que
nos hacen creer, tal vez equivocacamente, que no
hayan existido nunca.

J. Moscoso

HACKING, lan, The Social Construction of What? Harvard University Press: Cambridge,
Massachusetts and London, England. Fifth printing, 2000.

Con «The Social Construction of What?» lan
Hacking intenta aportar claridad a los debates tan-
to filosoficos como cientificos de los que se nutren
las «guerras de la ciencia», también llamadas las
guerras culturales, o las guerras de Freud. En pn-
mera linea del frente, postmodernismo, relativis-
mo e irracionalismo, atacando una cierta vision
que la ciencia, siempre ayudada de filosofos, ha
producido de si misma: el método cientifico como
acceso privilegiado a la verdady la objetividad. La
guerra es entre estos dos campos. En términos del
autor. de un lado, tenemos una metafisica irreve-
rente y la ira contra la razén. De otro, una posicion
metafisica generada a partir de los resultados de la
actividad cientifica junto con una fe en la razon
basada en valores ilustrados.

En esta contienda, los heterodoxos han venido
echando mano de una idea quizas oscura, definiti-
vamente abusada, muy probablemente exhausta: la
construceion social. De un potencial liberador

innegable en sus inicios, construccion social aho-
ra ha pasado a ser un latiguillo que confunde las
mas de las veces, y provoca siempre el rechazo
frontal por parte de los defensores de las visiones
tradicionales de la ciencia. Hacking desaconseja
un empleo irreflexivo del termino construccion
social y desmenuza los usos que otros hacen de €.
Al mismo tiempo, nos conmina a recuperar el
valor metaforico de la expresion, que hace refe-
rencia al ensamblaje de piezas en un proceso nece-
sariamente historico. De esta forma, Hacking
rescata del marasmo construccionista los enuncia-
dos relevantes de una sociologia de la ciencia que
estudia como construimos las ideas y los objetos
cientificos en contextos que solo pueden ser socia-
les.

El libro es una coleccion de ensayos sobre
temas muy distintos de los que el autor se ha ocu-
pado en los ultimos afos, tratados a la luz de los
debates construccionistas: el abuso infantil, discu-
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siones etnograficas a proposito de los viajes del
capitan Cook, la locura, el descubrimiento y la
clasificacion de la roca dolomita y la posible rcla-
cion de su génesis con las nanobactenas, o la
financiacion gubernamental de la investigacion
con fines armamentisticos y sus consecuencias
para el desarrollo de otros programas de investi-
gacion.

La representacion del debate en forma de gue-
rra resulta rentable: estos desacuerdos plagan el
debate intelectual contempordneo, en parte, gra-
cias al eco que encuentran en una prensa que apre-
cia el enconamiento. Parte de este enfrentamiento,
nos dice el autor, no es tal, sino que esta basada en
malentendidos entre las partes. Sin embargo,
Hacking no pretende servir de intermediario de
una paz que €l juzga imposible: la otra parte del
enfrentamiento se basa en desacuerdos filosoficos
profundos que nos acompanan desde hace miles
de anos y sobre los que pensadores coherentes y
claros no tienen por que estar de acuerdo. Estos
desacuerdos, que él da en llamar «sticking pointsy,
se producen en torno a tres cuestiones: contingen-
cia frente a necesidad de las teorias cientificas en
relacion al mundo exterior al que hacen referencia;
nominalismo frente a realismo o su version agnos-
tica, que Hacking denomina estructurismo inhe-
rente; estabilidad de la ciencia y las entidades
teoricas que esta postula basada en criterios inter-
nos a la ciencia frente a aquellos que dan cuenta de
la permanencia de los resultados cientificos basan-
dose en factores externos, fundamentalmente
sociales, como redes, intereses, y logicas institu-
cionales.

Acaso sea mas relevante la aportacion de este
libro a la dimension del debate basada en el malen-
tendido. Hacking distingue entre distintos tipos de
analisis construccionista. Asi, un enunciado cons-
truccionista puede referirse a un objeto (el abuso
infantil, la clase media, los genes), a una idea (la
clasificacion de algunas personas en cuanto muje-
res refugiadas, el coeficiente intelectual como
medida de aptitud), o a metaconceptos como la
realidad, la objetividad, los hechos, la verdad y el
conocimiento, y que Hacking da en llamar pala-
bras ascensor, puesto que elevan, ipso facto, el
nivel de la discusion.
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Los analisis construccionistas suclen referirse
simultaneamente a los tres tipos de construccion
sin hacer las distinciones pertinentes. De esta for-
ma, cuando se habla, por ejemplo, de la construc-
cion social de la masculinidad, con frecuencia la
proposicion se refiere tanto a los hombres que
conocemos, formados tal y como son por reaccion
o sometimiento al estereotipo masculino, como al
hecho de que categorizamos o concebimos a las
personas en funcion de nuestras ideas sobre la
masculinidad. Y esto, a su vez, suele ir acompania-
do de una serie de enunciados que sugieren que la
realidad que nos rodea no solo es en parte el pro-
ducto de nuestras construcciones sociales, sino
que estd fundamentalmente conformada por éstas.
Lo que Hacking defiende es que si somos capaces
de distinguir y aclarar exactamente qué es lo que
esta siendo o ha sido construido podemos decir,
sin contradiccion alguna, que algo es a la vez
construido y real. El autor nos recuerda de esta
forma como otros, entre ellos Searle, han deshe-
c¢ho uno de los nudos del enfrentamiento, y asi
abre espacios para lo que €l juzga mas interesante,
la relacion entre estas dos ideas, la construccion y
la realidad. Ambas, para Hacking, son ideas com-
plejas y sujetas a continuas renegociaciones, y en
este sentido €l les confiere un trato paritario ausen-
te en gran parte del debate sobre construccionis-
mo.

Es en su estudio de la enfermedad mental en el
que se detiene a analizar las interacciones entre las
clases o categorias que empleamos vy los objetos,
en este caso, personas, a las que estas clases se
refieren. Distingue para ello dos tipos de clasifica-
clon:

Las clases naturales o indiferentes como el
clectron, el pony de Shetland, o las bacterias,
designan objetos cuyo comportamiento y propic-
dades no dependen de nuestras clasificaciones.

Las clases interactivas, como la esquizofrenia,
la homosexualidad o el concepto de genio, al refe-
nrse a las personas, afectan sus experiencias y
comportamientos dentro de una matriz de institu-
ciones y practicas que rodean tanto a las clasifica-
ciones como a los clasificados por ellas.

Lo relevante de esta distincion de sentido
comun son sus consecuencias: el objeto de las cla-
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ses interactivas estd permanentemente en movi-
miento, ¥ cambia no sélo porque nuestro conoci-
miento de, pongamos por caso, la enfermedad
mental, aumente o se transforme debido a cambios
sociales, sino porque los enfermos mentales v los
que los rodean reaccionan a las clasificaciones que
de ellos se hacen y modifican su comportamiento.
Asi, Hacking pretende ampliar la vision construc-
cionista que concibe la relacion entre sociedad vy
enfermedad mental de manera unidireccional.

En el caso del autismo infantil, Hacking se
enfrenta a un dilema: si esta psicopatologia tiene
causas biologicas, indiferentes a nuestra clasifi-
cacion de cllas, pero a la vez su diagnéstico
influye el tratamiento y comportamiento de los
mifios autistas, entonces ha de ser una clase a la
vez interactiva y natural. No se entiende bien
como, después de todas las oportunas distincio-
nes que Hacking se esfuerza en ofrecernos, el
autor se empefia en tratar como una dos cosas
distintas.

Que nos refiramos a la totalidad del fenomeno
con ¢l término autismo no quiere decir que no
podamos separar sus causas de sus sintomas o de
sus cfectos. Muy posiblemente, por tanto, el dile-
ma no sea tal, aunque Hacking lo resuelve hacien-
do uso de las teorias del lenguaje de Kripke y
Putnam. En cualquier caso, esta preocupacion
(probablemente innecesaria) a propésito de los
casos de solapamiento entre clases naturales e
interactivas, distrae a Hacking de otros problemas
relacionados con la ontologia de las ciencias
sociales. ;Cuantas categorias empleadas para des-
cribir fenomenos o estructuras sociales estin lejos
de interactuar con sus objetos, sin referirse a cla-
ses naturales?. No es obvio afirmar ni facil de
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demostrar que, por ejemplo, los enunciados de la
escuela de Frankfurt hayan alterado las pautas de
consumo de las clases medias. Quizis lo hayan
hecho, pero, ;ha de ser siempre asi? Necesitaria-
mos entonces que Hacking apuntase al menos un
andlisis de las circunstancias que hacen posible
esta interaccion, un andlisis que posiblemente ten-
ga que tratar la relacion entre poder y ciencia. Tan-
to mas es asi cuando se echa de menos, en su
discusion sobre clases interactivas, una reflexion
acerca del hecho de que la mayor parte de las cate-
gorias interactivas por €l estudiadas tienen una
cierta carga de estigma. Esta distincion que Hac-
king relaciona con la divisién entre ciencias natu-
rales y sociales, quiza se nos quede corta y ayude
a levantar sospechas en un bando, el construccio-
nista, siempre alerta.

Es dificil decir si «The Social Construction of
What?» contiene una tesis general o varias. Posi-
blemente solo pretende aclarar los términos del
debate construccionista a la vez que expone tesis
ya desarrolladas en otras obras del autor. Sin
embargo, es seguro que ofrece dos lecciones a
aquellos dispuestos a enrolarse en las llamadas
guerras de la ciencia. El respeto por la obra ajena
en forma de lectura rigurosa y la ironia, genera-
dora de salidas imaginativas a los callejones del
enfrentamiento se combinan en «The Social
Construction of What?» para guiarnos en uno de
los debates intelectuales mas confusos v recurren-
tes y ofrecernos unas cuantas ideas filosoficas
audaces. Convengamos con Hacking que no pue-
de haber paz: su libro da al lector una tregua, y
fructifera.

Maria Jiménez

LATOUR, Bruno: La esperanza de Pandora, Barcelona, Gedisa, 2001.

En 1996 Alan Sokal, un fisico de Nueva York,
escribio una parodia de un texto de ciencias socia-
les simulando que era un trabajo serio. Una vez
que consiguid que la revista norteamericana Social
Text lo publicara, escribio en otra revista una acla-
ratoria en la que sefialaba que todo lo que decia en
su articulo era en realidad una sarta de disparates

que tenia como unica finalidad denunciar la farsa
que supone la defensa de la construccion social de
la ciencia llevada a cabo por ¢l pensamiento pos-
maoderno. Lo que se conoce como «broma Sokaly,
que tuvo su continuacion en un libro de desafiante
titulo, Impostores intelectuales, publicado poco
después por ¢l mismo autor en colaboracion con
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otro fisico. Jean Bricmont, fue el detonante de toda
una polémica, bautizada con el nombre de «guerra
de las ciencias». La traduccion al castellano del
ultimo libro de Latour, catedratico de sociologia
de la Ecole des Mines y referente indiscutible de
esta controversia, constituye una respuesta que
viene a sumarse a los ardientes debates que confi-
guran el panorama internacional, y que amplia la
lista de titulos del sociélogo francés publicados en
castellano, iniciada en 1992 con Ciencia en
accion.

En busca de la paz entre los distintos bandos
que se ocupan de la ciencia, ya sean cientificos,
humanistas, sociologos o filosofos, Bruno Latour
responde a la extrafia pregunta planteada por un
colega: «;Cree usted en la realidad?». Dicha cues-
tion, que convierte la realidad en algo en lo que
las personas han de creer, da origen a este ensayo
en el que se pretende, desde la disciplina que
Latour denomina «estudios de la ciencia» en opo-
sicion a los «guerreros de la ciencian», eliminar el
acuerdo modernista que da lugar a la dicotomia
sujeto/objeto y a las consecuencias erroneas que
s¢ derivan de esta concepcion. En opinion del
autor, dicha dicotomia no debe ser superada,
puesto que esta hecha para que sea imposible
hacerlo, sino que debe ser eludida.

Latour insiste en que el ejercicio que €l realiza
no es ¢l de una mera deconstruccion posmoderna,
va que la suya ¢s una perspectiva diferente que
consiste en estudiar la practica cientifica. Desde
diversos estudios de este tipo, presentados de un
modo accesible y sin abuse de tecnicismos exclu-
yentes, ¥y mediante la mtroduccion de una termi-
nelogia que sustituye a la tradicional, se despliega
la intencion que Latour manifiesta tener: liberar la
politica de una ciencia que la vuelve impracticable
y la ciencia de una politica que impide el ejercicio
de la misma. Se trata de lo que el autor caracteriza
como el pacte de Sécrates y Calicles (cap. 7), la
oculta alianza presente en el didlogo platénico
entre la razon y el poder, entre la ciencia y la poli-
tica; complicidad que Latour desvela como un
intento de «eallar bocas», de silenciar al pueblo de
Atenas apelando uno a leyes inamovibles, imper-
sonales y trascendentes y otro a la superioridad
natural del mas fuerte. Pretenden hacermnos creer
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que para evitar [a guerra de todos contra todos es
necesario recurrir a instancias no humanas, es
decir, v segun la expresion del autor, a la inhuma-
nidad como remedio para la inhumanidad. En rea-
lidad se trata de una lucha amanada en la que sélo
se discrepa sobre el método para silenciar al
demos, para mantener a la muchedumbre a raya y
es que «cuando la verdad hace su aparicion, el
dgora se vaciar» (p. 269).

Para lograr su proposito plantea un analisis de
la ciencia y la técnica desde un punto de vista
pragmatico y ofrece como alternativa a la nocion
de wreferencian la de referencia circulante (cap.
2), término que designa la cualidad de una cadena
de transformaciones o traducciones. Mediante
esta nueva concepcion de la referencia, Latour
pretende eliminar la brecha insalvable que separa
mundo y lenguaje, el abismo entre el referente
externo y la mente interna. En realidad, no detee-
tamos ruptura alguna entre cosas y signos, ni se
nos imponen signos arbitrarios sobre la materia
sino que lo tinico que vemos, tras un analisis aten-
to y honesto de la practica cientifica, es una serie
continua de elementos bien encajados que funcio-
nan cada uno de ellos como signo del anterior vy
como cosa para el siguiente elemento de la cade-
na. No se trata ni de una correspondencia entre tér-
minos, ni de un desplazamiento metaférico, ni de
una metonimia sino mas bien de una compresion
de datos y a la vez de un cambio de estado tan
radical que Latour habla de una fransustanciacion
que sustituye a la situacion original.

En cada paso del conocimiento podemaos reco-
nocer un operador comun «que pertenece a la
materia en uno de sus extremos y que se vincula a
la forma por ¢l otro» (p. 87) de modo que dicha
seric salva la diferencia entre las palabras y las
cosas, Si la cadena no es reversible o se interrum-
pe en un punto entonces deja de ser portadora de
verdad.

Esta nueva vision de la referencia permite a
Latour sustituir la oposicién sujeto/objeto por el
binomio humano-no humano. La tarea de la ciencia
¢s, segun nuestro autor, incorporar ¢l mayor nime-
ro de no humanos en un unico colectivo. Los estu-
dios de la ciencia por los que €l apuesta rechazan la
idea de una ciencia desconectada del resto de la
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sociedad (concepto que. junto al de naturaleza, que-
da desbancado por la nocion de colectivo), no por-
que defiendan la construccion social de la realidad
ni porque traten de separar los factores cientificos
de los factores sociales, sino porque mantienen que
estamos ante entidades que no son ni simplemente
sociales ni puramente tecnocientificas sino ante
seres impuros, ante hibridos. Comprender la ciencia
es comprender esta complicada red de conexiones
sin ver por un lado hechos sociales y por otro
hechos naturales, sino practicas por medio de las
cuales la sociedad y la naturaleza se estan creando
mutuamente. De este modo, Latour elimina la dis-
tincién entre ¢l contexto y el contenido cientifico y,
en oposicion al esquema nuicleo/contenido, sefiala
cinco tipos de actividades que interactiian en una
disciplina cientifica (cap. 3): instrumentos, colegas,
ahados, pablico y vinculos o nudos (el elemento
conceptual que ata los anteriores).

Utilizando ejemplos de casos reales de la histo-
ria de la ciencia, como el de Pasteur y el fermento
del acido lactico (cap. 4), Latour pretende dar cuen-
ta de lo que sucede en el laboratorio y establecer un
modelo distinto para explicar las relaciones entre
los humanos y los no humanos. Con este fin, define
al expenmento como un acontecimiento en el que,
a través de las pruebas realizadas por el cientifico,
emerge un elemento no humano con capacidad de
actuar, es decir, un actanfe, que no estaba contenido
en la lista inicial de ingredientes. De este modo, el
cientifico no es el Unico agenie en el laboratorio
sino que ambos interactian en una creacién mutua:
ni el cientifico crea al no humano ni se limita a des-
cubrirlo, como si fuese una entidad pre-existente a
las circunstancias del experimento, sino gue se
influyen reciprocamente. Asi pues, «Si ignoramos
la labor de Pasteur, caemos en ¢l abismo del realis-
mo ingenuo [...] ;Pero qué sucede si ignoramos la
actividad delegada, autonoma y automatica del
acido lactico? Caemos en un nuevo abismo tan
insoldable como el primero, el abismo del construc-
cionismo social» (p. 159). La labor del cientifico es
la de designar a un actor que comienza siendo un
nombre de accion y acaba convirtiéndose, por la
intervencion del colectivo, en una institucion. Gra-
cias a su trabajo podemos entender a los no huma-
nos como proposiciones (cap. 5), al igual que al
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mismo Pasteur y al laboratorio, articulables y capa-
ces de ser entendidos en términos historicos, esto
es, de poseer un envolatorio espacio-temporal. Esta
relacion que Latour denomina articulacion no se
aplica solo a las palabras sino a articulos, instru-
mentos, lugares y pruebas.

La conclusion del autor es que no estamos ni
ante hechos ni ante fetiches sino ante factiches
(cap. 9), un nuevo concepto mediante el cual se
quiere dar solucién a los problemas derivados del
realismo ingenuo y del construccionismo social.
Esta nocion sugiere que la causa de la autonomia
v la realidad es precisamente la fabricacion: «los
vinculos no disminuyen la autonomia, la estimu-
lan. Mientras no comprendamos que los términos
‘construccion’ y ‘realidad autonoma’ son sinoni-
mos, seguiremos malinterpretando el factiche,
considerandolo como una forma mas de construc-
tivismo social en lugar de verlo como una modifi-
cacion que afecta a la totalidad de la teoria acerca
de gué significa construir.» (p. 330). La denuncia
del iconoclasta, la creencia, la ilusion, la represen-
tacion mental son la consecuencia de haber sido
dividido el factiche en lo que ha sido fabricado y
en lo que no. Al deshacernos de los hechos y de los
fetiches cambia la definicion de la accion y del
dominio y la linea que distingue entre un mundo
fisico, o «ahi fueran, y un mundo mental o «ahi
dentron. Para Latour, el destino de los humanos y
de los no humanos queda unido a causa de la acti-
vidad cientifica y la tarea de inventar y explorar el
colectivo retne a todos en una nueva tarea, la cos-
mopolitica.

La esperanza de Pandora sorprende por su
atrevimiento pero no por ser arbitrario o disparata-
do. Al contrario, se trata de un texto meditado que
intenta responder a las denuncias de falta de senti-
do comun y de rigor cientifico que recibe el pen-
samiento de Latour. Es importante insistir en que
no pedemos aplicarle la etiqueta de constructivis-
ta social a sin tener en cuenta los cambios esencia-
les que ¢l introduce, modificaciones y precisiones
que resultan imprescindibles para quien quiera
comprender esta extrafia guerra a la que se lanza la
investigacion contemporanea.

Adelaida Alarcon
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MARINAS, José Miguel: La fabula del bazar. Origenes de la cultura del consumo, Madrid, La

Balsa de la Medusa, 2001, 264 pags.

La fabula del bazar —leemos en la presenta-
cion de este libro— «es un estudio sobre la fantas-
magoria de la abundancia que se cemio sobre
Europa entre mediados del siglo diecinueve y el
periodo de entreguerras», El bazar, esa voz de ori-
gen oriental desaparecida de nuestros diccionarios
dieciochescos, para reaparecer en ¢l tiempo que
rastrea ¢l autor de esta clarificadora obra, precisa-
mente porque habia que darle nombre a algo nuevo
que no lo tenia porgue ni siguiera existia hasta
entonces, el bazar, decimos, es la fabula contempo-
ranea, ¢l nuevo relato que explica algunos fenome-
nos relacionados con los habitos del consumo que
cambiarian para siempre, en Occidente al menos,
las entranas —y sobre todo: la exterioridad, la re-
presentacion— de la sociedad. Desde posiciones
apocalipticas —;tal vez postmodernas?— podria-
mos murmurar melancolicamente: en esto quedo el
gran suefio ilustrado, a esto aboco el gran reto de la
razon. Pero tal vez las cosas no sean tan sencillas,
quizas toda ¢poca ha tenido sus bazares,

Lo que sin duda ha cambiado en nuestros dias
es la violacion masiva del limes que divide lo que
«es normaly, lo pro-fanum, de lo sagrado, lo que
esta vedado, lo que no forma parte de lo vendible
y lo comprable. Una violacion masiva gracias a la
extension del consumo, el consumo de masas. Lo
que propone José Miguel Marinas en su obra es
una arqueologia de ese tipo de consumo que ha
roto ya en ese periodo de entrcguerras con un
remoto platonismo que exigia idealizar el deseo,
convertirlo en sublime, en suma, superarlo, como
en aquel amor udri drabe, trasladado luego a nues-
tro amor caballeresco medieval, al dulce stil nuo-
vo. El deseo, ahora, no puede esperar en una
permanente vispera del deseo, ha de ser cumplido,
y ese cumplimiento se identifica con la compra,
paraddjicamente ayuntada con la vieja institucion
del don, de aquello que no tiene precio, que se
regla: los modemnos grandes almacenes han con-
vertido el viejo don, tan bien visto por Mauss, en
un compulsivo intercambio.

Todavia, en el umbral que va del siglo deci-
mononico al pasado siglo veinte, la nueva ostenta-

cion de las mercancias era una ruptura con el espi-
ritu burgués traspasado por la prudencia, por la no
ostentacion, o mas lejanamente con la barroca sen-
tencia de que «el buen paiio, en el arca se venden.
Solo era eso, y asi, Benjamin, (que en su Das Pas-
sagen Werk apunta uno de sus primeros pasajes
como del Bazar) puede escribir:

Las exposiciones universales fueron la escuela
superior en la que las masas excluidas del con-
sumo aprendieron la identificacion con el
valor de cambio. «Verlo todo, no tocar nada».

Y ello pese a que. como el propio Benjamin
recoge de esa capital del siglo XIX que es Paris, la
invitacion parece franca:

Entré Publigue
DU BAZAR
Ou foire perpetuelle

«De esa nocion de feria que no tiene fin espa-
cial ni temporal y que inventa un nuevo tiempo y
un nuevo modo de relacion de los sujetos sociales
entre si y consigo mismos —escribe Marinas—
trata esta fabula» (p. 14). Pero ese papel de mirdn
al que se ve relegado el trabajador no invitado al
festin —y favorecido por la nueva arquitectura del
hierro y del cristal, que convierten a los pasajes en
un continuo escaparate de las mercancias llegadas
de todo el mundo— esta tocando a su fin. Marinas
ve acertadamente que el consumo como un hecho
social total (en la consideracion de Marcel Mauss)
no es algo nuevo, sino que «obedece a una larga vy
decisiva mutacion de la sociedad industrial.
Comienza. como consumo ostentatorio, como
espectaculo elitista al que las clases trabajadoras
asisten, antes de la llamada pauta del consumo de
masas —consolidada, pese a sus antecedentes for-
distas, tras la segunda guerra mundial—. Sobrevi-
ve, en medio de la crisis de la globalizacion y de
las tremendas formas de exclusion que la sociedad
capitalista sigue practicando en el presente» (p.
18). El consumo cs ahora, no es solo la compra
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compulsiva, sino, mas simbolicamente, una identi-
dad basada en ¢l espectaculo del consumo mismo,
un exhibicionismo, una identidad espectacular,
Marinas estudia la creacion de la fabula en
autores como Benjamin, Simmel, Veblen, Bataille
o Mauss, pero también a través de autores en cas-
tellano, que ponen la ‘peculiaridad’ espaniola del
proceso. En este sentido, ademas de por el conjun-
to de la obra, hemos de agradecer al autor por evo-
car a un Ortega pendiente de la expresion de los
tiempos, de la moda, lo cursi o lo modemo. Y
sobre todo que recupere para el lector a ese autor
poliédrico e inagotable que fue Gémez de la Ser-
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na, una especie de Benjamin trufado de casticis-
mo. Y junto al genio de Ramon, tan dotado para el
detalle, también nos regala Marinas el talento para
la chispa observadora de ese autor, hoy desgracia-
damente tan olvidado, que fue José Bergamin,
quien dibuja genialmente la peculiaridad espafiola
en aquel proceso hacia el consumo moderno:

«El siglo veinte, que empezaba para los fran-
ceses con la torre Eiffel, para los espanioles ha

empezado con Don Tancredo»'.

Antonio Parra

VAZQUEZ GARCIA, Francisco. Pierre Bourdieu. La sociologia como critica de la razon,

Barcelona, Montesinos, 2002.

El sociologo Pierre Bourdieu (1930-2002),
hijo de un cartero y descendiente de una familia
campesina de la comarca francesa del Béarn,
situada en los Pirineos Atlanticos, pudo compensar
sus origenes modestos y provincianos con una
laboriosa preparacion escolar, lo que le permitié
acceder a la reputada Ecole Normale Supérieure
de Paris, por la que han pasado la mayor parte de
los intelectuales franceses de la segunda mitad del
siglo XX, desde Sartre y Aron hasta Foucault y
Derrida. Pero, en esta alta institucion escolar, cuyo
rango académico y prestigio simbdlico la sitian
por encima de las facultades universitarias, no
dejé de sentirse como un extrafio, como un descla-
sado. sobre todo con respecto a los hijos de la alta
burguesia parisina, cuyos privilegiados origenes
familiares les proporcionaban, ya de entrada. unas
maneras desenvueltas, un estilo «brillante» y una
posicion ventajosa en la competicion académica.
Estos jovenes parisinos destacaban en las discipli-
nas mas apreciadas institucionalmente, la filosofia
y la literatura, mientras que los estudiantes de ori-
genes modestos ¥ provincianos parccian destina-
dos a ocuparse de las disciplinas con un menor
valor simbolico, aquellas que exigian un trabajo
empirico y minucioso, paciente y metodico, como
era el caso de las ciencias sociales.

La dolorosa experiencia de este «racismo de
clasen, en virtud del cual las desigualdades econo-

micas y sociales se traducian en —y se perpetua-
ban a través de— jerarquizaciones de caracter cul-
tural y simbodlico, marcd decisivamente toda la
vida y toda la actividad intelectual de Pierre Bour-
dieu. Aunque su formacién en la Ecole Normale
Superiore fue eminentemente filoséfica, y aunque
se considerd muy afortunado por haber contado
con profesores tan notables como Merleau-Ponty y
Canguilhem, el joven «normalien» de provincias
decidio dedicarse por entero a la sociologia, distan-
ciandose abiertamente de la moda filosofica del
momento (el existencialismo sartreano) y adoptan-
do un camino inicialmente cercano al de sus inme-
diatos predecesores, los estructuralistas franceses
(L.€vi-Strauss, Lacan, Foucault), que habian logra-
do extender la revolucidn de la lingiiistica estructu-
ral a algunas otras ciencias sociales (la etnologia, el
psicoanalisis y la historia, respectivamente). Mien-
tras que algunos filosofos supieron utilizar a
los padres fundadores de la sociologia (Marx,
Durkheim, Weber, etc.) para renovar el discurso
tradicional de la filosofia (es el caso de la «teoria
critica de la sociedad», elaborada por los miembros
de la Escuela de Frankfurt, desde Horkheimer y
Adorno hasta Habermas), Bourdieu supo utilizar su
solida formacion filosofica en fenomenologia, en

I Bergamin. ). «La estatua de Don Tancredos, aticulo
en Cruz y Rava, mayo, 1934, p. 237 en Marinas.
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historia de la filosofia v en epistemologia historica
(Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty,
Guéroult, Koyré, Canguilhem, etc.), para renovar
el discurso de la sociologia francesa, que en los
afios cincuenta y sesenta oscilaba entre el positivis-
mo anglosajon y el ensayismo continental.

La obra de Pierre Bourdieu es enorme y el
repertorio de sus temas de investigacion es muy
variado: la etnologia de Argelia y de la comarca
del Béarn durante los afios sesenta, el sistema
escolar francés en el periodo desarrollista de los
anos sesenta y setenta, los campos culturales del
arte y de la literatura, de la filosofia y de la cien-
cia, los usos sociales de la fotografia y del depor-
te, la distribucion diferencial del gusto y del
consumo cultural, la institucionalizacion del dere-
cho, de la economia y de la politica, el papel de las
altas escuelas francesas en la formacion de la
«nobleza de Estado», la dominacion masculina, el
poder de la television, la situacion de la pobreza en
el munde, etc. Pero hay unos cuantos rasgos que
caracterizan al conjunto de sus investigaciones: en
primer lugar, el intento de elaborar una ciencia
social unificada, mas alla de la division académica
entre las diferentes disciplinas (etnologia, psicoa-
nalisis, sociologia, economia, ciencia politica, his-
toria, etc.); en segundo lugar, la decision de superar
las grandes dicotomias teoricas de la filosofia y de
las ciencias sociales, comenzando por la dicotomia
entre el subjetivismo (representado por la fenome-
nologia existencial y la hermenéutica) y el objeti-
vismo (representado por el positivismo y el
estructuralismo), mostrando la incesante dialéctica
entre el caracter estructurado y el caracter estruc-
turante de la accion humana; por ultimo, la con-
viccion de que es preciso evitar la falsa alternativa
entre el intelectual politicamente «comprometido»
y el cientifico como sabio desinteresado o como
mero «ingeniero social», puesto que la sociologia
adquiere su autonomia como ciencia en la medida
en que se distancia criticamente de los poderes
economico y politico, y se convierte en un eficaz
instrumento critico contra tales poderes en la
medida en que se constituye como una ciencia
autonoma y rigurosa.

De hecho, a lo largo de toda su trayectoria inte-
lectual, Bourdieu siempre tratdé de proporcionar
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instrumentos de andlisis para la accion politica:
desde sus primeros estudios etnoldgicos sobre el
campesinado argelino —que pretendian contribuir
a que el proceso de descolonizacion de Argelia se
llevase a cabo de forma realista y exitosa—,
pasando por sus estudios sobre el sistema escolar
y sobre el consumo cultural en Francia —que mos-
traron como el «racismo de clase» no disminuye
en la llamada sociedad del bienestar, sino que se
reproduce y se legitima mediante la distribucion
diferencial de los itineranos académicos y de los
gustos culturales—, hasta llegar a sus dltimos
estudios sobre los efectos economicos, sociales y
culturales de la globalizacion neoliberal —estudios
que Bourdieu acompaiio, en las dos tltimas déca-
das de su vida, con una intensa actividad publica
en favor de los nuevos movimientos de contesta-
cion social y cultural, actualmente agrupados en el
llamado «movimiento antiglobalizacion». A esta
dimension politica de su trabajo intelectual, cuya
contrapartida es la exigencia de una ilustracion
cientifica de la accion politica, Bourdieu la deno-
mind «una Realpolitik de la razén».

Pero la contribucion mas original de Pierre
Bourdieu se encuentra en sus estudios de sociolo-
gia de la cultura. En primer lugar, porque en tales
estudios pone en juego sus principales procedi-
mientos e instrumentos de analisis: tanto la elabo-
racion y combinacion de técnicas muy dispares
(encuestas, entrevistas, estadisticas, ete.), como la
construccion de toda una serie de conceptos nue-
vos (el habitus como conjunto de disposiciones
fisicas v psiquicas que estructuran la accion
humana, los «campos» como espacios de interac-
cion social y cultural relativamente auténomos,
las diferentes formas de «capitaly —econémico,
social, cultural, simbélico— y sus diferentes regi-
menes de distribucion por clases y fracciones de
clase, la «violencia simbolica» como mecanismo
basico de legitimacion de los diversos tipos de
dominacion social, etc.). En segundo lugar, porque
con tales estudios lleva a cabo un ejercicio de
reflexion autocritica, una sociologia de la sociolo-
gia que alcanza, al mismo tiempo, al conjunto de
las producciones culturales (arte, literatura. cien-
cia, filosofia, derecho, etc.) v al homeo academicus
como agente creador de tales producciones. En
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este Gltimo sentido, el conjunto de la obra de
Bourdieu puede ser considerado —y asi lo enten-
di6 €] mismo— como una «critica de la razonn,
como una «Aufkldrung de la Aufkldrung», como
un reconocimiento del cardcter histéricamente
construido de las diferentes formas de la raciona-
lidad humana.

Ahora bien, en esta critica o autocritica histo-
rica de la razon, Bourdicu pretende situarse a
medio camino entre el racionalismo trascendental
de Habermas, defensor del proyecto inacabado de
la modemnidad, y el relativismo pragmatico de
Rorty, defensor del pluralismo cultural de la post-
modernidad. Para Bourdieu, ¢l reconocimiento de
la historicidad de la razén no significa renunciar a
la vocacion de universalidad de sus diferentes pro-
ducciones (artisticas, cientificas, juridicas, politi-
cas, eic.), sino tener en cuenta que se trata de
conquistas sociales contingentes, adquiridas tras
prolongadas luchas sociales, y que, por tanto, son
susceptibles de ser proseguidas o interrumpidas,
fortalecidas o debilitadas, en el curso de los con-
flictos sociales y culturales del presente.

Muchas de las obras de Bourdieu han sido tra-
ducidas al castellano, aunque todavia hay titulos
importantes que estin sin traducir. Su pensamien-
to es conocido en Espafia de forma muy parcial, y
ha interesado sélo a determinados especialistas:
los estudiosos de la educacion, los criticos del arte
y de la literatura, los sociologos del conocimiento
y de la cultura, y algin que otro jurista (como
Andrés Garcia Inda). Ciertamente, no ha interesa-
do a los filosofos. Por eso, es muy significativo
que sea precisamente un filésofo quien nos ofrez-
ca la primera monografia espafiola en la que se
analiza de forma sistematica el conjunto de la obra
del sociologo francés. Es significativo con respec-
to a la situacion de la sociologia espafiola y a la
escasa recepeion que en ella se ha hecho de la obra
de Bourdieu. Pero es significativo también con
respecto al perfil intelectual del autor de esta
monografia.

Francisco Vazquez Garcia, catedratico de Filo-
sofia en la Universidad de Cadiz, es conocido ya
por los lectores espafioles como uno de los mas
notables estudiosos del pensamiento francés con-
temporaneo, En 1995, publicd en la misma edito-
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rial Montesinos otra monografia sobre Michel
Foucault, no por casualidad subtitulada La historia
como critica de la razon.'Y es que, en efecto, Fran-
cisco Vazquez es uno de los pocos filosofos espa-
noles que ha emprendido un didlogo fecundo y
sistematico entre la filosofia v las ciencias socia-
les. Un didlogo mantenido no salo en el terreno de
la reflexion epistemologica (véase sus Estudios de
teoria v metodologia del saber histérico, editados
por la Universidad de Cadiz), sino también en el
terreno de la investigacion empirica (como lo
prueban sus diversos estudios sobre historia de la
sexualidad y de la prostitucion en Espaiia —espe-
cialmente su Sexo y razon, editado por Akal—,
realizados todos ellos en colaboracion con ¢l his-
toriador Andres Moreno Mengibar), e incluso en el
terreno de la critica politica y cultural (como su
reciente aportacion al volumen colectivo El lugar
de lu filosofia, editado por Tusquets).

En esta ocasion, Francisco Vazquez nos ofrece
una excelente introduccién al conjunto de la obra
sociologica de Pierre Bourdieu. Por una simple
casualidad, el libro fue publicado pocas semanas
despucés de la muerte del socidlogo francés, asi que
podemos considerarlo como un homenaje péstu-
mo y como un recorrido completo por las diversas
fases de su biografia intelectual. Es una monogra-
fia muy bien documentada, muy bien estructurada
y muy bien escrita. Se encuentra despojada de
notas y no abusa de las citas. lo cual facilita la lec-
tura. De vez en cuando, el texto se encuentra inter-
calado por unos cuantos fragmentos del propio
Bourdieu, sabiamente seleccionados y muy repre-
sentativos de la evolucion de su pensamiento. Al
final del libro, se nos ofrece una amplia informa-
cion bibliografica de las obras publicadas por v
sobre Pierre Bourdieu.

Francisco Vazquez combina muy atinadamen-
te el recorrido biografico con la exposicion tema-
tica. Como €l mismo anuncia en la introduccion,
nos encontramos ante «una lectura filosofican de
la obra sociologica de Bourdieu, puesto que ésta es
analizada como una «critica de la razén». El pro-
posito de esta «critica sociologica de la razén» es
doble: por un lado, proporcionar a la filosofia los
conocimientos empiricos necesarios para que
reflexione criticamente sobre las condiciones his-
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toricas de su propio ¢jercicio; por otro lado, pro-
porcionar a la sociologia las bases tedricas impres-
cindibles para que promueva activamente cl ideal
ilustrado de la universalizacion de la razon. Fran-
cisco Vazquez concluye su recorrido definiendo la
empresa intelectual de Bourdieu como «una ver-
sion, filtrada por el ruido v la furia de la historia,

del proyecto critico kantiano». Por eso, su libro
puede ser de gran utilidad tanto para socidlogos
como para filosofos, y, en general, para todos
aquellos interesados en la empresa de elaborar una
teoria social critica.

Antonio Campillo



