Aaipov. Revista de Filosofia, n® 29, 2003, 17-33

Ciudadania republicana y cosmopolitismo

Resumen: Este articulo examina la posibilidad de
conjugar la concepeitn republicana de la ciudada-
nia con ¢l cosmopolitismo, entendido como ver-
sién politica del universalismo moral. Para ello se
revisa, en pamer lugar, el prejuicio que liga histo-
ricamente universalismo y particularismo. Luego
se considera como ¢s posible el republicanismo,
en cuanto doctrina de la libertad sostenida en lo
publico. en el espacio politico globalizado, Por
ultime, se examina la tension normativa entre la
particularidad de la ciudadania y la perspectiva
universalista del cosmopolitismo, v se sugiere la
idea de un republicanismo politicamente encar-
nado y de onentacion cosmopolita,
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Abstract: This article examines the possibility
of binding the republican view of citizenship
with cosmopolitanism as a political expression
of moral universalism. First. it is revised the
prejudice which historically links republicanism
to particularity Thereafier, | take into account
how republicanism, as a theory of liberty based
on the public realm, would be possible in the
present global political space. Finally. |
consider the normative tension between
particular citizenship and a universal view of
cosmopolitanism, and suggest the idea of a
republicanism being politically embodied in a
cosmopolitan way,

Key words: Citizenship-Republicanism-Cosmo-

mopolitismo-Derechos humanos-Ambito piblico. polianism-Human nghts-Public realm.

El renovado interés y aprecio actual por la ciudadania se debe seguramente, entre otras razones.
a una extendida conciencia de la necesidad de la presencia y el compromiso activo de los individuos
en la esfera publica, como condicién del fortalecimiento de ésta, necesario para que puedan obtener
reconocimiento y, al menos en alguna medida, control sobre sus vidas, y contrapesar el desplaza-
miento de la politica por el dominio sin trabas de anénimos poderes sociales.

Esta recuperacion de la ciudadania ayuda a explicar, a su vez, el interés por la tradicién republi-
cana. Pues frente al énfasis liberal en el individuo y sus derechos. que ha dominado la representacién
de lo politico en las dltimas décadas, dicha tradicién se caracterizo por la consideracién del hombre
como ciudadano. El republicanismo ofrece un modelo normativo de ciudadania intensa, robusta,
nutrida de virtud civica y participacion, admirado, al menos en parte, por cuantos se preocupan por
las carencias de las democracias liberales de nuestros dias.

Pero la contrapartida de esta ciudadania fuerte parece ser su cardcter particularista y exclusivo.
Lo cual propicia la sospecha de que la concepeion republicana de la ciudadania es por eso incompa-
tible con el universalismo moral contempordneo y con la orientacion politica cosmopolita corres-
pondiente. Se afirma a menudo que, aunque podamos echar de menos sus virtudes, el modelo
republicano ha quedado definitivamente obsoleto.
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En primer lugar, porque se realiza en una ciudad particular, entendida como entidad autosufi-
ciente y clausurada: un marco politico que hoy resulta de heche inviable. No se trata s6lo de una
cuestién de tamano —un problema al que debieron ya enfrentarse los fundadores de la primera gran
repiblica, los Estados Unidos de América— sino, sobre todo, de la transformacidn radical del espa-
cio politico e incluso del lugar de lo politico en el conjunto de la vida social. La interdependencia de
las unidades politicas, la complejidad y desterritorializacién de las actividades. la superposicion y
entrecruzamiento de las esferas de actividad, parecen requerir un modelo mucho mds complejo que
el gque proporciona la tradicion republicana.

Pero ademas el modelo estd agotado, segun los criticos, también desde un punio de vista norma-
tivo. por su cardcter particularista. La ciudadania republicana, solidaria e igualitaria en el esfuerzo
por evitar la dominacién, es (se dice) al mismo tiempo excluyente; se desinteresa, como poco, de lo
que ocurra extramuros de la propia ciudad'. Por tanto, no estaria a la alwra del universalismo moral
contemporaneo (y de su correspondiente perspectiva cosmopolita), expresado de modo ejemplar en
la doctrina de los derechos humanos, ni permitiria reivindicar derechos individuales mds alld de las
fronteras o incluso frente al propio estado. La ciudadania republicana vendria a expresar la irreme-
diable particularidad de la ciudadania (y 1al vez su caducidad).

El propdsito de este articulo es examinar esas criticas. Por consiguiente, consideraré la ubicacitn
posible del republicanismo, tanto en el contexto de la configuracion actual, «globalizada», del espa-
cio pdblico, como, en el aspecto normativo, en una perspectiva moral y politica universalista y cos-
mopolita.

1. Acerca de la relacién histérica entre republicanismo y cosmopolitismo

La cuestion de la relacién entre republicanismo y cosmopolitismo no puede reducirse a su rela-
cion histdrica, pero una mirada a ésta podria ser til para deshacer prejuicios y entender mejor los
problemas y posibilidades de su relacion actual.

Hasta hace poco tiempo, los problemas del orden y de la justicia internacional han recibido
escasa atencion en la filosofia politica contempordnea, cuyas reflexiones se han cenido en general al
orden interno?, en contraste con las reflexiones que nos legaron los tedricos modernos, juristas y filg-
sofos, del Derecho Internacional. comenzando por los escoldsticos espafioles y siguiendo con Gro-
cio, Vattel o Woll, hasta llegar a Kant. Pero sean cuales fueren las razones de esta ausencia. valen
tanto para liberales como para republicanos. Cabe entonces preguntarse por qué, sin embargo, es un
lugar comin la contraposicion de las sociedades republicanas «cerradas» a las liberales «abiertas»,
tanto internamente como en sus relaciones exteriores.

Creo que el prejuicio se remonta a los debates sobre virtud v comercio del siglo XVIII. Los
defensores de la nueva sociedad destacan las pacificas relaciones, basadas en ¢l intercambio de
mercancias, entre los hombres de todos los lugares de la tierra, asi como las benéficas consecuen-
cias del mismo: tolerancia, moderacion de costumbres, eic.; es la douceur del comercio de la que

I Véase, p. ej. Béjar (2000: 199): «Pero la patria como republica [....] es también particulansta. Ocultarlo es tratar de adap-
tar. de manera oportunista, el republicanismo como teoria de la participacion, a nuestros tiempos. necesitados de nueva
savia ideologica. (...) La repiiblica precisa una dedicacion exclusiva y engendra un espiritu excluyente. Quien no sea con-
ciudadano es extranjero porque la vinculacion Gltima con la comunidad politica no es racional sino emocional, casi cor-
porea. La radicalidad sentimental del republicanismo cldsico reniega pues de cosmopolitismo algunos,

2 Cf. Kersting (1997: 316), Jauregui (2000 141). Baste con observar. a titule de ejemplo. lo tardio del iratamiento del tema
por Rawls,
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habla Mentesquieu®, Tales rasgos son contrastados con el dnimo belicoso y cruel que reina en las
repiblicas antiguas, dedicadas a la guerra. Los criticos, como por ejemplo Hume, presentan una
imagen de la repiblica como comunidad de armas intensamente integrada desde el punto de vista
interno, —puesto que la suerte de cada individuo estd ligada, en el sentido mds literal, a la de su
ciudad—. y que mantiene al mismo tiempo una relacién polémica intrinseca con las entidades
politicas externas*; y contraponen a ella la de una sociedad comercial, que vincula a los hombres y
sus mercancias por encima de las fronteras: una sociedad que en la practica tiende a ser COSMopo-
lita. Incluso quien, como Montesquieu, tiene un juicio mds favorable, insiste en la inadecuacidn de
la repiblica a las condiciones de la época: la virtud republicana sélo puede darse en un cierto
marco territorial y moral que no puede esperarse en los tiempos modernos.

Aparece por tanto ya entonces el doble prejuicio respecto al republicanismo al que se ha hecho
referencia: obsolescencia (por su inadecuacion al contexto social y politico contemporianeo), y par-
ticularismo exacerbado.

Este prejuicio parece confirmarse si atendemos a las manifestaciones de uno de los més ilustres
republicanos de la época, Rousseau. Véase, por ejemplo, el siguiente fragmento de su Emilio (1990:
37). en el que se condensan la critica al cosmopolitismo de los «philosophes» y a la vez la exaltacién
de un patriotismo intenso y excluyente:

«Cuando es compacta y estd bien unida, toda sociedad parcial se aparta de la mayor. Todo
patriota es duro para los extranjeros: no son més que hombres, a su juicio no son nada. Tal inconve-
niente es inevitable, pero débil. Lo esencial es ser bueno con las gentes con quienes se vive. Para el
exterior, el espartano era ambicioso, avaro, inicuo; pero el desinterés, la equidad v la concordia rei-
naban entre sus muros. Desconfiad de esos cosmopolitas que van a buscar lejos, en sus libros, debe-
res que desdenan cumplir a su alrededor. Tal fil6sofo ama a los tirtaros para estar dispensado de
amar a sus vecinos»,

La argumentacion de Rousseau vendria a ser la siguiente. La libertad de los individuos sélo se
realiza en una comunidad regida por la voluntad general (es decir, aquella que atiende al interés
comun). Una comunidad. por tanto, guiada por la virtud civica republicana. Ahora bien, esa disposi-
cion altruista s6lo tiene realidad en el seno de una patria concreta, en la que los vinculos afectivos
son lo bastante fuertes como para producir una integracién que conduzca a una accién eficaz®, El
sentimiento cosmopolita no va mds alld de una conmiseracién vaga e ineficaz, porque no hay una
unién real en torno a la idea de Humanidad. En el mejor de los casos, el cosmopolitismo es la dis-
posicion moral de unas pocas «almas grandes»®: las mds de las veces, una coartada para desenten-
derse de la contribucidn real a la propia comunidad.

En suma, el cosmopolitismo de los ilustrados es. segin esta critica, psicolégicamente imposible,
practicamente estéril, y moralmente escapista respecto a la contribucion real al interés colectivo,

Montesquieu (1985, XX, 1),

Véase Hume (1982),

«El sentimiento de humanidad se evapora y se debilita al extenderse por toda fa Tierra. y no podriamos sentirmos tan afec-
tados por las calamidades de Tanaria como por las de un pueblo europeos. Discurse sobre la economia politiea. O, C, 111,
p. 254, (La traduccidn es mia).

6 Laconmiseracién natural «no reside ya mis que en algunas grandes almas cosmopolitas, que franquean las barreras ima-
ginarias que separan a los pueblos v que, a ejemplo del ser soberano que las ha creado abrazan a todo ¢l género humano
en su benevolencias. Discurse sobre el origen v los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. 0. C. 1L, p. 178,
{La traduccidn es mia).

Y
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Llegados a este punto, quizd convendria recordar qué significé histéricamente «cosmopoli-
tismo». El cosmopolitismo se desarrolld ya en el mundo antiguo, y fue sostenido especialmente por
los cinicos (Didgenes de Sinope se declara literalmente kesmou polites), y mds tarde por los estoicos,
de Zenén de Citio a Séneca y Cicerdn; pero se trata esencialmente de un cosmopolitismo impolitico.
La comunidad a la que se refiere es a lo sumo una comunidad moral; nada se propone sobre institu-
ciones o normas juridicas comunes. Es sintomatico que el cosmopolitismo se desarrolle. como tan-
tas veces se ha advertido, precisamente en el momento en que las antiguas polis son reemplazadas
por el «imperio mundial» de Alejandro Magno (seguido y ampliado histéricamente por el Imperio
Romano) y los ciudadanos se retiran a su jardin privado. Como advierte Hoffe (1999: 253), «mien-
tras la teoria se contenta con un cosmopolitismo filoséfico y un ideal filoséfico de Humanidad, se
abre camino la praxis de un osado sefior territorial y politico hacia un estado mundial». Quizd no se
trate sélo de que la teoria no llega a la altura de la practica; cabria sospechar que mds bien la teoria
sirve ideolégicamente a la prictica: el cosmopolitismo disfraza de universalismo la hegemonia de un
wsefor del universos.

Por analogia con esta situacién pueden entenderse mejor los recelos y las criticas que muchos
manifiestan hoy frente a la globalizacién y a la retdrica cosmopolita que ha florecido al calor de la
misma’. Y también la actitud de Rousseau, que ve en el cosmopolitismo una pose intelectual esca-
pista que se compadece bien con la conformidad con el despotismo y la atencion exclusiva al interés
propio. Para Rousseau, no podemos entender lo que significa ser hombres sino a través de nuestra
experiencia como ciudadanos®; y la atencion preferente que reclaman la patria y los conciudadanos
parece exigir como contrapartida el cierre y la exclusion respecto a los demas.

Es importante advertir, sin embargo, que la patria de Rousseau es mds una sociedad politica
que una comunidad de sangre y suelo: «No son los muros ni los hombres quienes hacen la patria
—escribe—: son las leyes, las costumbres, el gobierno, la constitucidn, la manera de ser que resulta
de todo esto. La patria estd en las relaciones del Estado con sus miembros: cuando eslas relaciones
cambian o se aniquilan, la patria se desvanece»”, Aun si otras afirmaciones ponen mayor énfasis en
los sentimientos y la devocién hacia la tierra natal, Viroli sostiene que «Rousseau comprendié la
importancia crucial de la unidad espiritual y cultural de un pueblo, pero siguid hablando de parrie
como un viejo republicano, no como un nacionalista» (1997: 121).

Esto es importante porque. segiin el mismo Viroli, el patriotismo republicano es particular, por-
que es un compromiso con una repiblica particular, pero no particularista, porque no invoca raices
culturales o étnicas irrepetibles, sino normas e instituciones civicas, construidas por los ciudadanos
(2001: 7). Si aceptamos que es posible distinguir el afecto hacia la patria como sentimiento espon-
tineo de adhesién a lo vivido como propio del compromiso consciente con valores e instituciones
politicas, el republicanismo no es forzosamente incompatible con una apertura universalista (a dife-
rencia del comunitarismo nacionalista). El recelo de republicanos como Rousseau frente al cosmo-
politismo provendria mds bien del temor a su uso ideolégico en favor de la imposicion de los
intereses particulares de los poderosos, hecha posible por la disolucion o debilitacion del vinculo
publico, que requiere de una fuerte integracion de los ciudadanos (posibilitada y reforzada por los

=)

Aungue. claro estd. no todas las criticas proceden del mismo punto de vista. ni son igualmente razonables.

&  Enel Manuscrito de Ginebra se lee lo siguiente: «Concebimos la sociedad general segin nuestras sociedades particula-
res, la institucién de las pequenas republicas nos hace pensar en la grande. y no empezamos propiamente a ser hombres
sino después de haber sido ciudadanoss (O, C. 111, p. 287). (La traduccidn ¢s mia).

9 Carta al coronel Pictet, 1-3-1764. En O, C. 1L p. 1397, (La traduccion es mia).
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lazos afectivos). Pero esto no es obstdaculo para considerar que los valores afirmados para la propia
repiblica pueden ser compartidos universalmente. Otro destacado republicano, Robespierre, pro-
clama que «los hombres de todos los paises son hermanos, y los distintos pueblos deben ayudarse
unos a otros como los ciudadanos del mismo Estado» y que «la Declaracion de los Derechos es la
Constitucion de todos los puebloss (1992: 106, 125).

Y precisamente es desde una perspectiva republicana desde la que Kant hace su propuesta cos-
mopolita. Bien es verdad que sobre un juicio de la sociedad moderna diferente del de Rousseau: sia
éste le preocupa la disolucion del vinculo pablico por efecto de la expansion de las pautas economi-
cas y culturales de la sociedad burguesa, hasta el punto de proponer la autarquia econémica como
ideal (aunque quiza sélo realizable en Corcega), el filosofo prusiano se hace cargo (en la estela de
Leibniz, Wolff, Vauel, Saint-Pierre) de que la relacion e interdependencia entre los diferentes estados
de Europa (del mundo. en dltimo término) es ya un hecho y de que la vida politica ha de ser consi-
derada atendiendo a ella. Por eso cree que las unidades politicas actuales estdn abocadas a converger,
tanto por razones normativas como por la fuerza de las cosas, en una direccion cosmopolita. La
forma republicana del estado no tiene por qué estar ligada a planteamientos autdrquicos, que pudie-
ron tener sentido en otras €pocas. pero que han sido superados por la realidad de las sociedades
modernas.

La constitucion republicana es la condicion de posibilidad de la superacion del estado de natura-
leza polémico en las relaciones internacionales; el proyecto de paz perpetua depende para ser viable
de la estructura politica republicana de los estados federados. Argumenta Kant, para probar que su
propuesta no es quimérica, que los extraordinarios costes de las guerras modernas, que se suceden
continuamente en el estado actual de la politica europea. y llevan a un gravoso y creciente endeuda-
miento piiblico moverdn a los ciudadanos a rechazar el enfrentamiento bélico, habida cuenta de que
los gastos recaen sobre su bolsillo. Siempre, claro estd, que se trate de un estado republicano, porque
solo en él depende la decision de la voluntad politica de ciudadanos iguales y s6lo dependientes de
la ley comin'. Frente a la extendida idea de que las repiiblicas se asientan en las disposiciones mar-
ciales de ciudadanos-soldados, Kant retoma la vieja critica republicana de la monarquia: son los
principes quienes se muestran dispuestos a emprender guerras para satisfacer su vanidad o distraer al
pueblo de los asuntos internos'!'; por el contrario. los ciudadanos de las repiblicas se muestran mas
bien dispuestos al compromiso y a la asociacién, como lo muestran ejemplos de repiblicas moder-
nas (Holanda, Génova, Venecia).

Y debe advertirse también que el proyecto cosmopolita de Kant es politico. Esto es: el cosmo-
politismo no es aqui una posicion ledrica o una disposicién psicolégica, sino una propuesta practica,
por dificil que resulte y por lejana que aparezca la meta. «Esta idea racional de una comunidad paci-
fica universal (...) no es algo filantrépico (€tico) sino un principio juridico —escribe Kant»'*. No

10 Cf, Kant (1989, pp. 16-17) «La constitucion republicana, ademds de tener la pureza de su origen, de haber nacido en la
pura fuente del concepto de derecho. tiene la vista puesta en el resultado deseado, es decir. en la paz perpetua. Sies pre-
ciso ¢l consentimiento de los ciudadanos (como no puede ser de otro modo en esta constitucion) para decidir si debe
haber guerra o no. nada es nuds natural que se piensen mucho el comenear un juego tan medigne, puesto gue ellos endran
que decidir para si mismos todos los sufrimientos de la guerra (como combatir, costear los gasios de la guerra con su pro-
pio patrimonio, reconstruir penosamente la devastacidn que deja tras si la guerra v, por dltimo y para colmo de males,
hacerse cargo de las deudas que se transfieren a la paz misma y que no desaparecerin nunca (por nuevas y proximas gue-
Tras i,

11 Véase por ejemplo Spinoza. Trarade politico. VI 7.

12 Kant (1989, §62).
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apela meramente a principios morales, sino gque se construye con iniciativas politicas concretas y
pretende edificar un auténtico orden juridico. (Como es sabido, en La paz perpetua Kant sugiere que
el proyecto se realice paulatinamente, a través de una federacion cuyo eje serdn las repiiblicas, que
por su naturaleza tienden hacia la paz perpetua). El planteamiento del filésofo prusiano muestra a la
vez la compatibilidad de los enfoques republicano y cosmopolita, y el cardcter especifico de un cos-
mopolitismo republicano®,

2. El republicanismo en el espacio politico globalizado

El proyecto de Kant estaba pensado atin para un mundo de unidades politicas estatales indepen-
dientes y soberanas. Pero la transformacion que desde entonces, y muy particularmente en las alti-
mas décadas, ha experimentado el ambito politico mundial, cambia las bases sobre las que se
asentaban ésta y lantas otras propuestas tedricas, y desafia su capacidad de adaptacion a las nuevas
circunstancias. El reto parece especialmente fuerte para el republicanismo, en la medida en que
parece arraigar en un marco. la republica estatal, que desaparece, o al menos se desdibuja. La cues-
tion es, por consiguiente, en qué medida los elementos esenciales del republicanismo pueden adap-
tarse al paisaje politico resultante de tan intensa transformacién.

«Globalizacion» es una etiqueta con la que aludimos (ambigua y comodamente) a un conjunto de
procesos gue, conjuntamente, tienen como efecto un cambio sustancial y acelerado de las relaciones
sociales a escala mundial. No es éste el lugar para definirla, y menos atin para disertar sobre su ori-
gen, alcance y dimensiones; baste con una breve recordatorio de sus efectos en el ambito de nuestro
interés actual,

La globalizacidn ha puesto en entredicho, se afirma'?, los presupuestos esenciales del Derecho
Internacional cldsico: la soberania de los estados y la distincién entre politica exterior y politica
interior. Parece estar en crisis, si no definitivamente caducado, el llamado «modelo de Westfaliax»:
una comunidad mundial de estados soberanos que, aun manteniendo relaciones diplomaticas entre
si, las limitan al minimo indispensable. desde la perspectiva de la primacia de los intereses nacio-
nales, que se afirman, llegado el caso, por la propia fuerza'®. Aun dando por descontado que la glo-
balizacién no afecta de igual modo a todos los lugares y sectores, los flujos econdmicos, de
comunicacion, etc., han creado un conjunto de redes de interconexidn e interaccion a escala pla-
netaria, que modifican radicalmente el espacio politico, y el lugar mismo de lo politico en la
sociedad.

Problemas y actividades adquieren alcance mundial. Mercados financieros y corporaciones
transnacionales, redes de comunicacion planetarias, flujos migratorios a gran escala, estructuras
regionales y mundiales de gobierno; grandes problemas que trascienden las fronteras (medioam-
bientales. sanitarios, de seguridad, elc.), implican un cambio en el papel de los estados como cen-
tros de control y coordinacién de la vida social, ya que las tareas que anteriormente constituian el
«nicleo duro» de las competencias estatales (seguridad, ingreso piblico y distribucidn, comunica-
ciones) pasan crecientemente a organismos de nivel superior y a redes y agencias transnacionales,
publicas y privadas. Aunque los gobiernos de dichos estados mantengan formalmente su poder, de

13 Esto supone. claro estd, negar la extendida atribucion de la etiqueta de «liberaly a Kant, Pero es €l mismo quien., ademas
de usar el érmino «constitucion republicanax. pone en la base de su propuesia la autonomia piblica de los ciudadanos.

14 Véase p. ¢j. Habermas (1998: 156,

15 Un buen resomen de los rasgos de este modelo. segin Falk v Cassese. en Zolo (2000), pp. 137-141.
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hecho ésie se distribuye entre todas esas agencias y organismos, que actian en espacios y esferas
sociales diversos.

De aqui se sigue, en primer lugar, que la representacién del estado como una entidad politica
soberana de base territorial ha quedado desplazada; las decisiones politicas estan condicionadas por
agenles externos, se elaboran en una relacién compleja entre agentes de diversas escalas y sectores
de actividad, y afectan a, y son afectadas por, sujetos situados extramuros del propio Estado. Hay
una desterritorializacién de la politica, en la que conviven paradéjicamente una economia mundiali-
zada y una politica aun estatal (ademas de, a menudo, identidades culturales de rango local). El
esquema formal de la soberania no es adecuado a la complejidad de las situaciones.

En segundo lugar, se produce una pérdida de autonomia de lo politico, de capacidad de control
publico de las actividades sociales. Esto es especialmente claro en ¢l terreno econdmico: las redes
transnacionales de produccidon e intercambio escapan a la regulacién de los gobiernos, y parecen
requerir un funcionamiento auténomo, al margen de toda intervencion externa. Las politicas estata-
les tienen ya poco margen de accion ante los imperativos econdmicos globales. La capacidad de
intervencion de los gobiernos sobre la vida econémica es cada vez menor, y se produce en la direc-
ci6n de su propia minimizacién: con entusiasmo o con resignacion, contribuyen a la privatizacion de
lo piblico en nombre de los imperativos de la racionalidad econémica,

Es decir, se produce un desplazamiento de lo politico desde su antigua posicién central y pree-
minente a una situacion marginal, en la que la politica ejerce funciones limitadas y subordinadas.
Los Estados y los agentes politicos son sustituidos en su funcidén de control y direccion de la socie-
dad por una red mundial impersonal de procesos de comunicacidn e intercambio econdmico. Y eso
trae consigo la pérdida de la posibilidad de control democratico de esos procesos: ni los organismos
supranacionales ni, mucho menos atin, las entidades econémicas estdn sometidos a procesos electo-
rales, procedimientos de intervencién de los afectados, o exigencias de publicidad.

Aunque varian los diagnosticos y las propuestas ante estos hechos, y algunos sostienen que no
debe exagerarse el efecto de la globalizacidn sobre la autonomia estatal'®, dificilmente puede creerse
que es posible retornar al mundo «westfaliano» de los estados soberanos. Sea en la forma de un equi-
librio acéfalo, de una democracia cosmopolita, o de cualquier otra resultante, parece obvio que esta-
mos en transicion hacia un nuevo orden mundial, cuya configuracién serd laboriosa, y tendrd
probablemente una notable complejidad y heterogeneidad interna.

Asi las cosas. podemos preguntarnos si hay lugar para el republicanismo en el nuevo panorama
politico. Probablemente, la respuesta depende de la idea que tengamos de lo que es la sustancia del
republicanismao.

El republicanismo puede ser visto como un patriotismo intenso, basado en una vinculacién afec-
tiva fuerte y una devocidn sin reservas a la propia ciudad, su forma de vida y sus tradiciones. Una
actitud que implica un orgulloso afdn de independencia y un sentimiento satisfecho de la propia sin-
gularidad. Las referencias de la tradicion republicana al amor del patriota a las leyes e instituciones
de la ciudad pueden ser interpretadas. segin este enfogue, como declaraciones de adhesion a lo pro-
pio, ante todo por ser lo propio (a las instituciones de Roma, por ser romanas, por ¢jemplo).

16 Kymlicka (20013, p. 320: «Los estados-nacidn poseen aan una considerable antonomia; sus ciudadanos ejercen ain su
autonomia de modos especificos, reflejo de sus culturas nacionales: y los ciudadanos ain quieren afrontar los desafios de
la globalizacion como colectividades nacionales, que reflejan sus solidaridades histéricas. y desean compartir los unos
con los otros su destinos,
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Entendido asi. la evocacion de la tradicion republicana puede proporcionar algin impulso a los
intentos de restaurar el espiritu civico en las sociedades contempordneas'”, pero, aparte de otros pro-
bables efectos no deseables, resulta de escasa utilidad en un espacio politico con las caracteristicas
a las que acabo de aludir.

Todo cambia si consideramos el republicanismo desde otra perspectiva (como minimo, tan fiel a
su historia como la anterior). Podemos entenderlo entonces como una doctrina de la libertad, enten-
dida en el sentido de autonomia respecto a la interferencia arbitraria de poderes ajenos. Libertad que
no lo es sélo de la ciudad o comunidad politica como tal, sino también y sobre todo de los individuos
/ciudadanos. Pero libertad que se realiza por la via civica: los republicanos consideran que la liber-
tad (la condicion de no ser dominado por otros) requiere la vigencia de un orden normativo creado
y mantenido por las instituciones publicas, una ley emanada de las instituciones de una repiiblica de
ciudadanos que se autogobiernan en condiciones de igualdad.

Es decir: lo propio del republicanismo es la idea de que la libertad se crea y se sostiene politica-
mente; que depende del vigor de lo puiblico. ;Por qué no podria desarrollarse en las condiciones
actuales esta tesis, que recorre la tradicion republicana, atravesando épocas y formas diversas del
dmbito piblico, precisamente cuando se demanda. frente al rumbo que ha tomado la globalizacion,
un retorne de la politica?

Ciertamente, un republicanismo a la altura del presente, que no se reduzca al arraigo afectivo por
la patria como «tierra de los padres», sino que sea mas bien adhesion racional a la res publica, 1en-
drd que adaptarse a un mundo en el que lo publico atraviesa las antiguas fronteras. Pero como
observa Pettit «no hay nada sagrado, desde el punto de vista republicano, en el estado mismo o en la
soberania estatal»'®, Por eso, no resultaria tan aventurada la propuesta de un «republicanismo cos-
mopolita»,

Pero el republicanismo debe maniener su lugar propio. Por una parte, ha de evitar una «deriva
comunitarista», que le llevaria a refugiarse en la comunidad local, en la que parece mds factible
una vida civica intensa, el desarrollo de la solidaridad. Porque las sociedades reales no son hoy
autdrquicas e impermeables (en realidad, nunca lo fueron). ¥ no es posible asegurar la libertad de
cada entidad particular frente a poderes de dominacién que son globales. Pero por otra ha de evi-
lar disolverse en un cosmopolitismo que en nombre de la libertad y la comunicacidn, e incluso de
los derechos humanos, invita a deshacer las fronteras politicas para que las interacciones de todo
tipo se desarrollen sin trabas; porque se corre ¢l riesgo de derribar con las murallas de la ciudad
las normas piblicas que permiten salvaguardar el interés comiin, en especial de los mds débiles,
mientras se pierde la posibilidad de controlar democraticamente los flujos financieros y comer-
ciales

Pues el republicanismo no cifra la libertad en la pertenencia a una comunidad meramente moral
o ideal, la civitas maxima de la Humanidad, sino a una ciudad real, porque s6lo ella garantiza una
autonomia efectiva. No propone reducir o anular lo politico, sino construir instituciones y marcos
normativos a la medida de la evolucidon de la interaccion social (como, por ejemplo, la ciudadania
europea). Un hipotético cosmopolitismo republicano seria un cosmopolitismo politicamente encar-
nado.

17 Cf p. ej. Sandel { 1996).

1% Petit (1999 201). En su opinidn. en determinados asuntos (ecologia, género) «los cuerpos internacionales, y también los
movimientos intemacionales, pueden contener y contramestar intereses facciosos de manera mds fiable que el estado
nacionals (202).
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No es ficil determinar qué forma habria de adoptar una red civica universal. En todo caso, el cos-
mopolitismo no estd necesariamente ligado a la idea de un gobierno mundial, ni implica necesaria-
mente la desaparicion de entidades politicas de menor alcance, y singularmente de las de d4mbito
estatal, mas adecuadas y eficaces por sus dimensiones y caracteristicas para la gestion de muchos
asuntos (incluida la realizacion de derechos), ademds de que cuentan con una legitimacién politica
real. Las instituciones supraestatales podrian cefirse a las cuestiones cuyo alcance también lo es. Por
eso se ha hablado de una ciudadania miltiple, y de una hipotética «repuiblica federal mundial» como
una entidad subsidiaria (Hoffe, 1999: 262-263). En todo caso, parece necesario enfocar de un modo
diferente la pertenencia y la ciudadania, y la misma vision del espacio piblico, ahora especialmente
complejo y multiforme.

3. La tension entre universalismo moral y cindadania republicana

Pero, aun si puede conjugarse en el plano empirico la ciudadania republicana con la dimension
global que ha adquirido el espacio politico, queda por ver si es compatible normativamente con un
planteamiento moral universalista.

Pues la ciudadania, tal como ha sido tradicionalmente concebida, resulta ser un status particular,
unico y exclusivo; en los paises occidentales desarrollados, es ademds hoy un status de privilegio'.
Parece entonces dificilmente conciliable con log presupuestos morales universalistas comunmente
aceptados en nuestras sociedades, que se expresan de ordinario en la nocién de derechos humanos.
independientes de cualquier condicidn particular. Por eso el republicano parece encontrarse ante el
incomodo dilema de elegir entre la defensa de unos robustos derechos del ciudadano y el reconoci-
miento de unos etéreos y precarios derechos del hombre que trascienden las fronteras.

Ya hemos recordado, sin embargo, que la ciudadania surgida de las revoluciones burguesas se
orienid desde un principio en una perspectiva universalista: las declaraciones de derechos emanadas
de las revoluciones americana y francesa se refieren simultineamente a los derechos del hombre y
del ciudadane. En los dias de la Revolucion, la ciudadania francesa, por ejemplo, no fue asociada a
condiciones como el lugar de nacimiento, el linaje o la lengua, sino simplemente a la residencia, y
los revolucionarios acogieron de buena gana a quienes se adherian a su proyecto, mientras negaban
la ciudadania a los realistas®, (Otra cosa es que los avatares histdricos propiciaran mas adelante el
cierre nacionalista de la Francia revolucionaria amenazada).

Esta apertura se explica por el fundamento politico de las revoluciones. Los revolucionarios
franceses pretenden constituir sobre la voluntad libre del pueblo soberano una repiblica que tiene
como meta la salvaguarda y puesta en vigor de los derechos de los ciudadanos. derechos que les
corresponden por su condicién de hombres, segiin proclama la Declaracién de 1789, No justifican su
derecho a ser titulares de derechos sobre un linaje o una posicién jerirquica «natural», o por ser natu-
rales de una determinada ciudad o territorio, sino que sus derechos civicos se fundan en la capacidad

19 Ferrajoli (1994: 288): «...debemos reconover que la ciudadania no es ya, como en los origenes del Estado moderno, un
factor de inclusidn y de igualdad. Hoy, por el contrario. deberiamos admitir que la ciudadania de nuestros paises ricos
representa el dltimo privilegio de status. el dltimo factor de exclusion y discriminacidn, el Gltimo reducto premoderno de
las desigualdades personales en contraste con la proclamada universalidad ¢ igualdad de los derechos fundamentaless,

20 Wellmer (1996: 95); «Ciertamente. de las tres grandes revoluciones de la modemidad —la americana, la francesa v la
rusa— partit siempre un fuerte impulse universalista que iba asociado con la conciencia de que aquello que en esas revo-
luciones se intentaba representaba un gjemplo para todas las sociedades contemporineas v, por tanto. solo podria pro-
plamente consumarse cuando esa revolucion se difundieras.
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de cada individuo humano de tomar parte, con v como los demds, en la vida comtn: en la produc-
cion, en la defensa, y también en la deliberacion y decision sobre los problemas colectivos, lo que les
hace acreedores a la autonomia en condiciones de igualdad?!.

Es verdad, sin embargo, que tales derechos le son reconocidos a un determinado individuo sélo
en cuanto ciudadano de una republica concreta. Y no es menos cierto que la formacidn histérica de
una comunidad politica se realiza siempre a partir de un sustrato prepolitico al que se debe la for-
macion de un grupo humano con unos rasgos de identificacién propios. Pero la potencial apertura
universalista de la repiblica puede justificarse con, al menos, dos argumentos congruentes con un
enfoque republicano:

En primer lugar. el ciudadano republicano puede atenerse a su sentido de la justicia como ser
razonable (en el sentido de Rawls). Y asi como Rawls se refiere en su Teoria de la justicia a una
«loteria natural» de cualidades de los sujetos situados en la posicion original, podria hablarse igual-
mente de una «loferia nacional». en el sentido mds propio del término: la que les ha hecho nacer en
Espana, por ¢jemplo, y no en Dinamarca, en Gabon o en Nepal. El ciudadano republicano sabe que
el hecho de formar parte de cierto estado es contingente, y que si es efectivamente titular de derechos
basicos como la libertad de expresion, el sufragio o la educacion, ello se debe en gran medida a una
circunstancia afortunada; y que tales derechos —los de una ciudadania digna de tal nombre— no
deberian depender del azar, sino que les son debidos a todos cuantos comparten necesidades y tra-
bajo*. Por consiguiente. no tiene argumentos morales que oponer a quienes pretenden integrarse en
su propia comunidad politica y disfrutar como ciudadanos de la misma de idénticos derechos. (Hoy.
la inmigracién a gran escala pone a prueba la solidez de sus convicciones).

Asi mismo, la conexidn efectiva que hoy se produce entre derechos del hombre y derechos del
ciudadano por el hecho de la globalizacion favorece una vision abierta e inclusiva de la ciudadania.
Como observa Wellmer (1996; véanse pdgs. 96-101), mientras las sociedades podian considerarse
mas 0 menos «cerradas» apenas se seguian obligaciones efectivas (al menos positivas) de la afir-
macién de los derechos del hombre para con los hombres de otras sociedades y otras culturas. Pero
lo cierto es que la interrelacion e interdependencia creadas por la globalizacion hace que sean afec-
tados por las decisiones de un Estado (sobre todo por las de los mds poderosos) muchas otras per-
sonas que no son ciudadanas del mismo. Las cuales, en cuanto afectadas, forman en cierto modo
parte de la comunidad, pasivamente; y en consecuencia deberia reconocérseles el derecho a parti-
cipar activamente en la toma de decisiones. En la medida en que la interdependencia efectiva nos
hace hoy, por primera vez, parte de una Humanidad real. no podemos considerarnos ya tnica-
mente miembros de una republica particular, sino que hemos de movernos en un horizonte norma-
tivo cosmopolita.

Si esto ha de ser algo mds que una declaracion retdrica, implica pretender una proteccion real de
los derechos basicos a escala universal, lo que a su vez parece requerir el correspondiente soporte
institucional en el que se encarne. Eso es lo que defiende Held con su provecto de «democracia cos-
mopolita»: «La adhesidn al principio de la autonomia implica el deber de trabajar por el estableci-
miento de una comunidad de Estados y sociedades democriticos que se comprometan a respaldar el
derecho publico democrético dentro y fuera de sus fronteras: una comunidad democritica cosmopo-
lita» (1997: 273). Tanto considerando los hechos (la globalizacién de los procesos econémicos y
sociales requiere una globalizacién paralela de la democracia, como dnica posibilidad de tener

21 Y asi, podriamos hablar, como Rosales (1997: 88). de un «universalismo politico republicanos.
22 FEste cs el sentido original del internacionalismo proletanio,
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alguna capacidad de control politico de esos procesos) como desde una perspectiva normativa,
parece imponerse una redefinicion de la ciudadania republicana en clave cosmopolita.

Ahora bien, una propuesta semejante ha de hacer frente a dificultades tanto en el plano de los
principios como en el de la encarnacion institucional. Limitdndonos aqui al primero, podemos
considerar dos tipos de dificultades, con las correspondientes objeciones, gue podemos denominar
«comunilarista» y «realista».

La que llamaré objecion comunitarista se remonta hasta Herder y la critica romdntica a la Ilustra-
cion. Desde esta perspectiva, el concepto de una ciudadania cosmopolita (y a fortiori, €l de un republi-
canismo cosmopolita) es contradictorio. Con independencia de nuestra pertenencia a una humanidad
comiin, que nos impone ciertos deberes morales para quienes habitan fuera de nuestra comunidad, el
hecho es que la Humanidad se realiza en culturas especificas. No somos ciudadanos del mundo, sino de
una ciudad determinada, con su particular tradicidn y forma de vida, que la distingue y especifica frente
a las demas. en la cual nos hemos formado y a la cual estamos vinculados afectivamente. Walzer
observa que cualquier sociedad es universal por ser humana, pero es particular por ser una sociedad™.

Asl, la ciudadania es forzosamente particular, no sélo porque somos titulares de una cindadania
concreta, sino porque incorpora rasgos «densos», historicos y culturales, que la dotan de contenido
y la singularizan, y que no pueden adquirirse mediante un tramite administrativo; que crean espon-
taneamente en nosotros un vinculo afectivo que no puede reducirse a un aprecio racional por los
valores o las politicas que ponen en practica las instituciones politicas®. Y estos rasgos, al iempo
que constituyen la base de la perienencia, suponen necesariamente un criterio de exclusién. La
exclusién no tiene por qué significar hostilidad hacia los extranjeros, o defensa de los propios privi-
legios, al menos para Walzer. Pero en dltimo (érmino una sociedad ha de tener la capacidad de esta-
blecer restricciones para salvaguardar su propia identidad cultural y politica™.

Desde este punto de vista, la idea de una ciudadania cosmopolita es en primer lugar contraria a
necesidades psicolégicas bdsicas. El universalismo ilustrado no atiende a la necesidad de vinculacién
afectiva, que no puede ser reemplazada con la adhesion racional a principios abstractos, y que sélo se
produce respecto a una comunidad a la que nos sentimos ligados por lazos de los que no podemos dis-
tanciarnos como de los de un contrato que firmamos en un momento dado por razones de utilidad. La
vision instrumental de la pertenencia politica, caracteristica del liberalismo, fracasa en la medida en que
no proporciona la motivacion necesaria para suscitar el compromiso de los ciudadanos con la repiblica
y la solidaridad necesaria para contribuir al logro de los bienes piblicos y defender la libertad comin®®,

23 Walzer (1996: 41). «Las sociedades son necesariamenie particulares porque poseen miembros y memoria, esio es, miems-
bros con memoria no sélo de si mismos, sino de su vida en comin. La humanidad. por el contrario, tiene miembros, pero
no memoria, de modo que no posee historia ni cultura. ni costumbres. ni priacticas, ni formas de vida familiares, ni fies-
LS, ni comprensiones compartidas de los bicnes sociales. Es humano tener tales cosas, pero no existe una anica forma de
tenerlas. Al mismo tiempo, los miembros de todas las diferentes sociedades, porque son seres humanos, pueden recono-
CeTSE Wnos 3 otros Y. a sus peculiares maneras, responder a las mutuss peticiones de ayuda, aprender los unos de los olros
v manifestarse (a veces) los unos en las manifestaciones de los otross

24 Maclntyre (1993). p. 68: «s6lo los franceses pueden sentirse patriotas con respecto a Francias,

25 Walzer (1993: 73): «La admision y la exclusion se hallan en el nicleo de la independencia de la comunidad. Sugieren el
significado mds profundo de la autodeterminacion, Sin ellas no podria haber comumidades de cardcrer histéricamente
estables, asociaciones continuas de hombres ¥y mujeres con algin compromiso especial entre sl y un sentido especial de
su vida comun». Cf. también Rawls (2001, IV, 3).

26 Taylor (1997: 260): «Hemos de recordar que el patriotismo implica algo mds que principios morales convergenies; s¢
trata de una lealtad comun @ una comunidad histdrica parnticular, Apreciarla y sostenerla ha de ser un objetivo comuin y es
alzo méds que mero consenso en la regla del derecho. Dicho de oiro modo, el parriotismo implica, mas alli de valores con-
vergentes, un amor de lo particulars.
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Un argumento adicional es que sélo en el marco de una comunidad particular se dan las condi-
ciones para una vida democrdtica real; si la democracia significa participacién vy deliberacion, es
necesario que los ciudadanos puedan entenderse y que haya un contexto de comprensién y hasta
confianza mutua®’.

También consideran preciso un vinculo no (meramente) politico otros ledricos?, e incluso repu-
blicanos como Viroli. quien. aunque considera que el patriotismo republicano es fundamentalmente
politico, y no cultural. sostiene que «difiere del nacionalismo civico en que es una pasion y no el
resultado del consentimiento racional. No se trata de lealtad a principios politicos universales neu-
trales tanto historica como culturalmente. sino de compromiso con las leyes, la constitucién y la
forma de vida de una repidblica particular» (2001: 13), Por eso critica la idea del «patriotismo cons-
titucional», divulgada por Habermas: la comunidad basada en valores universales compartidos es, a
su juicio, demasiado distante y general.

Una critica complementaria es la de que el cosmopolitismo entrafia el olvido y. en el peor de los
casos, la represion de las diferencias. Histéricamente, la apelacion a principios universalistas —la
defensa de «la civilizacion» o «los derechos humanos»— ha servido para imponer los valores e inte-
reses de la cultura dominante, la occidental. En realidad, el ideal cosmopolita procede de la Ilustra-
cion europea. y ha servido hasta hoy —se dice— para enmascarar la explotacién y represion de otras
culturas.

Ahora bien, supuesta la necesidad de pertenencia y de un vinculo afectivo capaz de fundar la
solidaridad y la deliberacién y participacion politica efectivas. ello no autoriza a sostener que la poli-
tica ha de desarrollarse en unidades del lamano y las caracteristicas de las actuales. Sean cuales fue-
ren los limites del sentimiento de proximidad y el tamafo mdximo dentro del cual puede
desarrollarse una deliberacion politica mas o menos directa, éstos son rebasados con mucho por la
gran mayoria de las unidades politicas actuales; en gran medida, el «calor» patriético y la concien-
cia de comunidad son sentimientos producidos cultural e histéricamente; por eso la «comunidad
imaginada» rebasa en algin caso los trescientos millones de habitantes.

En segundo lugar, es discutible que la identidad cultural deba preceder a la identidad politica. Lo
cierto es que histdricamente ocurrié lo contrario en la mayoria de los estados-nacion europeos: las
instituciones politicas crearon una conciencia de identidad, una cohesion hasta entonces inexistente
entre sus miembros. La idea de una ciudadania extendida hasta tener (en ciertos aspectos) un alcance
universal no despierta hoy una adhesién afectiva; pero no hay por qué descartar que la tenga en el
futuro.

Pero sobre todo hay que recordar que desde la perspectiva republicana lo que importa es la iden-
tidad politica de la ciudad, dada por sus instituciones, normas vy principios, y no por su base gentili-
cia o territorial. La ciudad no se basa sobre la homogeneidad cultural o moral, aunque sin duda sus
instituciones y normas arraigan en una historia y una cultura politica concretas. Aun si los ciudada-
nos necesitan vinculos afectivos con su republica, ademas de conformidad racional con los princi-
pios y valores constitucionales, creo que no deberia exagerarse la necesidad de «calor» patriético,

27 Poreso Kymlicka afirma que «<hay buenas razones para pensar que la unidad politica lingiiistica/ nacional territorial pro-
porciona la mejor, ¥ quizd la Gnica, forma de foro para la politica avténticamente panicipativa ¥ deliberativas (2001
320,

28 Como, por ejemplo, E. Fermindes (2001: 52): «Nuesiros lazos de amor, afecto y lealiad (...} exigen un marco limitado y
humanamente abarcable, ampliado, incluso ya en tantas cosas. por el Estado nacional, Nuestra vida transcurre dentro de
tradiciones culturales que sirven para onentarla. Esas tradiciones. a pesar de la integracidn de aspectos multiculturales.
ticnen y mantienen sus limitess,
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que puede ser tan ciego como impetuoso —y funesto para la vida en comin. La conciencia civica
lene que ser «fria», si la pertenencia es reflexiva, y por tanto consciente de la contingencia de los
procesos histéricos, las pertenencias y lealtades cruzadas de los individuos, y los limites de valor y
sentido de las entidades colectivas.

Y en cuanto al reproche de que el universalismo ahoga la diferencia, creo que, por el contrario,
por mas que haya sido empleado (y siga siéndolo) ideoldgicamente. sdlo sosteniendo que puede
haber principios morales v juridicos suscepltibles de ser compartidos por todos. y que sirvan de base
para el entendimiento entre quienes se perciben como diferentes. es posible la convivencia en una
sociedad multicultural, porque se reconoce la pluralidad de las sociedades y al mismo tiempo no hay
rasgos particulares que funden®.

La «objecicn realista», modélicamente expresada por Carl Schmitt, viene precedida por la tradi-
cion realista de los tedricos de la «razdn de Estado», y tiene continuidad entre algunos tedricos
actuales.

Segiin este enfoque, una comunidad politica se delimita a si misma forzosamente frente a otras
comunidades, y tiene por tanto una identidad singular y exclusiva, incluso si adopta principios uni-
versalistas. El propio Habermas reconoce que «la solidaridad cosmopolita debe apoyarse exclusiva-
mente en el universalismo moral expresado en los derechos humanos», por lo cual una «cosmaépolis»
no puede adoptar la forma de una comunidad andloga a las comunidades particulares existentes
(2000: 141). Ademds, una sociedad politica no puede actuar de modo imparcial y universal en su
politica, porque la propia conservacidon ha de primar sobre cualquier otra consideracion®. Es esto, a
fin de cuentas, lo que sostenia la doctrina de la razon de Estado: conservar y mantener el estado es
la tarea primordial, incluso para una politica que se pretenda instrumento de la religion. De hecho, se
ha observado que las democracias no se diferencian en su politica exterior de los regimenes autori-
tarios: la organizacion interna es irrelevante en politica exterior. Para Habermas, ésta es «la espina
realista en la causa de los derechos humanos» (2001: 32).

Pretender lo contrario seria, para el realista, ingenuo e irresponsable, porque la politica se desa-
rrolla en un medio literalmente polémico, dadas las raices antropoldgicas profundas de los conflic-
tos interhumanos, que no pueden arrancarse con teorias racionalisias o apelaciones a la bondad. Los
wexcesos racionalistas» del cosmopolitismo no solamente suponen una distorsién erronea de la rea-
lidad. y una confianza idealista en el triunfo de la razon, encarnada en el derecho. sobre la realidad
de la violencia, sino que le conducen ficilmente a servir de justificacién moral de la politica impe-
rialista de las potencias dominantes. Ya advirtié Schmitt de que «cuando un Estado combate a su
enemigo politico en nombre de la humanidad, no se trata de una guerra de la humanidad sino de una
guerra en la que un determinado Estado pretende apropiarse un concepto universal frente a su adver-
sario, con el fin de identificarse con €l (a costa del adversario)» (1991: 83). De hecho, apelar a la
humanidad puede justificar la guerra mds inhumana, porque se le niega al enemigo la condicidn
misma de humano. Por eso el realista tiende a desconfiar de la apelacion universalista a los derechos

29 Wellmer (1996: 100): «Desde la perspectiva de una sociedad cosmopolita —se torna evidente algo que no tiene més
remedio que permanecer oscuro v en segundo plano desde la perspectiva de las democracias ligadas al Estado nacional,
a saber, que el dnico bien comiin en ¢l sentido de un bien obligatorio para todos, sélo puede consistir en la realizacion v
defensa de esos principios democriticos y liberales que podrian constituir la dnica proteccion posible contra la destruc-
cidn violenta de las tradiciones e identidades particilares en cada casor. CF también Ferrajoli (2001 ).

30 Zolo (2000 108): «Una rigida limitacidn funcional exige al sistema politico estatal. como a cualguier otro sistema poli-
tico moderno. que cumpla la tarea de garantizar la proteccion de sus propios membros v siilo a évios, como condicion
previa a su propia existencia v legiimacidns,
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humanos. Denuncia la imposibilidad de fundamentarlos, su ambiguo status (entre moral y juridico),
su caracter occidental (que refleja en su contenido una interpretacion particular del mundo) y su uti-
lizacion ideol6gica para imponer un orden mundial tal como conviene a los poderosos en nombre de
principios morales que convierien la injerencia en «intervencion humanitaria» y renuevan la vieja
teoria de la guerra justa’.

El realista (aunque no sélo €l) teme también que el cosmopolitismo conduzea a un estado mun-
dial, a un orden jerdrquico y centralizado, presidido por una autoridad que redna en su mano toda la
fuerza coactiva, un Leviatin mundial. Algo que, recuerda. temié el mismo Kant, quien por eso limi-
taba ¢l derecho cosmopolita a la hospitalidad®. Ademas, el estado mundial supondria conflictos mas
dramdticos, al ser «guerra civil», e imposibilitaria el recurso a la emigracién como solucién a la disi-
dencia. Y, aunque la idea de un gobierno mundial parece apelar a un juez superior a las partes, lo
cierto es que en este orden las grandes potencias, como se ha visto en el caso de la ONU, son «legi-
bus solutae». Por otra parte, hasta ahora sélo los Estados han protegido eficazmente los derechos. Y
la unificacion politica del planeta exigiria condiciones que no se dan: deslegitimacién de las entida-
des existentes, cultura planetaria, atenuacion de los conflictos distributivos. «sociedad civil» plane-
taria (Zolo, 2000: 181).

En consecuencia, un realista como Zolo propone abandonar los suefios cosmopolitas y cree que, si
lo que se quiere es que avance la causa de la paz y de los derechos. lo mejor es fortalecer la causa de la
democracia en cada estado y establecer redes de interaccién (los llamados «regimenes internaciona-
les») que permitan estabilizar un orden mundial sin necesidad de un control central, cuyas consecuen-
cias son peores que los excesos que trata de evitar: una «gobernacidn sin gobierno»®, Frente a los
riesgos del moralismo politico, es mejor buscar un «modus vivendi» en el que las razones estratégicas
se compaginen. El hecho de que los problemas sean globales no significa que necesitemos un poder
global, y la falta de una jurisdiccion centralizada en el plano internacional no equivale a anarquia™.

Al realista se le puede objetar, ante todo, que asi no proporciona una auténtica respuesta al pro-
blema de la interrelacién mundial. El equilibrio establecido a partir de un «modus vivendi» o for-
mado por acuerdos estratégicos y coyunturales, serd siempre precario y frigil: no se puede pasar por
alto la irracionalidad de los actores, por ejemplo.

Pero ademis, y aun dejando de lado la diversidad de estructuras y reglas de funcionamiento de
las organizaciones internacionales, este equilibrio se basa en una constelacién de poderes desiguales
dada de antemano, por lo que los acuerdos son forzados y no equitativos. Si los realistas recelan de
la prepotencia de un «gobierno mundial», deben tener en cuenta que el mantenimiento del actual
«stalu quo», no mejora la situacién, porque legitima implicitamente la hegemonia efectiva del mas
fuerte®,

31 CL Zolo (2000 160),

32 Véase Mertens (1996).

33 La referencia clisica es ROSENAU. ), N, y CZEMPIEL, E. O. (comps.) {1992): Governance withoui Govermment:
Ovrder and Change in world Politics. Cambridge, Cambridge U.P. CF. también 1N, Rosenau. «Governance and Demo-
cracy in a Globalizing World» en ARCHIBUGIL. D.. HELD, D. y KOHLER, M. (1998): Re-imagining Political Contmii-
nity. Cambridge, Polity Press.

34 Pero, para salvar el riesgo de un despotismo politico mundial, bien pudiera acabar «en una especie de neomedievalismo,
concebido como un sistema cadtico de autondades superpuestas v lealtades divididas», como observa Garcia Guitidn
(2001 B0y,

35 Tal como ocurre en el momento actual. en el gque Estados Unidos hace valer sus intereses en matena estratégica o medio-
ambiental, o establece excepciones en su favor en instituciones supraestatales como la Corte Penal Internacional. ejer-
ciendo un gobierno mundial de hecho.
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Y por otra parte, este realismo parece aferrarse todavia a un pasado en el que los estados eran los
actores exclusivos en politica internacional, y cada uno de ellos podia determinar por si mismo su
politica. Pero la vieja distincion entre interior y exterior ha quedado cuando menos desdibujada, y la
politica estatal tiene que contar con la presion de los poderes que provienen del exterior de la esfera
politica. Dicho de otro modo, no es posible mantener por mds tiempo el «estado de naturaleza» inter-
nacional.

4. En conclusion

La realizacién de un orden politico cosmopolita basado en la igualdad y los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos del mundo, y sometido al control democrético de éstos es un objetivo dificil
de realizar y de compleja articulacién. Con todo, podria decirse que depende de que se den condi-
ciones empiricas y voluntad politica*. Pero hay una cuestién previa, de orden normativo: si el uni-
versalismo moral y politico expresado en el cosmopolitismo es compatible con una concepcion de la
politica y de la ciudadania como la republicana.

El nudo del problema reside en que ¢l cosmopolitismo supone la prevalencia de los derechos del
individuo humano como tal sobre las normas y decisiones de la comunidad politica particular a la
que perienece, mientras que el republicanismo entiende que la libertad y los derechos del ciudadano
se realizan en la repiblica, y no pueden ser concebidos al margen de ella.

Ciertamente, si bien el republicanismo ha de declararse incompatible con la concepcion «globa-
lista» neoliberal («libertaria»), en tanto ésta propone la desregulacién politica mundial, ya que
precisamente sostiene que la libertad se produce a través de la accién politica, no de su pretericion o
de su desaparicién, esto no significa que haya de alinearse con las reacciones «neowestfalianas»,
chauvinistas o «realistas» a la globalizacién?'.

Porque el republicanismo no se identifica sin mas con el amor a la patria, con el patriolismo a
secas. Su referente no es primaria ni necesariamente una comunidad territorial o de linaje, sino una
asociacion de ciudadanos. Lo que vincula a esos ciudadanos es una condicién compartida (no un
vinculo instrumental —liberales— ni un todo superior que los envuelve-comunitaristas); por eso,
como se apuntaba mds arriba, la conciencia civica puede traspasar las fronteras politicas actuales y
siluarse en una perspectiva realmente universal (como la que ha inspirado tantas luchas pasadas por
la emancipacion).

Por eso también parece posible pensar los derechos de los ciudadanos con un enfoque no parti-
cularista. Son derechos fundados. no en el privilegio de la residencia o la filiacion, sino en la condi-
cion comtn compartida de los sujetos politicos de las diversas unidades politicas. En ese sentido.
«derechos humanos». Pero, para el republicano, no son derechos concebidos como barrera protec-
tora de la iniciativa individual frente a la interferencia politica; son derechos reales porque tienen una
base civica (politica) de sustentacion. Por consiguiente, la idea de una «asociacién de ciudadanos del
mundo» es aceptable sélo en tanto tenga una traduccién real. (Lo que, por cierto, exige no solo ins-

3 Ferrajoli (2001: 337): «Su realizacion depende, dnicamente, de la politica; de la voluntad de los paises econdmica y mili-
tarmente mds fueries, pero también de las luchas politicas y sociales de las masas hoy discriminadas, asi como del apoyo
que les presten las fuerzas democrdticas de los paises privilegiados».

37 Es preciso distinguir las respuestas particularistas a la globalizacion de aguellas que rechazan el universalismo negativo
liberal precisamente sobre la base de la afirmacidn de valores universales, como la dignidad y la autonomia. A veces se
meten en el mismo saco (intencionadamente) globalizacion neoliberal y cosmopolitismo (véase p. gj. Zolo, 2000: 22-23),
asi como. por otro lado. los movimientos antiglobalizacion y el proteccionismo chauvinista.
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tituciones v normas legales, sino una transformacion econémica y social que posibilite una ciudada-
nia efectiva).

En todo caso, nunca puede darse por disuelta la tensidn entre lo universal y lo particular, entre las
convicciones universalistas que empujan a los humanos a reconocerse como ciudadanos del mundo,
y ¢l sentimiento de pertenencia a una comunidad particular percibida como propia frente a un exte-
rior que resulta mds lejano. No es forzoso. sin embargo. refugiarse en ese sentimiento; los mds lici-
dos continuadores de la tradicion republicana (hablo de Kant, o de Marx, entre ofros) vieron ya que
la libertad vy la igualdad republicanas constituyen una aspiracion que no puede defenderse solo de
puertas para adentro de una comunidad determinada (como no puede reservarse a un estrato privile-
giado dentro de la misma), sino que estd abocada a universalizarse.
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