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Politica cosmopolita, cultura europea

Resumen: Europa ha sido siempre un sistema
paradéjico. segin P. Valery, J. Delors sostiene que
Europa podria ser definida como «el continente
de la duda». Por un lado, los europeos tienen un
midximo de unién intelectual. Por otro. tienen la
mixima desunion de la voluntad. El anticulo pre-
tende analizar dos enfoques sobre las cuestiones
que se refieren a Europa: el Cosmopolitismo y las
culturas europeas. Los partidarios del Cosmopoli-
tismo apelan a principios universales. como justi-
cia y tolerancia. abogan por un sistema
supranacional. Los Derechos Humanos serian la
base para organizar la esfera publica. A la vez. los
europeos valoran sus tradiciones y formas de vida.
a} El enfogue cultural pretende conservar la
rigueza de las tradiciones de Europa. Se centra en
las identidades, en las comunidades, P. Sloterdijk.
P. Ricoeur y W. Welsch llaman precisamente la
atencidn sobre la Universidad de los valores euro-
peos. b) El enfogue cosmopolita subraya ¢l papel
de las instituciones. solo acepta la comunidad de
la ley. Puesto que la Unién Europea estd llamada a
garantizar los derechos de los ciudadancs. Por
ello, D. Stemberger, J. Habermas y £ W. Bic-
kenfirde defienden un modelo normativo de ciu-
dadania europea.
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Abstract: According to P. Valery. Europe had
always been a paradoxical system. J. Delors claim
that it could be defined as «the continent of
doubtfulness:. On the one hand. Europeans are
intellectually united. On the other hand. they are
practically disconnected. This anticle would analyze
two different points of view to approaching the
European issues: Cosmopolitanism. and European
cultures. Cosmopolitans argue in favor of universal
principles. like justice and toleration, in favor of
supranational systems as well. They consider
Human Rights as the basis of a public sphere. At
the same time. Furopeans definitively consider
their traditions and ways of life. ay The cufiral
approach would preserve the rich European
traditions, It focuses on idemities. and
communities, P. Sloterdijk. P. Ricoeur and W.
Welsch point out to the universality of European
values. b) The cosmapolitun approach emphasizes
the role of institutions. it accepts only the
community of law. Since the European Union
could warrant citizen's rights. For this reason. D,
Stemnberger. J. Habermas. and E. W. Bickenfirde
argue in favor of a normative model of
cosmopolitan citizenship.
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En una intervencién en Munich, el 12 de enero de 1933, Th. Mann criticé de forma abierta al
Nacionalismo, por considerarlo la «iltima llama de un fuego acabado»'. Europa, en cambio, signi-
ficaba que los pueblos que no vivirian aislados unos de otros, dependiendo unos de otros. Frente al
poder del pasado y de la contrarrevolucién —llamas de un fuego que se apaga, segun este aulor—,
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Europa representaba la unidad. la libertad y la paz. Un afio antes, Th. Mann? se habia manifestado
radicalmente en contra del Nacionalsocialismo, como una forma de esclavitud. Habia que evitar su
ascenso con todos los recursos disponibles, para impedir catdstrofes, hechos sangrientos. ;Como
conseguirlo? Ganando espacio para la democracia, ganando tiempo. Habia que ganar tiempo para
Europa. jAtenci6n, Europa!?, advertia Th. Mann, A pesar de la erosion de la cultura europea. a pesar
de la decadencia intelectual, a pesar de la debilidad del Humanismo europeo, los principios de la cul-
tura europea podrian eliminar el fanatismo. Th. Mann confiaba en que esta cultura darfa paso a un
mundo caracterizado por su unidad, por la libertad y la paz. Pensaba en Europa como alternativa al
Nacionalismo, a un Estado en crisis, al fanatismo, a las guerras.

Para H. Arendt*, Europa significaba un nuevo comienzo, a fin de poner freno al Estado nacional
y al fanatismo. Por su parte, K. Jaspers® recordaba que se¢ venia hablando de Unidad europea desde
antes de la Primera Guerra Mundial. Nada peor que una guerra como aquella para seguir confiando
aun en la civilizacion moderna. Por todo aquello, crefa que Europa se habia empequenecido. A pesar
de todo, las ideas imprescindibles como la libertad, la ciencia ¢ incluso la Historia forman parte de
su bagaje, el bagaje de la cultura occidental. Entre los afios 30 y los afos 50, toda una generacién
rescatd la idea de Europa como tltima oportunidad para conseguir la «paz perpetua»®. El final de las
luchas y de la inseguridad, quizds el final de las injusticias y de las tiranias. El proyecto de un orden
democritico, en libertad, nacid, por tanto, de todo lo contrario, de la experiencia del desastre y del
terror. La Historia ensefia” a veces lo que no se debe hacer. Nunca mds, Tal vez por eso, por haber
sido el resultado de un durisimo aprendizaje, Europa ha sido y sigue siendo un sistema paraddjico,
como lo calificé en su momento P. Valery*, Por un lado, tenemos un méximo de unién intelectual.
Por otro, la mdxima desunién de la voluntad.

El articulo se ocupa de un aspecto del tema, la distancia entre el modelo cosmopolita —que apela
a principios de cardcter universal— y la heterogeneidad de tradiciones y de culturas europeas. Varias
causas producen este desajuste entre el proyecto de una ciudadania sin fronteras ¥, en el otro
extremo, los modestos resultados alcanzados hasta el momento: entre Europa como garantia de una
futura «paz perpetua» y, luego, las deficiencias que muestran las instituciones europeas. Incluso en
su papel de garantes de la paz dentro del continente. Existen atin carencias importantes en la defini-
cion de la «ciudadania europea», asi como en la integracién entre Estados de la Comunidad Europa,
entre €stos y otros paises. Tampoco estd claro si las iniciativas han de partir de las instituciones,
«desde arriba», o de los ciudadanos, «desde abajo». Sigue habiendo dudas sobre la estructura supra-
nacional, cémo organizarla, cémo serdn las relaciones con otras culturas y con formas de vida muy
distintas. Por todo ello, Europa aparece como un sistema paraddjico. Aqui se considera tan sélo un
aspecto del tema, los desajustes entre dos modelos distintos para la construccién curopea. Ambos
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modelos tratan de definir el futuro europeo, pero se enfrentan de manera distinta a las tradiciones. a
la Historia. Los paises europeos comparten un pasado oscuro e intolerante —guerras y persecucio-
nes— v, también, un pasado brillante y moderno. Sin embargo. los antecedentes no parecen lo sufi-
cientemente firmes ;existié realmente la gran cultura centroeuropea’? No es extraio que J. Delors'
se haya referido no hace mucho a Europa como «el continente de la duda».

Este continente de identidades distintas, a medio camino entre el pasado y el futuro, con expec-
tativas abiertas desde 1948, con el Congreso de La Haya, tras el Tratado de Maastricht, sigue pare-
ciendo paraddjico a los mismos europeos. Entre otros motivos, porque Europa es un proyecto cultural
y, también. un provecto politico. (a) El modelo cultural pone el acento en tradiciones e identidades
al hablar de integracion. Por un lado, una cultura europea compartida ha de dejar espacio para lo plu-
ral v lo heterogéneo, conectando un pasado que es cldsico, medieval y moderno. Por otro corre el
riesgo de no salir de ese pasado, volviendo a planteamientos elitistas. K. Jaspers criticaba la idea de
«Europa como museo». Variaciones sobre ¢l tema se deben a P, Sloterdijk, P. Ricoeur y W. Welsch.
(b) El modelo politico, en cambio, hace hincapié en la construccién de nuevas instituciones. Institu-
ciones capaces de garantizar derechos y libertades basicas, con independencia de la procedencia y de
la forma peculiar de vida en naciones y ciudadanos. La Unidn europea como objetivo requiere un
enfoque universalista, capacidad para ir mds alld del propio horizonte, lealtad a la norma bésica, acti-
tudes de solidaridad y de tolerancia, etc. La excesiva abstraccion planea sobre este modelo cosmo-
polita, sin embargo. D. Sternberger y J. Habermas han desarrollado el concepto de lealtad hacia la
Constitucion. E. W. Béckenforde se pregunta incluso cémo serd la Unidn europea en el futuro
;Como Suiza o como EEUU? ;Es posible una democracia mds alld de las fronteras nacionales?
Nadie desea que la cultura europea sea tan sélo un recuerdo del pasado. Un pasado también lleno de
crueldad y de intolerancia. Por todo ello, la Unidn europea representa la mejor ocasion para alcanzar
algo parecido a la «paz perpetua» y a una democracia transnacional. Los ideales de libertad, demo-
cracia y paz son un punto de partida. Sin embargo, no son suficientes para definir en todos sus
términos qué quiere decir, 0 qué querrd decir en el futuro una Europa de los ciudadanos. Para 1odos
los ciudadanos. sin exclusiones.

1. Modelo cultural

R. Gary!! arremetia contra lo europeo como coartada. En su opinion, Europa no existe, nunca ha
existido como entidad viva, de tipo espiritual o ético. Pues las obras maestras se quedaron en la ima-
ginacidn, en el terreno de lo sublime. En lugar de arrojar su luz sobre aspectos indeseables como el
egoismo, la fealdad y el horror. Es decir, lo mejor de la cultura europea ha sido tan sélo una forma de
distincidn, encerrada entre los muros de los museos. de las bibliotecas, en las salas de conciertos,
ghettos dorados fuera de la realidad. segiin R. Gary. El modelo cultural ofrece el lado favorable de
esta distancia —una distancia estética— entre los hechos insatisfactorios del pasado y del presente
y, por otro lado, un horizonte de futuro. Horizonte a imaginar, a crear con palabras y con imégenes
pues, efectivamente, no existe ain —no hay una nacién europea, ni un pueblo europeo—, ni sabe-

9 El escritor G. von Rezzori. un civdadano plenamente cosmopolita, nacido en la antigua Bukowina. tras haber vivido en
Austria. Alemania, Inglaterra, Mexico y Francia, entre otros paises, llegé a la conclusion que en Europa s6lo habia exis-
tido el Imperio austro-htingaro v su cultura, Lo demids habia sido colorido, «folklores, Mir auf der Spur. Bertelsmann.
Miinchen, 1997, p. 27.

10 Delors. 1.: «Europa. ¢l continente de la dudas; EY Pais, 21, septiembre. 20001, p. 16.

11 Gary. R.: «<Note pour | 'édition américaine d” «Europas», Erropa, Gallimard. Paris, 1999, pp. 9-13.



104 M Tevesa Lapez de la Vieja de o Torve

mos cudndo serd real. En cierto modo. con este enfoque cultural vuelve la figura que tanto criticé Th.
Mann'?: el burgués espiritual. La «nobleza» del espirity, indiferente u hostil ante lo politico, el poeta
—como Goethe— que buscaba otro tipo de libertad, el hombre de cultura que estaba lejos de las
masas, elc.

(1) La calderilla intelectual y la «bestia de la inteligencia», descalificadas con dureza por Th.
Mann'’, son consideradas desde otro angulo por P. Sloterdijk. En su opinion, existen todavia riesgos
en los simbolos y en los discursos de masas. Pero en la actualidad ya no hay lugar para el lider auto-
ritario'¥, como mucho para las estrellas de los medios de comunicacion. A pesar de que este autor
tiene muy en cuenta el pasado traumitico de Europa. valora de forma positiva la funcién que puede
desempenar una «inteligencia visionaria»'5. Es asi, visionaria, a fin de imaginar el futuro de la Uni6n
europea, mas alld de los Estados nacionales. El intelectual confia en las palabras para mostrar el
horizonte de la Union, entendida como Unidn de uniones'. Entre otros motivos, porque ya han caido
las imdgenes que estuvieron vigentes en el pasado, y que hablaban sobre todo de ambiciones y de
privilegios. Pero ya no los hay. ;Puede decirse todavia que Europa es el «reino del centro», el «peso
del mundo»?

(1.1.) Nireino del centro ni peso del mundo, desde 1945. Entre las potencias mundiales, Europa
ocupa ciertamente una zona intermedia, pero carece de los antiguos privilegios. La leccidn fue, sin
duda, traumdtica, de modo que la pluralidad de culturas se encuentra ahora en medio de un vacio ide-
oldgico, dice P. Sloterdijk. Hay antecedentes de la situacién actual, P. Valery advirtié las tensiones
del maximalismo europeo. Por tanto, la reconstruccion europea habrd de proceder desde las diferen-
cias y las contradicciones que caracterizan al continente, sin aspirar a la unidad de otros tiempos.

(1.2.) Europa serd un «multi-imperio»'7, segin P. Sloterdijk. Como el Sacro Imperio, ahora en
términos de pluralidad. Estrasburgo es, de nuevo, una capital europea. Aunque es capital de la Uniodn,
no de un imperio. Sin perspectivas claras de unidad, perdido también el brillo del Nacionalismo
—las crisis en Yugoslavia han sido una prueba definitiva—, la Comunidad Europea se va dibujando
poco a poco como una union de Estados, o como una Federacién multinacional. Un imperio singu-
lar, «post-imperialista»'?,

(1.3.) Corresponde a la «inteligencia visionaria» el hacer las indicaciones precisas sobre el
futuro de la Comunidad Europa como un espacio plural, pero no débil ni subordinado. Esto es. la
Unién europea no deberia ser una copia de los Estados Unidos: la «Unién de uniones» habri de rea-
nimar el eje Berlin-Bruselas-Paris. En este contexto. el Arte" —concluye P. Sloterdijk— sirve para
crear los simbolos y las palabras que dibujan ese horizonte posible.

(2.) P. Ricoeur® apela también a la imaginacion para mirar hacia el futuro de Europa. De la
misma manera, otorga un papel muy activo a la comunidad intelectual. Porque le parecen impres-

12 Mann, Th.: «Goethe als Representant des bilrgerlichen Zeitalters», Adel des Geistes. Fischer, Frankfurt. 1959, pp. 91-126.
«Mass und Wer», Essavs, Bd. 4, pp. 198-213,

13 Th. Mann utiliza los iémminos «Groschenintellekiualismus» ¢ «Intelligenzbesties. Essays, Bd. 4. p. 156,

14 Sloterdijk. P Die Verachinng der Massen, Subhrkamp, Frankfun. 2000, pp. 9-29.

15 «Einen Kontinent welterdenken: Zum Problem der Visionen-Politk», Falls Evropa erwacly, Subrkamp, Frankfur, 1994,
pp. 50-60.

16 Falls Ewropa erwacht, p. 34,

17 «Translatio Imperii; Machiiberiragung als eropiische Mythomotoriks, Falls Evropa erwachi, pp. 32-41,

I8 Vom Reich zur Union die akielle Ubertragung des Reiches», Falfs Europa erwachi, pp. 42-49.

19 K. H. Bohrer ha criticado el paso dado por P. Sloterdijk. desde la Etica a la Estética, «Mythologie, nicht Philosophie. Das
Phiinomen Sloterdijkn. Merkur, 607, 1999, pp. 1116-1121,

2} Ricoeur, P.: aReflections on a New Ethos for Europes. Phifosolipy & Social Criticism, 21, 1995, pp. 3-13.
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cindibles las actitudes positivas ante tradiciones ajenas. o el entendimiento entre los pueblos euro-
peos. Desde este punto de vista, las instituciones vy la organizacion politica no lo son todo, una
mayor integracion dependera sobre todo del cambio de actitud y de las actividades de otro tipo, espi-
rituales, €ticas. Un «ethos» gue pueda combinar la identidad vy la alteridad. De acuerdo con esto. P.
Ricoeur elige el término «hospitalidad» para presentar tres modelos, diferentes estilos para combinar
con €xito elementos heterogéneos.

(2.1.) El modelo de traducciin empieza por constatar la pluralidad de lenguas. Europa es poli-
glota. ;Como se llegard a una buena comunicacion entre lenguas tan distintas? La «hospitalidad lin-
giiistica» es una manera de referirse a la actitud que facilitard la transferencia de significado. Sin
pérdida de la diferencia ni de la pluralidad. De la misma manera que hacen los traductores, que sue-
len tener acceso a dos lenguas: esto mismo se ha de aplicar a las culturas.

(2.2.) El modelo de intercambio de recuerdos lleva las diferencias al campo de las costumbres,
las reglas y las creencias que estdn vigentes. Puesto que la identidad depende en parte de que se haya
preservado esa dimension histérica, puesto que se concede gran importancia a la narracion de recuer-
dos, sera necesario, entonces, cierto nivel de compromiso para entender la Historia de los otros pue-
blos o culturas. La «hospitalidad narrativa» quiere decir participar en la Historia de los demds
europeos. El resultado sera una lectura plural de la Historia; como es obvio, esto requiere un
esfuerzo importante.

(2.3.) El modelo del perdén da un paso mds hacia una Europa sin venganzas y sin terror. Los
hechos histéricos muestran la crueldad y el sufrimiento. Puesto que existen victimas —los «heridos»
de la Historia—, puesto que los crimenes existieron, Europa necesita luego actitudes de compasion,
piedad, perddn. Los crimenes no prescriben, nadie olvida. Pero los pueblos han de intercambiar sus
recucrdos a fin de extraer lo mas valido del pasado.

(3.) W. Welsch hace una defensa de la cultura plural, para garantizar la diversidad interna. En un
contexto global, como el actual, la variedad de estilos de vida ha de ser compatible con la mezcla v
el ajuste mutuo. Por esta razén, W. Welsch prefiere hablar de «transculturalidad»*'. en lugar de acu-
dir al término usual para denominar formas complejas, «multiculturalismo». Este segundo concepto
es adecuado para referirse a la variedad de estilos de vida. No soluciona, sin embargo, otra cuestion,
la separacion entre las culturas. En cierto modo, éstas aparecen como islas o esferas separadas unas
de otras. Y como si fueran homogéneas. Por tanto, la apelacion a la multiplicidad no aclara que den-
tro de una cultura pueden darse también la heterogeneidad vy la pluralidad.

(3.1.) «Transcultura» es sinonimo de complejidad, de diferenciacion, etc. Hacia fuera y hacia
dentro, sin fronteras, por asi decirlo. Este concepto alternativo, que utiliza W. Welsch, es adecuado
para culturas conectadas y mezcladas entre si. Sin que se pierdan las particularidades ni las 1denti-
dades nacionales, en una coexistencia sin lucha. Con ello quedaria a salvo tanto lo particular que se
considera valioso como, de otro lado, la conexidén entre culturas, mds alld de las propias fronteras,
flexibilizando asimismo las propias tradiciones y formas de vida.

El anilisis del estado actual de la cultura europea devuelve, una y otra vez, al pluralismo como un
hecho irreversible. La diferenciacion interna se presenta tanto como un factor dindmico como, tam-
bién, como factor generador de enormes dificultades para la integracion en Europa. (Es posible algo
asi como una «transcultura»? P. Valery abrié la discusidn, al definir a Europa como sistema parado-
Jico. P. Ricoeur vuelve sobre el tema de la «inconmensurabilidad». confiando en los resultados de la

21 Welsch.W.: «Transculturality: the Puzzling Form of Cultures Today». en: Featherstone. M., Lash, C.; Spaces of Culrure.
Sage. London, 19499, pp. 194-213.
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interpretacion entre culturas europeas. D. Sternberger? parte del hecho de que Europa ha sido y es un
mosaico de enorme complejidad, una auténtica «aporia». Por eso precisamente intenta cambiar los
términos de la cuestion, indicando vias para favorecer otro estilo de patriotismo. La mirada hacia el
pasado no siempre es la solucién, ya que refuerza. mas si cabe, el panorama de fragmentacion y de
intolerancia, denunciado por la generacion anterior, desde Th, Mann hasta K. Jaspers. El argumento
de la cultura es, pues, ambivalente. Por un lado, reconoce el valor de la diversidad. No da lugar, sin
embargo, a una definicién mas precisa de las instituciones transnacionales o «multi-imperio» —como
lo denomina P, Sloterdijk—, al haber confiado basicamente en las actitudes y en los simbolos nuevos
para hacer real la «Unidn de uniones». El modelo politico insiste precisamente en esto dltimo, en la
construccion de un marco institucional. En cambio, no se hace cargo de las tradiciones. Pues éstas han
demostrado ser poco ejemplares, lucha de todos contra todos y no «paz perpetuas.

2. Modelo politico

En un trabajo de 1980, D. Sternberger®* volvia sobre un hecho histérico: Europa siempre ha sido
un mosaico de elementos. De elementos discordantes, ademas. Al pensar y hablar sobre este conti-
nente, enseguida surgen términos como «civilizacion», «espiritu», «cultura», etc. Sin embargo,
nunca constituyd una unica tradicion o una cultura, sino muchas. Asi por ejemplo, la tradicion cla-
sica y la Biblia fueron incompatibles para muchos europeos. La polis griega v la Edad Media, la
libertad y las creencias, la autoridad y la [lustracién, idealismo y materialismo, totalitarismo y Dere-
chos humanos, todo eso cred una forma espiritual singular, hecha de tension y de fragmentos. Es
mas, la Historia europea tiene su lado oscuro, forjado con crimenes y barbarie. Lo inhumano ha for-
mado parte de la Humanidad. Hemos de discutir abiertamente sobre ello, insistia D. Sternberger. A
lo largo de la Historia existieron provincias perdidas para la libertad, tierras de dictadura®. Al mismo
tiempo, se construyeron repiblicas, se abrid paso el respeto por las leyes fundamentales.

{a) El sentimiento nacional fue la causa de numerosas dificultades —sobre todo en Alemania—;
a cambio, una Ley fundamental puede ser el punto de partida para afianzar hoy otro tipo de senti-
mientos y de lealtades, completamente diferentes. «Patriotismo de la Constitucion»* denominaba
D. Sternberger a ese tipo de organizacion, en la cual el Estado garantiza los derechos. Los Derechos
Humanos. No para un pueblo, sino para los ciudadanos que pueden elegir y ser elegidos. Ni tierra ni
Fiihrer’®, como en otra €poca, sino un orden democritico. Al conectar la Constitucién con los senti-
mientos, D. Sternberger apuntaba a varios objetivos: (1°) sustituir el mito de la patria, entendida
como territorio y como unidad nacional. Sustituir los mitos por un concepto politico: ciudadanos que
se dan a si mismos la ley. Por este motivo, el Estado seguird siendo imprescindible, en tanto sea
garante de las libertades. (2%) El Estado moderno es, ademds. un Estado democratico —no despo-
tico—, con representantes elegidos por los ciudadanos, con la correspondiente legitimidad, gracias a
la actividad de los partidos politicos, etc. (3°) Es mds, Europa®” aporta una tradicién de pensamiento.

22 Sternberger, Do «Componenten der geistigen Gestalt Europass, Schrifien, Insel. Frankfurt, 1990, X, pp. 39-57.

23 El texto antes citado, «Componenten der geistigen Gestalt Europas».

24 «Das Vaterlande., Schrifren. X, pp. 11-12.

25 «Verfassungspatriotismuss, Sclvifren, X, pp. 13-16.

26 D. Sternberger desarrolld las ideas de la nueva politica en varios anticulos. « Verfassungspatriotismuss. otra version sobre
el patrictismo constitucional, del afio 1982, sobre la politica democritica moderna. «Die neue Polities v «Der Staa des
Aristoteles und der moderne Verfassungsstaats, Solrifien, X, pp. 17-31 156-231 v 133155,

27 «Anmerkungen beim Colloquium iiber «Fatrotismus» in Heidelberg am 6. November 1987w, Schrifren. X, pp. 32-38.
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en la cual se pusieron las bases del respeto hacia los derechos y hacia las libertades: como en la tra-
dicidn civica de Cicerén, la de L. Bruni, del Aretino...

(b) Los temas del Patriotismo constitucional y del Cosmopolitismo —ventajoso no sélo para los
ciudadanos de Europa— han merecido especial atencién por parte de J. Habermas. Este autor los ha
analizado a lo largo de varios trabajos, publicados desde finales de los afos ochenta. En éstos ha
expresado su opinion, siempre critica. hacia el Estado-nacién, y a favor de una ciudadania democra-
tica y sin fronteras. No ha dejado de reconocer los inconvenientes o deficiencias que presentan las
instituciones supranacionales —y son bastantes—. pese a lo cual le siguen pareciendo la mejor
solucién. En primer lugar, porque el marco nacional resulta limitado en las actuales circunstancias:
J. Habermas recuerda que estamos instalados, queramoslo o no, en una «comunidad de riesgos com-
partidos»**, Las dificultades son ahora de cardcter global, global o mundial es también la Economia.
Entonces, ;por qué no sostenemos los Derechos Humanos a escala global?*? ; Por qué no dispone-
mos adn de un marco internacional o post-nacional para la accién politica? La Unién Europea repre-
senta en este momento el mejor ejemplo de lo que esto podria significar: fronteras que se van
difuminando, otro tipo de instituciones, mds alld de lo que representa la Comunidad econémica’. Es
cierto que el actual proyecto europeo dista mucho de las expectativas que suscité al comienzo. Tam-
bién lo es que la generacién de quienes pusieron los cimientos. fundadores, ha dado paso a otra dife-
rente. Y que tenemos un importante déficit democrdtico™ en la Unién Europea como provecto
politico: los avances en la integracién econémica no han ido en paralelo a la integracién politica. Y,
sin embargo, la Carta de Derechos demuestra que una nueva conciencia se estd abriendo paso en los
paises europeos.

(1) El hecho es que, después de la Segunda Guerra, ha surgido una nueva generacion de Estados.
Las ventajas del Estado moderno —como, por ejemplo, la creacion de un aparato administrativo, la
soberania o el control sobre la violencia— estdn aun ligadas a las connotaciones de la nacionalidad
que es uno de los dos componentes del Estado-nacidn. Pero esto tltimo presupone una ascendencia
comiin, asi como cultura e Historia compartidas. La existencia de una forma particular de vida o de
un contexto similar facilita la actividad de los ciudadanos. Sin embargo, esto mismo hace que los
ciudadanos pueden retroceder hacia mitos romdnticos sobre la patria y el pueblo, como sucedid en
Alemania con el Volkgeist, la Volksnation. En cambio, los principios universales limitan la versién
pre-politica —etnocéntrica, incluso— de la nacién, sustituyendo la idea de comunidad histérica por
otra version, mucho mds abstracta: la comunidad legal.

(2) El Estado constitucional ofrece alternativas para el nacionalismo: el patriotismo y la lealtad
a la Constitucién®. Puesto que los principios y el status legal de los ciudadanos —con igualdad de
derechos— no dependeran de que éstos pertenezcan a una comunidad determinada, ni de los limi-
les que marcan las fronteras, El modelo de democracia cosmopolita® favoreceria, ademas, las rela-

28 Habermas, J.: «The European Nation State. Its Achievements and Its Limitations. On the Past and Future of Sovereignty
and Citizenship». Ratio Juris. 9. 1996, pp. 125-137. El argumento de las experiencias histéricas negativas y el futuro de
la politica post-nacional en la Uni6n europea se encuentran también en otro articulo. citado al comienzo, «Learning by
Disaster? A Diagnostic Look Back on the Short 20th Centurys, Consrellations. 5. 1998, pp. 307-320.

29 «Von der Machtpolitik zur Weltbiirgergesellschafis, Zeir der Ubergdnge, Suhrkamp, Frankfurt, 2001, pp. 27-39.

3} «Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokratics, Die posinationale Konstellarion. Suhrkamp. Frank-
furt, 1998, pp. 91-167.

2| «Braucht Europa eine Verfassung?s, Zeir der Ubergdinge, pp. 104-129,

32 The European Nation State. Its Achievements and Its Limitations. On the Past and Future of Soverignty and Citizenships.
Rartier Juris, 9, 1996, p. 133,

33 Die posmationale Konstellation. pp. 163-165,
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ciones a escala internacional, nacional y global. A pesar de que adolece de instituciones a su
medida, instituciones de tipo supranacional. Como sucede con los tribunales internacionales. por
ejemplo.

(3) La Union Europea carece aiin del respaldo de una identidad v de una opinién piblica euro-
peas. Algunos compromisos para erradicar la violencia, o para defender los Derechos Humanos y el
sistema democrdtico, son la prueba de que se avanza hacia una conciencia europeista y cosmopo-
lita. Pero ésta deberia concretarse en una voluntad politica. Nos damos cuenta de que son interde-
pendientes las redes y los espacios sociales. Los problemas ecolégicos™ son de cardcter
supranacional. Pero la regulacion politica es ain débil en Europa. Tenemos una red horizontal, el
mercado. Carecemos de una cultura politica comiin, de un Estado. No obstante, J. Habermas®
recuerda que la democracia es, por si misma, una forma de integracién politica. La identidad sera
artificial. Pero también lo fueron las identidades nacionales, forjadas en determinadas condiciones
histéricas.

(c) E. W. Bickenforde coincide con la tesis defendida por otros autores: Europa ha de encami-
narse cuanto antes hacia la union politica. La Union Europea estd mas alla del mercado y de la admi-
nistracién que, por ahora, muestra una fuerte impronta tecnocratica. Advierte este autor. no obstante.
bastantes signos de retroceso en el proceso de integracién. Hay que buscar la causa de tal situacion
en las decisiones que se tomaron en las instituciones europeas a proposito de la antigua Yugoslavia.
Hoy queda todavia mucho por hacer para conseguir la plena integracién. Asi por ejemplo, ;Hasta
qué punto han avanzado los programas educativos de intercambio, existe un auténtico curriculum
para los estudiantes europeos? El debate politico no ha avanzado todo lo que debia, en su opinidn.
Europa representa, ademads, un proyecto por el que se ha venido trabajando al menos desde 1945%,
Siempre con la pretensién de construir un orden mejor. El objetivo ha estado claro desde un princi-
pio, llegar a la integracion supranacional, mas alld de la soberania nacional. Por lo tanto, hablar de la
europeizacion es una forma de referirse a lo transnacional™,

. E. W. Bockenfirde se pregunta cdmo se conseguird la integracion europea si los ciudadanos
contindan dependiendo de un Estado-nacién. Esta discusién es importante, pues afecta incluso a la
ampliacion de la Comunidad, a la posibilidad de establecer un sistema federal®. Es obvio que no
existe algo asi parecido a una nacién europea. Con todo, el modelo para la futura integracion estd ya
definido. Por lo menos estdn definidos los términos bdsicos: legitimidad democratica, Constitucion,
orden pacihico, ete.

2. Existen dos posibilidades para construir las instituciones europeas, de la misma forma que
existieron siempre dos tipos de nacionalismo®: émico-cultural v politico-voluntarista. En Europa
central ha predominado casi siempre el primer tipo, al haber llevado hasta el ambito politico un
«nosotros», conciencia o una comunidad de pertenencia, Aunque esto no haya sido formulado en tér-
minos étnicos, sin embargo si estaba asociado a una relativa homogeneidad. Lo cual ha dado origen
a Estados que propiciaron una fuerte identificacion emocional —la identidad—, a la vez que una
escasa apertura. Por el contrario, en Francia y en Estados Unidos el Estado fue construido siguiendo

34 «Learning by Disaster? A Diagnostic Look Back on the Short 20th Century», Constellations, 5. 1998, p. 317,

35 «Euroskepsis, Markteuropa oder Europa der (Weli-) Biirgers, Zeit der Ubergdinge, pp. 85-103.

36 Bickenforde, E. W.: «Vorwort» v «Welchen Weg geht Europa®s. Siaat. Nation, Ewropa. Suhrkamp, Frankfurt, 1999, pp.
7-9, 68-102,

37 «Die Zukunfi politischer Autonomier, Stacr, Narion, Ewropa, pp. 103-126,

38 Welchen Weg gefir Ewropa?. C. F, von Siemens Stiftung. Miinchen. 1997, pp. 41-49.

39 «Die Nation-ldentitéit in Differenzs, Stwar, Nation, Evropa, pp. 34-58,
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un criterio opuesto: la defensa de los derechos, apertura. Incluso pagando el precio de una débil iden-
tificacién emocional por parte de los ciudadanos: la identidad es conlingente

3. iComo serd la Unién Europea? ;Se parecerd a Estados Unidos? E. W, Bickenfirde sugicre
otra posibilidad: Europa se parecerd a Suiza®. Ser4 un estado federal. como lo es Suiza. Este pais ha
logrado un orden politico comiin y, a la vez, la continuidad de las naciones o identidades culturales.
En los demds paises han pesado cuestiones de otro orden. como la lengua, la tradicién, el origen. etc.
Tal resultado ha condicionado —e incluso ha desestabilizado— a las instituciones. El caso de Suiza
ha sido distinto. Este pais puede ser considerado como modelo de Estado abierto. De hecho, los can-
tones comparten una constitucion, y principios que aseguran el reconocimiento de las lenguas nacio-
nales. Su uso es un derecho, los individuos tienen la libertad para elegir entre una u otra lengua. Es
decir, cada cultura —cada nacién cultural— tiene sy propio espacio, situado en un orden politico que
es comiin.

3. Europa de los ciudadanos

La mayoria de los autores reconocen las dificultades que retrasan la construccion de la Union
europea. como comunidad supranacional. Ni siquiera existe un tinico criterio para decidir si la inte-
gracion ha de tener preferencia sobre la ampliacién hacia nuevos paises. No obstante, existe con-
senso sobre las limitaciones politicas de la integracion econémica. S6lo econdmica. El modelo
cultural y el modelo politico corresponden a dos formas de ver el tema. Por un lado, la comunica-
cion y el respeto entre las culturas nacionales cuenta a su favor con buenos argumentos. En todo
caso, una integracion planeada y realizada al margen de las identidades, construida tan sélo desde
arriba, gracias a los técnicos y a los funcionarios sers una integracion deficiente. Carecerd de inte-
rés para los ciudadanos y, por ello, apenas participardn en el proyecto. La «Europa de los ciudada-
nos» serd un tipo de entidad cultural v moral®!. La idea de cosmopolitismo ha formado parte de la
civilizacion europea, ha sido un concepto europeo®. La pregunta es si puede ser algo mas gue una
tradicion, una forma de vida, legado valioso. Si puede ser, ademds, una forma de organizar la esfera
publica.

En el modelo politico, las instituciones supranacionales no dependerdn de la integracidn de tra-
diciones ni de las formas de vida. A decir verdad, no ha existido ni existird algo asi como un «pue-
blo europeo», tal como recordaba D. Sternberger. Los nacionalismos y cualquier forma de
organizacion que apele al pueblo estdn vinculados a la Historia®. Una Historia llena de interro-
gantes, cuestionable. Falta otro tipo de valores. Para organizar la actividad politica hacen falta los
valores civicos*. «Res publica», en el sentido de transparencia y de legitimidad**. La organizacion
politica ha de asegurar derechos iguales para todos los europeos, distintos ¢ iguales gracias a la
comunidad de la ley. Es otra manera de entender la «Europa de los ciudadanos», con fuertes con-

40 «Die Schweiz-Vorbild fiir Europa®s, Staar, Nation, Ewropa. pp. 25-33.

41 Chabod. F. Historia de la idea de Furopa. Universidad Complutense, Madrid, 1992, pp. 149-158.

42 Pagden, A.: «Stoicism. Cosmopolitanism. and the Legacy of European Imperalisms»., Consrellations. 2000, pp. 3-22.

43 Puede encontrarse una critica de la nacién en Dubiel, H., Frankenberg. G., Ridel, U.: «Wir sind das Volks. Frankfurier
Ruvnrelsefierie, 2. O, 1990,

44 Sobre los valores civicos. Bellah, R.: «Citize nships. en: Turner., B.. Hamilton. P.: Cirizensiup. Routledge, London, 1994,

pp. 241-260.

H. Schneider se refiere asi al orden supranacional de Europa, «Was wird aus der Européische Union?s. Mertur. 603,

1999, pp. 600-610,

.
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notaciones normativas®, Este modelo tiene en cuenta el lado oscuro® de la cultura y de la Histo-
ria europeas. Por tal motivo, desvincula la integracién de los motivos y sentimientos patridticos.
Las Guerras mundiales y la guerra en Yugoslavia ha demostrado hasta qué punto eran precarios los
ideales modernos, las promesas de una justicia sin fronteras. Promesas que no se han cumplido.
Tan sélo el principio de tolerancia puede atn dibujar un panorama de la «paz perpetuas», otra pro-
mesa que no corresponde con la realidad. Pero puede corregirla. El lado mds oscuro de la Histo-
ria y del presente de Europa han de servir para reforzar el marco normativo, los derechos
fundamentales.

(a) Los derechos bdsicos son un marco, s6lo un marco. R. Aron* se preguntaba por la viabili-
dad de una ciudadania multinacional, Pues, de momento, sélo existen tradiciones separadas y sobe-
ranias separadas. Cada Estado debe garantizar los derechos en el espacio que le corresponde, dentro
de sus fronteras. Un Estado europeo, supranacional o multinacional ;podria ofrecer las mismas
garantias? R. Aron distingue entre heterogeneidad cultural y heterogeneidad en la comunidad poli-
tica. Porque entiende que los derechos fundamentales no tienen por qué depender de la pluralidad
o de heterogeneidad de cualquier otro tipo. Ahora bien, tampoco estd claro como deberia ser la
transferencia de tales derechos a una organizacion multinacional. No sabemos si una entidad adn
remota, como el Estado europeo, podria emprender con éxito la transformacion hacia lo multina-
cional.

(b) Incluso autores que, como R. Dahrendorf, aprecian las ventajas de una «ciudadania com-
pleja»* —un principio general que sea compatible con sectores especificos—, llaman la atencion
sobre la gobernabilidad y sus problemas. Mejor dicho, la ingobernabilidad, los limites para la igual-
dad de oportunidades, la escasa participacion de los ciudadanos, etc. La ciudadania compleja ;es un
fin en si misma o, por el contrario, un medio para ampliar las oportunidades de los individuos? Las
criticas se han fijado en estos aspectos, insatisfactorios para los agentes. El desarrollo desigual de la
ciudadania dentro del Estado-nacion forma parte de la vida cotidiana. afecta a un nimero conside-
rable de agentes sociales. Las Teorias feministas™ critican el Liberalismo, o su versién simplificada,
puesto que la democracia y la ciudadania estdn atin lejos de la complejidad y de la desigualdad real-
mente existentes. Considerando las limitaciones que pesan sobre la actividad politica, no se puede
afirmar que los ciudadanos sean iguales, que el Estado garantice sus derechos de la misma forma,
etc. En la mayor parte de los casos, la pertenencia®' significa también exclusion,

46 A McGrew analiza el papel de las Teorias normativas en la ampliacion de las democracias liberales. mas alla de los limi-
tes nacionales, «Demokratie ohne Grenzen? Globalisierung und die demokratische Theorie und Politik». en: Beck. U
Perspektiven der Welsgesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1998, pp. 374-422.

47 K. O. Hondrich comenta la influencia de las guerras en la construceion de Estados, culturas, pueblos, ;La guerra de
Kosovo reflejé lo que ha sido y es realmente Europa?, «Der Krieg und Europas Grenzen». Merkur, 603, 1999, pp. 585-
599,

48 Aron, R.: «Is Multinational Citizenship Possible?s, en: Turner, B., Hamilion, P:: Citizenship. pp. 279-291.

49 Dahrendorf, R.: «Citizenship and Bevond: The Social Dynamics of an Ideas, en: Tumer, B.. Hamilton, P Citizensiip, pp.
292-3009. 1. Rubio Carracedo se ha ocupado de la «ciudadania diferenciada» v de la complejidad, «Ciudadania compleja
v democracia», en: Rubio Carracedo, J.. Rosales. J. M.. Toscano, M.: Ciadadania. nacionalismo y derechos humanaos,
Trotta. Madrid. 2000, pp. 21-45.

50 Dietz. M.: «Context is All: Feminism and Theories of Citizenship», en: Tumer, B., Hamilton, P.: Cirizenship, pp. 443-
460

51 ). M. Rosales analiza las posibilidades de una cindadania democritica. abierta. universalista e inclusiva. «Ciudadania en
la Unidn Europea: un proyecto de cosmopolitismo civicos, Rubio Carracedo, J.. Rosales. ). M.. Toscano, M.: Cindada-
nig, nacionalisme v devechos lmanos, pp. 21-45. 47-68.
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(c) El riesgo de la asimetria y de la desigualdad afecta también a las relaciones de los europeos
con los ciudadanos procedentes de otros paises. El lado oscuro de la cultura europea sale a relucir
precisamente con quienes llegan hasta las fronteras de la Comunidad para mejorar su bienestar, o
para huir de situaciones tragicas. Los paises europeos tienen varios temas pendientes, éste tal vez es
uno de los mas urgentes. Sobre todo en lugares, como Espana, que han sido paises de emigracion.
. Como se justifica el hecho de que en Europa numerosos ciudadanos tengan limitados sus derechos?
( Como se entiende que la ciudadania sea de acceso restrningido? ; Qué quiere decir. en realidad, «cos-
mopolitismo»? Las respuestas no son las mismas en los paises de la Comunidad™. Sin embargo, las
actitudes xenofobas y racistas demuestran la debilidad de las fronteras nacionales, en el peor de los
sentidos, en forma de antagonismo, de hostilidad.

En los afios cuarenta. K. Jaspers® advertia de un grave riesgo para Europa, que ésta quedase
reducida a un museo. Toda su riqueza intelectual. los ideales caracteristicos, como la libertad, el
conocimiento cientifico, la Historia, las ideas occidentales... Fue un imperio, pero pertenecerd tan
sélo al pasado si las ideas no se amplian. La cultura europea se ha hecho con elementos dispares, en
medio de tensiones, incluso con una conciencia tragica. Después de la Segunda Guerra, el continente
se ha empequeniecido. Europa sigue siendo tan paradGjica o mds que en los afios que conocid P
Valery. En la actualidad, todavia no sabemos si la Unidén europea se va a parecer a Suiza —como
propone E. W. Bickenférde— o a. por el contrario, se parecerd Estados Unidos. En 1938, Th.
Mann™ decia que habia mucho que aprender de América, de su sistema democritico. Tal vez haya
que definir primero el marco. el marco adecuado para las democracias europeas. Pero luego habrd
que realizar la idea que animo a los europeistas de varias generaciones, una época de «paz perpetua»,
dentro y fuera de las fronteras.

; Coémo se puede construir un Estado postnacional® o supranacional? ; Es factible una ciudadania
multinacional? ; Tendrd éxito la plena integracidn de culturas y de tradiciones tan diferentes? Hay
que decir que los proximos afios van a ser decisivos para abordar tales cuestiones. Por eso mismo,
éste es el momento para analizarlas con una voluntad politica mas decidida que la que existia en afios
precedentes. A pesar de todas las incertidumbres, la cultura y la politica europeas estdn ahora en
situacién de construir un espacio mds unitario y abierto del que imaginé Th. Mann, en los afios
treinta. El estaba persuadido de que Europa deberia desprenderse por completo del Nacionalismo,
«ultima llama de un fuego acabado»¢, Si la cultura y la politica europeas no ponen los medios para
ello, en lo sucesivo mereceran estar en los museos. Sélo en los museos.

52 Brubaker, W. R.: «lnmigration. Citizenship. and the Nation-State in France and Germany: A Comparative Historical
Analysis», en: Tumer, B., Hamilton, P.: Cirizenship. pp. 379-407,

53 Jaspers, K.: «Europa der Gegenwan», Ernewerung der Universitdn, Reden und Schriften 194546, pp. 266-269,

54 Mann, Th.: «Vom zukiinftigen Sieg der Demokraties, Essavs. pp, 214-244,

55 M. Toscano revisa las formas diferentes de ser miembro de una comunidad politica, «; Democracia de los ciudadanos o
democracia de las nacionalidades?», Rubio Carracedo, 1., Rosales, 1. M., Toscano, M. Cindadanra, nacionalisme v dere-
chos humanos, pp. 87-1 135,

56 Mann, Th.: «Bekenntnis zum Sozialismuss. Essavs, Ein Appell an die Vermunffi, 1926-71933. Bd. 3, p. 358,



