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Reflexion y principio de la logica en Hegel

JESUS EZQUERRA GOMEZ*

Resumen: Este ensayo pretende mostrar, sirvién-
dose de la nada kantiana como ens rationis, 1a
estructura reflexiva del principio de la lGgica he-
geliana. Lo que nos revelard, por un lado, el verda-
dero centro gue organiza y cifra formalmente la
totalidad del movimiento l6gico —la reflexién—,
y por otro, la imposibilidad ontologica de sentar
abstractamente una inmediatez dltima.

Palabras clave: Hegel, ser, nada, inmediatez, re-
flexion.

Abstract: The aim of this paper is to show, by the
help of Kant's conception of Nothing as ens ratio-
nis, the reflexive structure of the starting-point of
Hegel's Logic. That such a structure reveal us, on
one hand, the genuine core that organize and sum-
marize formally the logical developement —the re-
flexion— and, on the other hand, the ontological
imposibility to set abstractly an ultimate immediacy.
Key words: Hegel, Being, Nothing, immediacy,
reflexion.

;Por qué comienza la ciencia' donde comienza, a saber, con el ser y la nada? Una respuesta
satisfactoria a esia cuestion requiere traer a colacion —<cosa que raramente se ha hecho— el ens
rationis kantiano’.

Hay dos clases de nada que son, seglin Kant, paradojicamente, entes: ens rationis y ens
imaginarium. Tales expresiones designan, respectivamente, un tipo de conceptos (los noumenos) y
un tipo de intuiciones (el espacio y el tiempo) vacios. Su nulidad reside, pues, en su vaciedad;
vaciedad que es una carencia: la falta de objeto. Hay asi para el filésofo de Konigsberg dos clases
de entes no objetivos. «Ente» es una categoria ontolégica mientras que «objeto» es una categoria
gnoseol6gica. La nada definida como carencia de objeto es una nada gnoseolégica. La constatacion
de que hay entes que son nada no es, por lo tanto, contradictoria ni paraddjica: muestra el rango
ontolégico de la critica kantiana; es expresion cabal de la distincion entre el «objetox» del entendi-
miento puro (=ente) y el fenomeno (=objeto) que constituye la tarea de la reflexion trascendental y,
en dltima instancia, de la filosoffa critica. Por eso la presentacion de los tipos de nada se encuentra
al final de la anfibolia® de los conceptos de reflexion.

+  Direccién para correspondencia: Jesis Ezquerra Gémez, Av. Goya 2, 8" A. 50006 ZARAGOZA (Espafia).

Ciencia (Wissenschaft) entendida —claro estd— no como un saber empirico, y por lo tanto parcial, abstracto y limitado,
sinio como el saber (Wissen) especulativo verdadero, dnico y total (absoluto) que da cuenta del ente en cuanto tal. Saber
expuesto por Hegel sistemdtica, aunque abreviadamente, en su Enciclopedia de las ciencias filosdficas.

7 Esta relacion ha sido sugerida por André Stanguenec en su Hegel critique de Kant (P.U.F., Paris, 1985, p. 135): «la
deduccitn del ser, primera categoria de la Ldgica hegeliana, representa la integracién del objeto trascendental (cosa en
si), primera categoria de la deduccion metafisica, revisada y corregida por Hegel».

3 Amphibolie, de griego amphibolia. La palabra \atina amphibologia, de la que procede la espaiola «anfibologia» (que es
la forma incluida en el D.R.A.), es una deformacion de la original amphibolia por influjo de otros términos con
{erminaciones en —ogia (concretamente fautologia, segtin J. Corominas en su Breve diceionario etimoldgico de la
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Acabamos de ver que estas nadas (ens rationis y ens imaginarium) son entes no objetivos. Sin
embargo una de ellas el ens rationis— se corresponde con lo que Kant denomina objeto trascen-
dental. ;Coémo es posible que haya un objeto no objetivo? La respucsta requiere distinguir entre
objetos dados y objetos pensados*, es decir, entre Objekt y Gegenstand.

Objekt es una unidad formal®, «aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de una
intuicion dada»®; es decir, lo que contiene en el fenémeno la regla de combinacién de lo diverso’.
La objetividad de este objeto €s conferida por el sujeto, €s decir, su unidad es la de la apercepcion
trascendental®. Esta objetividad del objeto mienta en Kant el ser del ente®. Por eso no puede haber
ninguna nada que sea Objek:. Sihay, en cambio, una que es Gegenstand: el ens rationis. {Qué clase
de objeto es ¢l Gegenstand?

Gegenstand es propiamente el objeto trascendental tematizado por Kant en la primera edicion
de la Critica de la razon pura. Este es asimilable a lo que Kant llamaré en los borradores sobre el
tema propuesto en 1791 por la Academia Real de Ciencias de Berlin —conocidos como Los
progresos de la metafisica— compuesto (Zusammengesetzten)'’. Es el concepto del objeto al que
esta referido el conocimiento __todo conocimiento— siendo empero algo irreductible a ¢él. Aunque
es el fundamento de toda empeiria o experiencia, €s lo no empirico'': un «algo en general = X»',
mero concepto de un correlato (correlatum) incognoscible del f enomeno'’. Aun siendo el concepto
de un objeto no tiene validez objetiva, no €s susceptible de ser expuesto'; en suma: no constituye
un Objekt. Lo decisivo en é1, sin embargo, es que sin ser en si mismo objeto de conocimiento €s
condicién y fundamento de toda objetividad". Y lo es por ser producto de la composicion esquemd-
tica imaginativa pura que tiene su origen, asiento y motor en la autoposicion del Yo. Como escribe
Kant en el Opus postumum:

lengua castellana, Gredos, Madrid, 1961, p. 51, voz «Anfibologia»). Hora es ya de restituir en castellano la forma
significativa de «anfibolia» (de amphi [=a ambos lados] y bdllo [=lanzar], de donde doble sentido, equivoco) pues
«anfibologia» no significa nada. Nos autoriza a ello, entre olras cosas, el hecho de que esta forma es recogida, junto con
la corrupta, por la gramdtica de E.A. de Nebrija: «llama se esta figura amphibologia 0 amphibolia, que quiere dezir duda
de palabras» (Salamanca, 1492, fol. S1v.).

4 Cfr. 1. KANT, Uber die von der Kénigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin fiir das Jahr 1791 ausgeseizie

Preisfrage: welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit leibnizens und wolffs Zeiten in Deuts-

chland gemacht hat? (se citars esta obra en adelante como Forischritte) A183 (ed. de F.Th. Rink, 1804): 1. KANT,

Werkausgabe (ed. de W. Weischedel), Suhrkamp, Frankfurt del M., 1977, VI, p. 666 (trad. esp. de F. Dugue, Tecnos,

Madrid, 1987, p. 134).

Krv. Al05.

KrV. B137 (la tltima cursiva es mia).

KrV. A191/B236. Sobre el sentido de «regla» (Regel) en Kant véase KrV. A113, y A159/B198.

«La unidad trascendental de 1a apercepcion es aquella que unifica en un concepto de objeto toda la diversidad dada en

una intuicién. Por ello se llama objetiva...» (K FV. B139).

9 Véase M. HEIDEGGER, «Kants These tiber das Sein» en Wegmarken: M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe LIX, Vittorio
Klosterman, Frankfurt del M., 1976, pp. 462-4.

10 Véase Fortschritie. A38-9, ed. ¢it., pp. 602-3 y 608 (trad.. pp. 33 y 39-40).

11 KrV. A109, A250 y ss.

12 KrV. Al04.

13 KrV. A250.

14 Sobre el sentido de la exposicidn (Darstellung, exhibitio) de un concepto en Kant véase 1. KANT, Fortschritre. A62-4,
ed. cit., pp. 613-4 (trad.. pp. 45-6); Kritik der Urteilskraft, pardgr. 59, Yy 1. BEAUFRET, «Kant et la notion de
Darstellung», en 1. BEAUFRET, dialogue avec Heidegger 11, Minuit, Paris, 1973, pp. 77-109.

15 Como acertadamente sefiala H. Birault a propésito del ens rationis kantiano «la negatividad 6ntica del concepto es el
instrumento de su positividad ontologica» («L'onto-theo-logique hegelienne et la dialectique», Tijdschrift voor Philoso-
phie n® 4 [1958], p. 703).
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«El objeto en si (Noumenon) es un mero ente de razon (ens rationis) en cuya
representacion se pone a si mismo el sujeto»'".

El ser, por consiguiente, entendido como la objetividad del objeto (Objeks) no es, en tltima
instancia, algo distinto de la nada entendida como ens rationis (Gegenstand). Ambos designan la
autoposicion reflexiva originaria constitutiva del sujeto trascendental kantiano.

i Qué relacién guarda lo hasta aqui expuesto con el principio de la ciencia en Hegel? Veamos
antes donde se da tal principio:

«El comienzo —escribe Hegel— es ldgico, en cuanto debe ser producido en el
elemento del pensamiento libre que es para si, es decir, en el puro saber. Con ello esta
mediado, pues el puro saber es la udltima, absoluta verdad de la conciencia. En la
introduccion |a la Ciencia de la légica] se observd ya que la Fenomenologia del espiritu,
la ciencia de la conciencia, es la exposicion de la cual la conciencia obtiene como
resultado final el concepto de la ciencia, es decir, el puro saber. En este sentido la l6gica
tiene por presupuesto suyo la ciencia del espiritu que aparece, la cual muestra y contiene
la necesidad y con ello la prueba, asi como su mediacién en general, de la verdad del
punto de vista que es el saber puro»'’,

El comienzo se da pues en el elemento del puro saber en el que ha desembocado necesariamen-
te la exposicion que la Fenomenologia ha hecho de la experiencia de la conciencia. En esa medida
estd mediado por ella o, lo que es lo mismo, la tiene por presupuesto. Con la superacion (Aufhe-
bung) de la conciencia y el acceso a la ciencia no hemos cancelado, sin embargo, el dmbito
fenomenolégico es decir, el dmbito del saber: estamos en el elemento del puro saber. En cierto
modo no hemos salido de la conciencia sino que nos encontramos en su figura mds plena y acabada:
aquélla que ha reconciliado lo escindido a lo largo del camino experiencial: el en-si o verdad y el
para-si de ese en-si o saber, es decir, ser y saber. Podria decirse que toda la ciencia vive y se
despliega dentro de la dltima figura de la conciencia: el saber absoluto. El sistema hegeliano es,
como ha subrayado Alexandre Kojéve, el sistema del saber.

Un saber que, por absoluto, es simple. En el elemento del puro saber, dice Hegel,

«Se despliegan ahora [al término de la Fenomenologia] los momentos del espiritu en
la forma de la simplicidad (Einfachheir), que sabe su objeto como si mismo. Ellos no
caen ya en la oposicion respectiva del ser y el saber, sino que permanccen en la
simplicidad del saber, son lo verdadero en la forma de lo verdadero, y su diversidad es
solamente la diversidad del contenido. Su movimiento que se organiza en este elemento
como un todo, es la ldgica o filosofia especulativa»'®,

16 1. KANT, Transicidn de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica (trad. de F. Dugue), Editora Nacional,
Madrid, 1983, p. 509.

17 G.W.F. HEGEL., Wissenschaft der Logik (se citard en adelante como WL.) 1, 1: Die Lekre vom Sein (1832): G.W.F.
HEGEL, Gesammelte Werke, ed. de la Rheinisch-Westfiilische Akademie der Wissensschaften en colaboracién con la
Dewtsche Forschungsgemeinschaft, Felix Meiner, Hamburgo, 1986 ss. (se citard en adelante como GW.), tXXI, p. 54,
11.28-55 (irad. de A. v R. Mondolfo, Solar, Buenos Aires, 1968, t. [, p. 89).

18 G.W.F. HEGEL, Phdnomenologie des Geistes (se citard en adelante como PhG.): GW. IX, 30, 5-12 (trad. esp. de W.
Roces, F.C.E., Mexico, 1966, p. 26).
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La contraposicion entre fenomenologia y logica no se corresponde, por lo tanto, con la que se da
entre teoria del conocimiento y ontologia, entendiendo por tales aquellas ciencias especiales cuyos
objetos serian respectivamente el saber y el ser. La relacién dialéctica entre ambos es mds bien lo
desplegado a través de la experiencia fenomenoldgica, y a lo que se accede con la Idgica es a un
saber idéntico a su objeto, y a un ser que es, por decirlo con férmula de Heidegger, «el absoluto
pensarse a si mismo del pensar»", Con la ciencia el saber se ha despojado del espejismo de la
intencionalidad y su intrinseca exterioridad, y ha alcanzado la simplicidad, la pureza especulativa
de la reflexion.

Si el elemento de la l6gica es el puro saber ;por qué comienza ésta con el ser? Porque este
ser no es el que se opone al saber en la experiencia de la conciencia sino que es justamente la
simplicidad del saber que ha superado tal oposicion. El saber puro es ser puro: «Este ser puro
—escribe Hegel— es la unidad a la que vuelve el saber puro»®.

«Simplicidad» y «unidad o identidad retornada» son expresiones que designan eso que en la
16gica de la reflexion ponente es caracterizado como inmediatez*'. Y asi es, en efecto, como Hegel
define al ser al principio de la Légica: «el ser es lo inmediato indeterminado»™. El ser es pues el
momento de la inmediatez en el movimiento reflexivo del saber. Como escribe Heidegger en su
articulo «Hegel und die Griechen», «<Hegel experimenta el ser, cuando lo concibe como lo inmedia-
to indeterminado, como lo puesto por el sujeto determinante y conceptuante»®,

La de inmediatez ha sido tradicionalmente una nocién gnoseoldgica: aquélla que mienta la
distancia —o mejor: la ausencia de distancia— entre sujeto y objeto en todo intuir. Intuir es
aprehender inmediatamente (es decir, sin mediacion) algo. El ser que abre el sistema es también un
intuir, pero un intuir sin objeto: el «puro vacio intuir (leere Anschauen) mismo»* (aquello —dice
Hegel— que el hindi llama Brahma: el mirarse durante afios sélo la punta de su nariz diciéndose
Om, Om, Om™).

¢Es acaso tal inmediatez asimilable a la nada kantiana entendida como ens imaginarium, es
decir, como intuicion vacia sin objeto? No, pues la intuicion que estd en juego en el puro saber no
es la intuicién sensible, como es el caso en la imaginacion kantiana, sino la intuicidn suprasensible:
un «intuir interior, suprasensible» (iibersinnliches, innerliches Anschauen)®. El ser no es un
contenido mds en esta intuicion interior en que consiste el saber puro sino que, en la medida en que
coincide con €1¥, es mds bien la pura forma o posibilidad indeterminada de todo objeto determina-

19 «Die ontotheologische Verfasung der Metaphysiks: M. HEIDEGGER, ldenvitdr und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957,
p. 33,

20 WL, (1832): GW. XXI, 59, 3-4 (wad.: 1, 93),

21 Véase sobre los tres momentos —ponente, exterior y determinante— de la reflexién hegeliana (primer capitulo, C, de
la primera seccidn de la Doctrina de la esencia): D. HENRICH, «Hegels Logik der Reflexion (ncue Fassung)» en D,
HENRICH (ed.), Die Wissenschaft der Logik und Die Logik der Reflexion (= Hegel-Studien| Beiheft 18}, Bouvier
Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1978, pp.203-324; G. JARCZYK & P.-]. LABARRIERE, Hegeliana, P.U.F., Paris,
1986, passim y A. LECRIVAIN et al., Introduction d la lecture de la Science de la logique de Hegel (2): La doctrine
de I'essence, Aubier-Montaigne, Paris, 1983, pp. 33-47.

22 WL, (1832): GW. XXI, 68, 4 (trad.: 1, 105).

23 Wegmarken, ed. cit., p. 441 (la cursiva es mia). Véase también una lectura del ser del principio de Ta Logica como
momento reflexivo en G. JARCZYK & P.-1. LABARRIERE, «Le statut logique de 1'alterité chez Hegels, Philosaphie
n® 13 (1986), pp. 70-3.

24 WL, (1832): GW. XXI, 69, 5 {trad.: 1, 107).

25 Id., 84, 11-17 (wad.: 1, 125-6).

26 WL. II: Die subjective Logik oder Lehre vom Begriff (1816); GW. XII, 239, 17-24 (1rad.: 11, 563-4).

27 WL.(1832): GW. XXI, 59, 20-7 (1rad.: 1, 94).
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do del saber. Es la objetividad de todo objeto posible; es decir, lo que para Kant era el ser, El imbito
del saber puro es pues ontoldgico, no éntico; es la objetividad, no el objeto. Por eso dice Hegel que
el ser es un «vacio pensar» (leere Denken)™; vacio por carente de determinacion ontico-objetiva, Es
decir, el ser es una inmediatez pero no determinada —como seria el caso del objeto de una
intuicién sensible (que, aunque fuera pura, estaria determinada espacio-temporalmente)— sino una
inmediatez indeterminada: la propia del pensar o saber puro. Mientras que lo inmediato de la
intuicion sensible es lo miiltiple (Mannigfaltiges) vy lo singular (Einzelnes), lo inmediato del pensar
es lo simple (Einfaches) y lo universal (Allgemeines)™. Este pensar vacio, indeterminado, simple y
universal en que consiste la intuicion suprasensible del saber puro es el ser; un ser que coincide con
ese ens gue Kant concebia como un tipo de nada: el ens rationis, concepto vacio sin objeto.
Expresamente lo dice Hegel: el ser es «un vacio ente de razén [Gedankending], una nada»*. El
vacio pensar tiene por lnico objeto su propia vacuidad; es la identidad reflexiva, autoposicion pura
del saber en la que éste desaparece como tal*'. Como hemos visto mds arriba, el noumeno en Kant
también es autoposicion: aquélla por la que el sujeto trascendental se pone a si mismo como lo otro
de si. Hegel lo caracteriza de esta manera en cl pardgrafo 44 de la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas:

«Este caput mortum es solo el producto del pensamiento, del pensamiento continua-
do hasta la pura abstraccion; el yo vacio que hace de esta vacia identidad consigo su
objeto™ ».

La diferencia entre uno y otro filésofo reside en que mientras en el autor de la Critica de la
razon pura la autoposicion del yo es el ignoto origen (desconocida raiz comiin) de un movimiento
centrifugo de escision critica del objeto y el sujeto —escision cristalizada en la analitica trascen-
dental— en Hegel, por el contrario, es el punto final del movimiento centripeto, impulsado por la
«voluntad de absoluto»* descrita en la Fenomenologia del espiritu, en el que la escision entre
objeto y sujeto constitutiva de la conciencia alcanza, a través del tiempo, su fundamento intempo-
ral. Punto final que es al mismo tiempo un principio, pero ya no de una duracion horizontal,
extensiva, cronica, sino de una «actividad de quietud» en el centro del tiempo, vertical, intensiva,
ednica. Como ha escrito Octavio Paz en Pasado en claro,

«En el centro del tiempo ya no hay tiempo,
es movimiento hecho fijeza, circulo
anulado en sus giros».

Este centro inextenso e intemporal es el tnico elemento en el que crece y vive la totalidad del
sistema.

28 I1d., 69, 6 (trad.: 1, 107},

29 WL. (1816): GW. X1, 239, 24-7 (trad.: II, 564},

30 WL (1832): GW. XX1, 86, 4-7 (rad.: T, 128).

31 [fd., 59, 20-7 (wrad.: I, 94).

32 Véase sobre la lectura hegeliana de la cosa en si kantiana A, STANGUENEC, ob. cit., pp. 133 y ss.

33 Acertada formula con la que J.M. Navarro Corddn define la conciencia fenomenoldgica en su articulo «Sentido de la
Fenomenologta del espiritu como eriticas, en VV.AA_ En torno a Hegel, Universidad de Granada, Granada, 1974, pp.
286, 287, 200 y 293,
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Si la autoposicion de la subjetividad en Kant cabe ser concebida, en idltima instancia, como
tiempo, la autoposicion constitutiva del puro saber hegeliano en el principio de la ciencia es devenir
(Werden). «Devenir» nombra el movimiento reflexivo —el edn— del absoluto en su mixima
purcza y abstraccion, en su principio. Los momentos de este movimiento son los siguientes:

a) La identidad consigo mismo o retorno a si del vacio saber puro (reflexion ponente).

b) La presuposicion de tal identidad como un inmediato (reflexion exterior).

c) El rechazo (Abstoss) de tal identidad por y a si misma en tanto que negacion reflejada,
referida a si (reflexion determinante).

El primer momento se corresponde con el concepto de «nada» tal como lo hemos tematizado
aqui, es decir, como ens rationis; el segundo con el de «ser» en tanto que inmediatez presupuesta
principiante de la ciencia; el tercero, finalmente, con el de «devenir» en tanto que puro movimiento
de rechazo reciproco —reflexivo— del ser y la nada. La docirina de la esencia —mads radical—
mostrard la verdadera estructura de esa actividad: ya no un traspaso de la nada al ser y viceversa
sino «el movimiento de la nada a la nada»™,

Que la relacion entre el ser y la nada es de respectividad (Beziehung), es decir, reflexiva (si bien
solo en si, ain no puesta) lo dice Hegel expresamente en textos como los siguientes: «En la pura
reflexion del inicio, tal como se ha hecho en esta l6gica con el ser en cuanto tal...»".Y mads
adelante: «En verdad el ser es esencialmente la nada y viceversa»®™.

«Lo que es la verdad —escribe Hegel— no es el ser ni la nada sino esto: no que
traspasa, sino que ha traspasado libergegangen ist] el ser en la nada y la nada en el

ser»’’,

Este «ha traspasado» alude, como no ha dejado de senalar en mds de una ocasion Pierre-Jean
Labarriére®, al tiempo verbal de la esencia: el pasado intemporal (ge-wesen)’”; lo que delata la
intima naturaleza reflexiva de la relacién que describe®. En la Doctrina de la esencia se aclara
cuiles son las especificas determinaciones de la reflexion que estin en juego en esa relacion: lo
positivo y lo negativo, los dos momentos de la oposicion (Gegensatz), iltima figura de la diferencia
antes de resolverse en la contradiccidén (que se corresponderia con el devenir):

«LLo positivo 0 negativo, considerados no como un ser-puesto y por consiguiente no
como contrapuestos, es cada uno lo inmediato, ¢l ser y el no-ser»*'.

El ser y la nada son lo positive y lo negativo, pero todavia en si, ensimismados en su abstracta

34 WL L, 2: Die Lehre vom Wesen (1813): GW. X1, 250, 3-4 {trad.; 11, 22).

35 WL (1832): GW. XXI, 86, 10-1 (trad.: 1, 128) (la cursiva es mia),

36 Id., 90,11 (trad.: 1, 133).

37 Id., 69, 24-6 (rad.: 1, 108).

38 Véanse «Le concept hegelien, identité de la mort et de la vies, en G. JARCZYK & P.-J. LABARRIERE, Hegeliana, ed.
cit., pp. 76-7 ¢ «Histoire et liberté: les structures intemporelles du procés de I'essences, id., pp. 329-30.

39 WL. (1813 GW. X1, 241, 14 {mrad.: 11, 9).

40 Han insistido también en la estructura reflexiva de la primera triada légica: D. DUBARLE. «Lu logique de la réflexion
el la transition de la logique de I"etre 4 celle de 'essences, en D, HENRICH (ed.), Die Wissenschafi der Logik und die
Logik der Reflexion, ed. cit., p. 185 y A. LECRIVAIN et al., Introduction a la lecture de la Science de la logique de
Hegel (1): L étre, Aubier-Montaigne, Paris, 1981, pp. 52-3,

41 WL (1816): GW. X1, 275, 11-3 (trad.: 11, 56-7}.
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inmediatez, sin reconocer todavia su constitutiva, esencial relacién reflexiva de oposicidn; es decir,
sin haber alcanzado su exposicién. Son esencialidades pero en la condicién —por usar una expre-
sién querida de Emst Bloch— de «lo todavia no».

Que las determinaciones de la reflexion estén —aunque latentes— ya aqui en el principio de la
ciencia no se debe a que sean requeridas por un procedimiento formal y extrinseco de tematizacion,
ordenacién y presentacién de las categorias del sistema —la exposicién de éste no es sino el
despliegue del automovimiento dialéctico de su propio contenido—; ni tampoco a la necesidad de
echar mano provisionalmente del instrumental conceptual que provee la logica de la reflexion, dada
la pobreza y aiin ausencia de determinaciones con que se inicia la Doctrina del ser”. Hegel puede
presuponer la esencia ya en la exposicion del ser gracias a una circunstancia que a menudo olvidan
sus comentaristas: que el sistema es un circulo:

«Para la ciencia lo esencial no es tanto que el comienzo sea un inmediato puro, sino
que su totalidad sea un recorrido circular en si mismo, en el que lo primero llega a ser
también lo dltimo, y lo Gltimo llega a ser también lo primero»*,

Esta identidad de lo primero y lo dltimo es lo que hace del mero inicio (Anfang) de la logica un
principio (Prinzip)®, es decir, un absoluto. Por eso dice Hegel que «todo inicio debe hacerse con el
absoluto»*, De hecho no puede hacerse sino con él. «Sélo la idea absoluta es ser»*, leemos al final
de la Ciencia de la légica. El principio y el final, la aurora y el ocaso entre los que se extiende la
I6gica (y también el sistema) —de claro en claro y de turbio en turbio— son lo mismo: Ddm-
merung, crepisculo. Y el término medio (Mitte) que cifra y une esos términos —centro del circulo
silogistico— es Mitrag, mediodia (la esencia en el circulo logico y la logica en el circulo sistema-
tico).

En efecto, la identidad del inicio y del fin, del ser y la idea, de lo inmediato y la mediacion solo
es posible por mor de la reflexion. La esencia es el término medio —y en cuanto tal, sin subsisten-
cia: puro movimiento de respectividad reflexiva— que cifra y hace posible el silogismo que es la
I6gica, y por ende el cumplimiento del ser en el y como concepto. El desplazamientio de toda
inmediatez simple —mero inicio presupuesto— en inmediatez reflejada o mediada —puesta— se
consuma —como nos muestra el segundo capitulo de la pnimera seccion de la Doctrinag de la
esencia— en virtud del movimiento légico de identidad (y diferencia) de identidad y diferencia. Tal
identidad reflexiva —mecanismo légico que permite generar todas las estructuras metafinitas del
sistema— es lo que Hegel entiende formalmente por lo absoluto®. Esta es la razén de que el ser del
inicio de la logica pueda llegar a ser la idea: porque en cuanto inmediatez inicial involucra y estd

42 Esta es, sin embargo, la tesis defendida por H.-G. Gadamer ¢n su articulo «La idea de la l6gica de Hegel», en H.-G.
GADAMER, La digléctica de Hegel, Cltedra, Madrid, 1979, pp. 85-6.

43 WL.(1832) GW. XXI, 57. 26-8 (trad.: 1, 92},

44 Véase G. JARCZYK, «La logique de Hegel, principe du Systéme», en G. JARCZYK & P.-J. LABARRIERE, Hegelia-
na, ed. cit,, pp.207-9.

45 WL, (I1R16): W, XI1, 241, 1-2 {rad.: 11, 565),

46 [d., 236, 18-20 (wrad.: 11, 559).

47 Esta ¢s una idea que atraviesa, como un hilo rojo, toda la filosofia hegeliana, desde sus inicios («Lo absoluto mismo es
la identidad de la identidad y de ta no identidads: Differen: des fichte' schen und schelling’ schen Systems der Philoso-
phie; GW.IV, 64, 13-4 [trad. esp, de M" del Carmen Paredes Martin, Tecnos, Madrid, 1990, p. 114]. Véase también
Glanben wnd Wissen: GW.IV, 326-332) hasta su final (véase nota siguiente).
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involucrado estructuralmente en un movimiento légico-reflexivo que es ya —aunque abstractamen-
te— el de lo absoluto™®,

La lectura reflexiva que venimos defendiendo del comienzo de la ciencia parece desautorizada
por nuestro filésofo cuando califica al puro ser como «carente de reflexion» (reflexionsiose Seyn)*.
Pero precisamente esa ausencia de reflexion es lo que caracteriza —considerada abstractamente o
en si— a la inmediatez en la reflexidn extrinseca o exterior™. Es decir, el ser es un inmediato
presupuesto en el sentido reflexivo de la expresion. Del mismo modo que la relacion entre identidad
y no-identidad es segtn Hegel de identidad, la que se da entre la reflexién y lo no reflexivo es una
relacion de respectividad reflexiva. Por eso dice Hegel que «la simple inmediatez es ella misma una
expresion reflexiva (Reflexionsausdruck) y se refiere respectivamente (bezieht sich) a la diferencia
con lo mediado»®'.

Dieter Henrich ha criticado la concepcion reflexiva del principio de la l6gica en el sentido de
que si el ser y la nada fueran momentos de un movimiento reflexivo la inmediatez indeterminada no
seria en rigor inmediata sino puesia; y en tanto que determinacién reflejada no seria inicial®.
Henrich, si bien es consciente de las expresiones que Hegel utiliza para caracterizar tal comienzo,
considera que su sentido es puramente negativo; es decir, que la determinacion reflexiva del ser es
un modo de definirlo via negationis™. «Hegel no dispone de otro método —afirma Henrich— para
explicitar €l pensar del ser»™. Nos encontrariamos pues aqui con una distincién abstracta entre un
metodo de presentacion que se serviria —via negationis— de las determinaciones de la reflexion y
el curso ontoldgico propio de la cosa misma™, que ya no seria logico-reflexiva sino, aparentemente,
inefable, mistico.

Nada hay, sin embargo, mds extraio a Hegel que este misticismo de la inmediatez, que no es en
dltima instancia sino un modo de cosificacion fetichista y adialéctico del inicio (que no alcanzarfa
siquiera a ser principio). Las interpretaciones como ésta que separan de un modo abstracto inmedia-
tez y mediacion se mueven encerradas en el edificio del entendimiento (Verstand), del que ya decia
Hegel en su libro de 1801 que cuanto més firme y espléndido es tanto més se agita el impulso de la
vida preso en €1 por salir en busca de la libertad®. El pensamiento hegeliano no estd confinado entre
muros infranqueables, no es una filosofia carcelaria; y no porque en ella no haya paredes ni casas
sino, por el contrario, porque es plenamente consciente de que las hay y que por lo tanto hay

48 «El andlisis del inicio darfa asi ¢l concepto de la unidad del ser y del no-ser —o, en forma mds refleja [reflectirterer),
¢l de la unidad del ser diferenciado y del no-diferenciado— o el de la identidad de 1a identidad con la no-identidad, Este
concepto podria considerarse como la primera, mds pura, es decir la mds abstracta, definicion de lo absolutos: WL.
(1832): CW. XXI, 60, 27-31 {trad.: 1, 95-6).

49 Id., 68, 5-6 (trad.: I, 105).

30 Como ha senalado con acierto D. Dubarle en su art. cit., pp. 192-5.

31 WL (1B32): GW. XXI, 55, 27-8 (wrad.: T, 90},

52 «Anfang und Methode der Logik», en H-G. GADAMER (ed.), Heidelberger Hegel-Tage 1962, Vortrdge und Docu-
mente (= Hegel-Studien/ Betheft 1), Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1984, pp. 19-35; art. recogido en
D. HENRICH, Hegel im Kontexi, Suhrkamp, Frankfurt del M., 1971 (pp. 73-94), p. 77 (citaremos por esia segunda
edicitn),

33 [d., pp. 79-80.

54 Id., p. B6.

35 Mas adelante D. Henrich asume esta distincién en la primera de la serie de consecuencias que para el conjunto de la
ldgica extrae del andlisis de su principio. Alli distingue entre el despliegue logico y la ciencia del mismo, la cual
consiste en una fundamentacién retrospectiva cuya doctrina del método tendria —dice— el cardcter de una «metalégi-
ca». Véase id., pp. 92-3,

56 Differenz.: GW. IV, 13 (trad., pp. 18-9).
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también un derrds de la pared y un afuera de la casa. El entendimiento estd encerrado en una celda
pero no lo sabe y esa ignorancia es su verdadera prisién. Para la razén (Vernunft), sin embargo, no
s6lo todo muro sino que todo, absolutamente todo (excepto tal vez el disco de Odin del cuento de
Borges) tiene dos caras: la inmediata y la que —oculta por tal inmediatez— aparece en ella
(mediandola) justamente como lo no patente. A este respecto, en el prefacio al primer libro de su
Ciencia de la ldgica titulado «;Por donde debe hacerse el comienzo de la ciencia?», Hegel escribe
lo siguiente:

«Nada hay, ni en el cielo ni en la naturaleza ni en el espiritu o donde sea, que no
contenga tanto la inmediatez, como la mediacion, de tal modo que ambas determinacio-

nes se muestran como no separadas e inseparables y aguella oposicion como una
nulidad»®",

(Por qué habria de desmentir nuestro filésofo, unas pdginas después, esta rotunda afirmacién
haciendo comenzar la ciencia con un inmediato separado de su mediacion? ;No es acaso todo
principio a la vez un final, todo @ priori también a posteriori. y por ende toda inmediatez una total,
absoluta mediacién? ;Y no es eso precisamente lo que distingue el proceder dialéctico por una
parte de lo que Emst Bloch llamaba la «perspectiva de rana» del positivismo, que todo lo reduce a
inmediatez sensible™, y por otra de lo que Hegel denominaba «la ingenuidad del vacio en el
conocimiento» por la que se accede inmediatamente a la noche de un absoluto en la que todos los
gatos son pardos™?

El ser del principio de la l6gica, justamente por ser la mas absoluta y pura inmediatez, es, a la
vez, la mds absoluta y total mediacion: En la misma medida en que es presupuesto por la totalidad
circular del sistema es puesto por €l

A tal principio podrian aplicarse las siguientes consideraciones que Martin Heidegger hace
respecto a la primera figura fenomenolégica de la conciencia:

«Hegel comienza por el saber inmediato y debe comenzar por él. Pero ese comienzo
con lo inmediato no es ya un comienzo inmediato. No solamente no lo es para Hegel,
sino que ante todo la filosofia como tal no puede jamds comenzar inmediatamente, sino
siempre solamente mediadamente»™,

En efecto, pues «lo in-mediato es ya lo in-mediato del mediatizar»®'. Como ha escrito Gwendo-

57 WL, (1832 GW. XXI, 54, 13-17 (trad.: 1, 88).

58 Subjekt-Objekt. Erldwterungen zu Hegel: E. BLOCH, Werkausgabe, Suhrkamp, Frankfur del M., 1985, LVIIL pp. 109
y ss, (trad. esp., F.C.E., Madrid, 1982, pp. 104 y s5.).

39 PRG.. GW.IX, 17, 25-9 {trad., p. 15). Sobre la constitutiva mediacién de toda inmediatez, incluida la del comienzo de
la Ldgica, véase por ¢jemplo G.W. CUNNINGHAM, Thought and Reality in Hegel's System, Longmans, Green, and
C%, New York, 1910 {(reimpr. fotomecdnica: Garland Publishing, Inc., New York & London, 1984), pp. 26 vy ss., 1.
HYPPOLITE, Logigue et existence, P.UFE., Paris, 1991, pp. 4 y 84-6, o Th.W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel:
Th.W, ADORNO, Gesammelte Schriften 1. ¥V, Suhrkamp, Frankfurt del M., 1990, pp. 252-3 y 298 y ss. (trad esp. de V.
Sdnchez de Zavala, Taurus, Madrid, 1970, pp. 17 v 82 y s5.).

) Hegels Phanomenologie des Geistes: M, HEIDEGGER, Gesamtausgabe 1 XX, Vittorio Klostermann, Frankfun del
M., 1988, p. 74.

61 fd., p. 67.
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line Jarczyk, «la filosofia de Hegel no es ni una tilosofia de lo inmediato ni una filosofia de la
mediacién, sino una comprension de lo inmediato mediatizandose»®.

Este caricter absolutamente mediado, por inmediato, del principio de la ciencia permite com-
prender la identificacion que Hegel hace del mismo con Dios:

«Dios en el pensamiento, como primer pensamiento, es s6lo el puro ser»™,
«Dios es el ser en todo ser, lo primero simple y lo inmediato. Este ser es sélo la
abstraccién de toda determineidad, lo indeterminado, 1o inmovil»™,

El ser es Dios porque es la totalidad concreta:

«El comienzo no tiene, para el método, ninguna otra determineidad que la de ser lo
simple y universal (...) Sin embargo, en el método absoluto, lo universal no tiene el valor
de un mero universal abstracto, sino de lo universal-objetivo, es decir, que es en si la
totalidad concreta; pero no es lodavia esta totalidad puesta, no es todavia esta totalidad

para si»®,

Totalidad concreta por lo tanto, pero sélo en sf, ain no puesta™. La divinidad hegeliana, sin
embargo, no permanece, como la aristotélica, absorta en si, ensimismada, hechizada contemplando
el reflejo de su propio ser. La reflexion hegeliana es, como ha escrito Jean Hyppolite, «el pensa-
miento que se piensa a si mismo, y pensdndose, piensa toda cosa»®. Es toda cosa: su movimiento
reflexivo la hace —desde y por si misma— desplegarse, exponerse y, finalmente, extraverterse,

derramarse y perderse en y como existencia®™. Sélo en esa pérdida de si se encuentra el Dios
hegeliano —el ser— en verdad a si mismo.

(Zaragoza, octubre de 1994).

62 «La médiation réflexive»: G, JARCZYK & P.-]. LABARRIERE, Hegeliana, ed. cit., p. 47. Véase también de esta
autora, sobre la mediacidn constitutiva de toda inmediatez por mor de la estructura reflexivo-silogistica del ser: Svstéme
et liberté dans la logique de Hegel, Aubier-Montaigne, Paris. 1980, pp. 99-100.

63 WLJAI1813): GW. XI, 368, 2 (trad.: IT, 185).

64 Texte zur Philosophischen Propddeurik (Religionslehre fiir die Mirtel— und Oberklasse [1811-1813]). GW.F. HEGEL,
Werke (ed. de E. Moldenhauver & K.M. Michel), Subrkamp, Frankfurt del M., 1986, . IV, p. 280 (las cursivas son mias),
Véase también el pardgr. 85 de la Enzvklopddie der Philosophischen Wissenschafien.

65 WL.(1816): GW. XI1, 240, 20-31 (trad.; 11, 565), Véase también J. HYPPOLITE, ob. cit., pp. 216-8,

66 Por eso, en rigor, el ser es el concepto metafisico de Dios inicamente en la refligidn inmediata; véase el Manuscrito
sobre las lecciones de filosoffa de la religidon: GW. XVII, 88 y ss. (trad. de R. Ferrara, A.E., Madrid, 1987, ¢ IL pp. 5
¥ 85.).

67 «Essai d'interprétation de la préface de la Phénomenologies, en J. HYPPOLITE, Figures de la pensée philosophique,
P.UF., Pans, 1971, . I, p. 291,

68 «La nature est telle qu'elle marque partout un Dieu perdu et dans I'homme et hors de I"hommes: PASCAL, Pensées,
441, Citado por Hegel en Glauben und Wissen: GW. IV, 414, 2-3. La dialéctica del fundamenio (Grund), en la Docirina
de la esencia, muesira la estructura y movimiento 1dgicos de esta pérdida como abismamiento de la reflexion —por mor
del cumplimiento de su propio ciclo reflexivo— que funda la existencia (Existenz).



