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La léogica de la identidad en G. Frege

Resumen: Este articulo pretende mostrar como la
nocidn de identidad fregeana estd més cerca de la
iesis de la identidad relativa, que de un andlisis
exclusivamente referencialista, justificado desde [a
tesis cldsica de la identidad (absoluta). Y todo, por-
que desde ¢l andlisis de Frege se puede establecer
una comecta relacion entre el sentido, ¢l criterio de
identidad ¥ la informacidn que esperamos recibir de
un enunciado de identidad no rivial. De tal manera
que, siguiendo a Frege se podria mantener, con total
coherencia, la aplicacion de la Ley de Leibniz, que
es condicién suficiente y necesaria para la verdad
de un enunciado de identidad analizado desde la
tesis de la identidad absoluta. Pero, lambién se re-
querird que, como paso previo a la aplicacion de
dicha ley, deberemos apelar a un criterio de identi-
dad que formando parie del sentido de los términos
indique qué clase de cosas estamos identificando. Y
esto estaria muy cerca de lo requerido por Ea tesis de
la identidad relativa, aungue desde clla se acepte
que los diferentes criterios de identidad expresan
diferentes relaciones de identidad.

Palabras clave: Logica de la identidad.

JUANA SANCHEZ SANCHEZ¥

Abstract: The aim of this paper is to show that
Frege's concept of identity is closer to the relative
identity thesis, than 1o a merely referencialist analy-
sis based on the classical thesis of (absolute) iden-
tity. The reason is that according to fregean analy-
sis is possible to formulate a right relation between
the sense, the identity criterium and the informa-
tion we get from a non-trivial identiy statement.
So, following Frege, we can coherently mantain
Leibniz's Law. And, according to the thesis of
absolute identity, this law is the necessary and
sufficient condition for the truth of an identity sta-
tement. But, as a previous condition 1o the applica-
tion of that law, we have to take into account an
identity criterium that, as a component of the sen-
se of terms, points out which kind of things we are
identifying. This would be close w the require-
ments of relative identity thesis, althogh this thesis
implies that different identity criteria bring with
them different identity relations.

Key words: Logic of identity.

El interés que me mueve a realizar esle articulo es mostrar que Frege puede considerarse como
“punto de inflexién” entre lo que cldsicamente se ha denominado Tesis de la Identidad Absoluta y
la Tesis de la Identidad Relativa, pues estoy convencida —y pretendo mostrar que esto es asi— de
que no podemos seguir manteniendo, con rigor, que Frege defiende sin mds la Tesis Clisica de la
Identidad (tesis absolutista), sino, mds bien, habria que afirmar que €l abre un nuevo camino donde
la nocion de identidad resulta “dtil” e interesante. Dicho asi, mi propésito puede parecer —cuanto
menos— “optimista”, pues hemos de admitir que las cuestiones acerca de la identidad y su andlisis
no han sido explicitamente abordadas por nuestro autor, no obstante estoy convencida de que una
mirada atenta a sus escritos ya merece la pena.

*  Direccion para correspendencia: Juana Sinchez Sdnchez. Alameda San Antén, 51 —Esc. 3— 57 E. 30205-Cartagena
(Espafia).
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Antes de empezar a desarrollar mi tesis, voy a explicitar como llevaré a cabo tal propésito, pues
se estableceran no pocas relaciones entre distintos andlisis acerca de la identidad que, desde luego,
no han sido habituales y, si embargo, a mi me resultardn esenciales.

En primer lugar, haremos mencién de un andlisis que podemos considerar estandar: el andlisis
objetual referencialista. Con €l se afirmard que la identidad establece una relacién entre objetos, de
manera que, el unico requisito a tener en cuenta es la coincidencia en la referencia de los t€érminos
que componen el enunciado. Y, todo ello nos llevard a afirmar algo trivial: la identidad que todo
objeto posee respecto de si mismo. Pero, es obvio que no pretendo realizar un articulo acerca de tan
indiscutible afirmacién. No obstante, hay una pregunta que merece tener una respuesta coherente
—a pesar de lo sencilla que pueda parecer— a saber: ;dénde radica la informacién que esperamos
recibir de un enunciado de identidad no-trivial?

Tendremos ocasién de comprobar que Frege si puede responder a esta pregunta, y para ello
abordaré el estudio de dos obras claves. En primer lugar hablaremos del que yo he querido
denominar “andlisis lingiiistico de la identidad™; nombre que pretende estar justificado porque en la
obra en la que me centraré serd en la Conceptografia, donde el dnico interés de Frege es la
construccion de un lenguaje formal, y la nocion clave para mi proposito serd la “igualdad de
contenido”. En segundo lugar, trataremos la nocién de identidad a partir de su articulo “Sobre
sentido y Referencia”. Y a esta parte la he querido llamar “andlisis semdntico”, porque aqui la
relacion de designacion ya no podra entenderse sin mas como la que se establece entre ¢l nombre y
lo designado, sino que habri de ampliarse teniendo en cuenta el sentido del nombre.

Con este dltimo planteamiento observaremos que ya hay una respuesta a mi pregunta inicial,
pues la informacion que esperamos recibir de un enunciado de identidad ya no se limitari a la co-
referencialidad de los términos, sino a la diferencia de sentidos. Y, ahora se hard necesario apelar a
lo que llamaremos criterio de identidad, que nos permitira saber bajo qué condiciones algin otro
nombre puede referir al mismo objeto, justamente porque los diferentes nombres proporcionarin
diferentes modos de identificar al objeto nombrado.

Llegados a este punto, resulta ficil establecer una doble relacion de semejanza, primero entre el
andlisis objetual referencialista y la Tesis de la identidad absoluta, y en segundo lugar entre el
“andlisis semantico” y la Tesis de la identidad relativa. Pues, como veremos, la Tesis de la
identidad absoluta requiere como condicion necesaria y suficiente la aplicacion de la Ley de Leibniz
para la evaluacion de los enunciados de identidad, con lo cual se llegaria a la misma conclusién que
desde el andlisis referencialista: todo objeto es igual a si mismo y a nada mds. Sin embargo, desde
el “andlisis semdntico” de Frege podemos aproximamos a la Tesis de la identidad relativa, y no
porque Frege niegue en ningiin momento la Ley de Leibniz —como si se hace desde la identidad
relativa—, sino porque, al sacar conclusiones de su andlisis podremos afirmar que, como paso
previo a la aplicacién de dicha ley serd necesario saber qué tipo de cosas estamos identificando; o
lo que es lo mismo, serd necesario apelar a un criterio de identidad aportado por los diferentes
sentidos de los nombres con los gue se construye el enunciado de identidad. Y, lo que yo pretendo
mostrar es que con esta afirmacion se estd “muy cerca” de la identidad relativa, salvo en una cosa
y es que dicha Tesis defenderd que los diferentes sentidos de los nombres suponen “diferentes
relaciones de identidad”, lo cual implicaria la no aceptacion de la Ley de Leibniz por parte de la
Tesis de la identidad relativa.

Como ya he anunciado, voy a empezar por exponer un andlisis para los enunciados de identidad
que es, por su parte, el mas sencillo y, quiza por ello, el mas intuitivamente aceptado. Me estoy
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refiriendo al andlisis objetual referencialista'. Desde luego, este anilisis es totalmente coherente,
pues en €l se afirma algo tan sencillo como que la identidad expresa una relacion entre objetos. Si
pensamos un poco en esta afirmacién, parece que no podriamos pasar de considerar que lo tinico
necesario es la co-referencialidad de los 1érminos con los que se construye el enunciado de
identidad, de manera que s6lo deberiamos afirmar algo trivial: “todo objeto es igual a si mismo y a
nada mds”, porque, desde luego, no se habla de dos objetos sino de la existencia de un iinico objeto
que, en el mejor de los casos, puede ser nombrado por distintos términos.

Ciertamente, después de oir esta rotunda afirmacion alguien podria preguntar ;hay algo mas que
decir con respecto a la identidad? Obviamente yo creo que si, y para iniciar el camino voy a
plantear la posibilidad de ofro andlisis alternativo. Un andlisis donde se asuma la importancia del
aspecto referencial pero que, ademds, tenga en cuenta que dicho aspecto no es exclusivo m
excluyente. Y todo porque en un anélisis de los enunciados de identidad creo que debemos tener en
cuenta otro elemento, que no es tan obvio como la co-referencialidad pero, decididamente, si més
iitil, a saber: el sentido. Este elemento me parece mis iitil porque lo que voy a intentar es superar la
trivialidad proponiendo que, en los enunciados de identidad hay algo importante: la informacidn
que esperamos recibir de un enunciado como “a=b”, y, desde luego, este aspecto informativo no
radica en la coincidencia en la referencia de los términos sino en la “diferencia de sentidos™.

El andlisis al que me refiero estd fundado en la semdntica fregeana, y para tratarlo coherente-
mente llevaré a cabo mi estudio desde dos perspectivas. Por una parte me centraré en lo que he
querido llamar andlisis lingiiistico y por otra abordaré el andlisis propiamente semdntico. Y todo
esto porque ahora ya puedo especificar un poco mds mi principal objetivo, es decir: quiero estable-
cer una triple relacién entre el sentido (o mejor: la diferencia de sentidos), la informacién y el
criterio de identidad.

El andlisis lingiifstico lo vamos a encontrar en la Conceptografia*. Como sabemos, en esta obra
Frege se plantea la construccién de un lenguaje formal; un sistema de signos cuya exactitud supere
las imprecisiones del lenguaje natural. En definitiva, un sistema formal donde esa precision esté
asegurada por la utilizacién de procesos exclusivamente deductivos. No obstante, y pese a lo que
pueda parecer, no se puede decir que el sistema formal que Frege pretende construir sea, sin mas,
“formalista”, pues para nuestro autor, l0s signos no son “meros signos”, no son meras marcas sin
contenido alguno. y, para mostrar que esto es asi, me voy a permitir transcribir un texto que me
parece esencial; se trata de un pdrrafo donde la cuestién central es la nocion de “igualdad de
contenido™: “la igualdad de contenido se diferencia de la condicién y la negacién porque se aplica
a nombres, no a contenidos. Mientras que, en general, los signos son representantes de su con-
tenido, de modo gue cualquier combinacién en que ellos se encuentren sélo expresa una relacion
entre contenidos, aparecen, sin embargo, in propia persona tan pronto como son unidos mediante el
signo de igualdad de contenido, puesto que mediante ese signo se designa el hecho de que dos
nombres tienen el mismo contenido. Asi pues con la introduccién de un signo para la igualdad de
contenido todos los signos presentan necesariamente una doble referencia: se refieren ora a su
contenido ora a si mismos. Entonces, el juicio A=B significa: el signo A y el signo B tienen el

1 Cfr. SANCHEZ SANCHEZ, 1.: “Quine y Kripke sobre el andlisis objetual de los enunciados de identidad”, en
ANGELELLL, 1. y D'ORS, A. (Eds.): Estudios de Historia de la Logica, EUNATE, Pamplona, 1990, pp. 553-570.

2 FREGE, G.: Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen, Neben, Halle, 1879;
reimpreso en ANGELELLL, 1.: Begriffsschrift und andre Ausstze, Olms, Hildesheim, 1964. Trad. inglesa como Concep-
tual Notation, en T. BYNUN (ed.): Conceptual Notation and Related Articles, Clarendon Press, Oxford, 1972, pp. 101-
203,
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mismo contenido conceptual, de modo que se puede poner B en el lugar de A en todas sus
ocurrencias y viceversa™.

Probablemente, lo més llamativo de este texto sea el enunciado del famoso Principio de
Sustitutividad; principio que, desde luego, se aplica, en este caso, correctamente porque en el juicio
“A=B" no solo se hace referencia a objetos sino también a los propios signos —ellos aparecen “in
propia persona”—, con lo cual el valor de verdad de los enunciados en los que un signo sustituye al
otro seguird siendo el mismo, puesto que —como bien dice Frege— los signos son explicitamente
mencionados. Pero, incluso en este caso, tendriamos que decir que la utilidad del signo “=" debe
explicitar el hecho de que un mismo contenido pueda determinarse de diferentes modos. Por tanto,
habria que aceptar que la existencia de nombres diferentes para un mismo contenido no es una mera
trivialidad del lenguaje sino algo esencial de éste’. Con esto deberia quedar claro que dar dos
nombres a una misma cosa no supone, sin més, proponer una multiplicidad de designaciones, sino
que ello traeria consigo que dos nombres supongan “alguna diferencia”. De esta forma, cada
nombre reflejard una determinada manera de referir al objeto en cuestién, por tanto podriamos
afirmar lo siguiente: diferentes nombres proporcionan diferentes aspectos del objeto nombrado®.

Pero ahora surge otra pregunta: si los signos son “algo mds” que meros signos, es decir: si
expresan algo de la cosa nombrada ;qué ocurre con el Principio de Sustitutividad? Creo que, pese
a lo que pueda parecer, esta pregunta tiene una sencilla respuesta, pues Frege pone sumo cuidado en
el uso exclusivamente lingiiistico de tal principio. Por tanto, el Principio de Sustitutividad tiene una
aplicacion l6gicamente correcta; se trata de la intercambiabilidad de términos en expresiones
lingiiisticas, lo cual supone que se puede hablar de la sustitucién de un término por otro salva
veritate.

Con este andlisis lingiifstico hemos comprobado que, puesto que los signos tienen una “doble
referencia”, si aparecen como tales signos la Regla de Sustitutividad serd aplicable correctamente,
¥, por otra parte, s1 se atiende al contenido, los signos que componen el enunciado de identidad
aportan maneras distintas de especificar el mismo contenido. Y todo porque Frege sabe distinguir
claramente entre un enunciado como “a=a” y otro como “a=b”, cosa que en principio parece trivial,
pero no lo es si se mantiene reductivamente la via referencialista. Pues, “si en la identidad
quisiéramos ver una relacion entre aquello a lo que los nombres “a” y “b” refieren no pareceria que
a=b pudiera ser distinto de a=a, siempre y cuando a=b fuera cierto. Se habria expresado, en tal caso,
una relacion de una cosa consigo misma, y ademds una relacién tal, que se da en cada cosa respecto
de si misma, pero que ninguna cosa tiene respecto de cualquier otra™.

Después de todo, creo que es ficil observar que también para Frege hay “algo mds” en los
enunciados de identidad; algo mds que mera co-referencialidad, pues aunque podamos decir que la
identidad entendida como relaci6n (entre signos o entre nombres) sélo existiria si los términos que
flanquean el signo =" denotan o designan algo (la misma cosa), es evidente que si esta relacién no
se cualifica adecuadamente ella misma podria considerarse arbitraria, pues también es arbitraria la
accion de asignar un nombre (o distintos nombres) a un objeto. Pero, hemos visto que incluso en el

Conceptograffa, § 8.

Cfr. KNEALE, W. y M.; El desarrollo de la lgica, trad. de J. Muguerza, Tecnos Madrid, 1980, p. 446,

Cfr. ANGELELLL, L: Studies on Frege and Traditional Philosophy, Reidel, Dordrecht, 1967, p. 39.

FREGE, G.: “Ueber Sinn und Bedewtung”, Zeitschift fiir Philosophie und Philosophische Kritik, 100(1892). Trad.
inglesa de M. BLACK en BLACK, M. y GEACH, P.T. (eds.): Translations from the Philosophical Writings of .
Frege, Blackwell, Oxford, 1977, pp. 56-78; versién castellana de U. Moulines en FREGE, G.: Estudios sobre semdnti-
ca, Ariel, Barcelona, 1984, p. 50.
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andlisis lingiiistico la relacion entre el signo y la cosa designada no es tan arbitrana, pues, si
atendemos a la propia “utilidad” de la nocién de igualdad de contenido, dar distintos nombres
deberia expresar distintos aspectos de la cosa en cuestion. Mas aun, “si el signo “a” solo se
diferencia del signo “b” como objeto (por su forma) y no como signo (por el modo de designar
algo), entonces el valor cognoscitivo de a=a seria esencialmente el mismo que el de a=b, caso de
que a=b fuera verdadero. Una distincién puede darse tinicamente en el caso de que la diferencia de
signos corresponda a una diferencia en el modo de darse lo designado™.

Con esta (ltima afirmacion entramos de lleno en el andlisis semdntico, donde ya no se podrd
seguir manteniendo que la vinica distincidn se daria entre el signo y lo designado —como defiende
el andlisis objetual referencialista—, sino que ahora la relacién de designacion se ampliard de la
siguiente manera: e/ signo (nombre), el objeto nombrado (referencia) y el modo de darse lo
designado (sentido). Si ahora volvemos a plantearnos la “utilidad” del signo de identidad, tendria-
mos que decir que el signo “a” es distinto (en su forma) del signo “b”, pero también sabemos que
“a" deberia expresar un modo distinto de darse el objeto de referencia a como lo hace “b”. Por
tanto, serd el sentido (o la diferencia de sentidos) lo que proporciona la informacion que esperamos
recibir de un enunciado de identidad no-trivial.

Segiin lo que acabamos de decir, la relacién de designacion establecida entre “a” y el objeto y
“b” y el (mismo) objeto no es la misma, puesto que “a” presenta el objeto bajo un aspecto peculiar
y distinto a como lo presenta “b”. Esto nos da pie para establecer la primera de las relaciones
anteriormente mencionadas, a saber, entre el sentido y la informacicon, y ella quedaria justificada
por lo siguiente: si asumimos que una persona puede usar un nombre para la identificaciéon de un
objeto, dicho nombre deberia tener asociado un criterio especifico para reconocer al objeto a que
refiere. Asi, si el nombre tiene un objeto de referencia éste serd, precisamente, el que satisfaga tal
criterio, pues tenemos que ser capaces de reconocer a ese objeto como *el mismo™ a pesar de que
sea designado por otro nombre. Luego, ya podemos decir —sin prejuicios referencialistas— que
este criterio, necesario para la identificacion del objeto, deberd ser parte del sentido del nombre®,

Con lo que acabamos de afirmar ya se ha apuntado la existencia del otro elemento para la triple
relacion: el criterio de identidad. Dicho elemento merece un trato especial y separado, sobre todo
porque a la vez que lo aclaramos podremos observar que no estamos lejos de considerar a Frege
como paso intermedio entre la Tesis de la ldentidad Absoluta y la Tesis de la Identidad Relativa. No
obstante, he de asumir que hasta ahora no hemos “descubierto” mas que la necesidad de recurrir a
otro elemento (el sentido) involucrado en la relacién de designacion, y de ahi a establecer que hay
un posible contacto con la Identidad Relativa puede parecer, cuanto menos, algo injustificado. Sin
embargo, creo que el propio Frege nos mostrard el camino, por eso lo mejor es que lo dejemos
hablar sobre la nocién de identidad. “La relacion de igualdad por la que entiendo coincidencia total,
identidad, sélo es concebible entre objetos, no entre conceptos (...). Pero si bien la relacion de
igualdad es concebible entre objetos, en el caso de los conceptos se da una relacion semejante, a la
que llamo de 2° orden por ser una relacion entre conceplos, mientras que a la igualdad la llamo de
primer orden. Decimos que un objeto a es igual a un objeto b (en el sentido de coincidencia total)
si a cae bajo cada uno de los conceptos bajo los cuales cae b y reciprocamente®.

En principio, parece que no podia haber elegido un texto que se alejara mas de mi proposito,

7 FREGE, G.: “Sobre sentido y referencia”, p. 50.
8 Cfr. DUMMETT, M.: Frege: Philosophy of Language, Duckworth, Londres, 1981, pp. 95-98.
9 FREGE, G.: "Consideraciones sobre sentido y referencia™ en Estudios sobre semdntica, pp. 89-90.
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pero por el contrario este texto me resultard muy ftil. Lo que mds puede llamar la atencién es la
expresion “coincidencia total”, pues cuando ella se utiliza lo primero que pensamos es en la
Identidad Absoluta o, dicho de otra manera, en la Ley de Leibniz. Y no es extraiio, pues con ello no
se afirma mds que algo ya sabido: dos objetos serdn idénticos si tienen exactamente las mismas
propiedades, cosa que, desde luego, parece aceptable por intuitivo y coherente. Pero, YO quisiera
hacer una pregunta ;en realidad estamos hablando de dos objetos o nos referimos, mds bien, a la
mismidad de un objeto (o de todo objeto); algo que €] posee respecto de si y respecto de nada mds?

Reconozco que esta observacién no hace que se tambaleen los sélidos cimientos de la Tesis
Absoluta, pero sigo creyendo que el propio Frege da un paso més. Volvamos al texto y en €l
encontraremos otras importantes afirmaciones, por ejemplo: la identidad es una relacién entre
objetos que caen bajo un concepto; una relacién de primer orden. Si nos fijamos un poco, nos
daremos cuenta que con esto ya se estd suponiendo que lo que interesa no es sélo la co-referencia-
lidad, sino que ademds debemos tener en cuenta, si queremos evaluar un enunciado de identidad,
que los objetos serdn idénticos si caen bajo los mismos conceptos. Pero, si seguimos buscando
cudles podran ser las otras utilidades de la nocidn de identidad tenemos que decir, en primer lugar,
que la identidad es considerada por Frege como una”nocién l6gica™ es un signo primitivo que se
usa para la construcci6n de cualquier definicién técnica, siendo, por tanto, una expresién relacional
que se utiliza en la formacién de enunciados (pertenece al lenguaje formal). Segin esto, “la
necesidad de introducir el simbolo para la igualdad de contenido se funda en lo si guiente: el mismo
contenido se puede delimitar de diferentes modos (...). Dos nombres distintos para un mismo
contenido no es una mera cuestién de forma, sino que ataiie a la naturaleza del asunto cuando se
conectan con diferentes modos de determinacion™®. Lo que se estd diciendo aqui no es més que
algo que ya advertimos: el hecho de dar diferentes nombres a un mismo contenido no es una mera
trivialidad del lenguaje sino algo esencial de éste.

Por otro lado, Frege introduce el signo de identidad como abreviacién de expresiones mas
complejas, lo cual supone que su uso serd metalingiiistico, y asi se evitan los problemas que
algunos defensores de la Tesis Absoluta y del andlisis referencialista tienen con respecto al Princi-
pio de Sustitutividad, pues Frege utiliza tal principio correctamente; a saber: como la intercambia-
bilidad de términos en expresiones lingiiisticas. De tal manera que este principio tendrd un uso
exclusivamente formal, distinto, por tanto, del Principio “ontolégico™ de identidad expresado
clasicamente por la Ley de Leibniz, donde se habla no de términos sino de objetos y propiedades de
objetos.

Ahora bien, esta era la conclusién a la que llegamos con el andlisis lingiifstico, pero él habia
sido ampliado con el andlisis semdntico, donde se mantenia la distincin esencial entre el sentido y
la referencia, y donde la identidad no tenfa un uso exclusivamente lingiiistico sino que implicaba
una relacion de designacién semdntica. Pues, “es natural considerar que a un signo (nombre, unién
de palabras, signo escrito) ademds de lo designado, que podria llamarse la referencia del signo, va
unido lo que yo quisiera denominar el sentido del signo en el que se halla contenido el modo de
darse™'. Asi el sentido, considerado como “modo de darse el objeto”, requiere comunicabilidad vy
objetividad. Pero, aunque el sentido pueda ser comprendido por aquel que conoce el lenguaje —y,
por ese motivo, también serd comunicable— es independiente de cémo lo conocemos o c6mo lo
transmitimos; ajeno a cualquier connotacién psicoldgica, de tal manera que nunca llegara a agotar
la realidad de la referencia.

10 FREGE, G.: Conceptografia, § 8.
Il FREGE, G.: “Sobre sentido y referencia”, p. 51.
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cierto valor cognitivo (informacién). Por tanto, hemos de afirmar que el sentido conduce a] co-
nocimiento de la referencia pero solo la iluming parcialmente, nunca llega a agotar su realidad. Y
erencia no apelamos a otra €0sa que no sea la realidad de la que
hablamos o en virtud de 1a cual lo que expresamos es verdadero o falso. Por su parte, el sentido ser4
considerado como Ia forma de darse la realidad expresada en el lenguaje; justamente porque el
sentido es siempre sentido de una expresién. En efecto, el sentido no agota la realidad de 1a
referencia, pero podemos decir que “informa” acerca del objeto de referencia. Ademis sabemos que
€S€ componente cognitivo no puede ser privado o psicolégico, ni siquiera puede ser interpretado en
términos de convencionalismo intersubjetivo Pues, precisamente, es en el sentido donde radica Ia
posibilidad de comunicacion.

Si ahora aplicamos [a nocion de sentido a los enunciados de identidad, obtendremos la otra
relacion que buscaba, es decir, Ia relacion entre el sentido y el criterio de identidad. Para establecer
tal relacion hemos de partir de algo que parece obvio: si construimos up enunciado de identidad
verdadero ambos términos deben referir al mismo objeto, incluso aunque se trate de un enunciado
como a=b. Ahora bien, si somos Capaces de entender que un nombre refiere a un objeto, deberemos
SCI capaces de reconocer a ese objeto como “e| mismo”, pero a la vez necesitamos saber bajo qué
condiciones algtin otro nombre Puede referir al (mismo) objeto. Dicho con otras palabras: lo que
buscamos es la condicign de verdad de los enunciados de identidad informativos. Y, por lo que
llevamos dicho, 1a informatividad de dichos enunciados no reside en la mera co-referencialidad de
los términos, sino que, teniendo en cuenta |a “diferencia de sentidos” de los signos, habrd que
explicitar un criterio de identidad que debers ser parte del sentido de los nombres que componen el
enunciado. Por tanto, cuando hablamos del “sentido de un nombre™ no sélo aludimos a hecho de
que ese nombre tenga un objeto de referencia, sino que entendemos que el nombre expresa una
hanera particular de identificar al objeto como el referente de dicho nombre. Asi, dos nombres
pueden tener la misma referencia (enunciados de identidad verdaderos) pero diferentes sentidos
(enunciados de identidad informativos), de manera que a estos nombres se les debe asociar dife-
rentes métodos para identificar g objeto en cuestion, esperando que ese objeto satisfaga las
condiciones de tal identificacion'?,

Bien, ahora Ya sabemos que si queremos conocer Ia condicign de verdad de Josg enunciados de
identidad y la supuesta informacion que queremos recibir de ellos, deberemos centrar nuestra
atencion en la bisqueda de up criterio para la identificacién de log portadores de los nombres que
constituyen el enunciado, Pero en €ste momento surge otra pregunta ;cudl es la novedad del andlisis
semantico? es decir {existe, verdaderamente, alguna diferencia entre e analisis surgido de Ja
semdntica fregeana y la Tesis de la Identidad Absoluta? Obviamente, 1a respuesta a esta pregunta es

mostraré en primer lugar cémo responderia un defensor de Ia Tesis Absoluta acerca de Jas condicio-
nes de verdad de up enunciado de identidad. [.a TeSpuesta en este caso seria bien sencilla: se apela

ala Ley de Leibniz, pues dicha ley establece Jas condiciones suficientes Y necesarias para la verdad

de los enunciados de identidad. Pero, tales condiciones se resumen en Ja afirmacion de lo que

12 Cfr. FREGE, G.: “Sobre sentido y referencia”, p. 52.
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podriamos llamar autoidentidad, pues lo que se mantiene es que todo objeto es igual a si mismo vy
a nada més. No obstante, seria bueno recordar lo que dice esta ley, y observaremos que se estd
demandando una “condicion previa” a la que no atienden los defensores de la Tesis Absoluta. La
Ley de Leibniz afirma que para cualesquiera objetos ellos son idénticos sii para cualquier propiedad
si uno de ellos la tiene también la tiene el otro, y viceversa. La “novedad” del andlisis seméntico
vendria dada por esa “condicion previa™ a la aplicacion de la ley, es decir: con anterioridad a la
aplicacion de la Ley de Leibniz hemos de establecer un criterio que nos indigque cuiando dos
nombres tienen el mismo portador; y si llegamos a establecer dicho criterio entonces nos sera ficil
descubrir un predicado que sea verdadero del portador de un nombre y verdadero del mismo
portador con otro nombre. En definitiva, seguimos necesitando un criterio de identidad, pero, como
ya apunté, este requerimiento no es tenido en cuenta ni por la tesis clasica de la identidad ni por el
andlisis referencialista, pues recordemos que lo dnico necesario para establecer la verdad de los
enunciados de identidad era la exigida co-referencialidad de los términos.

Ya hemos conseguido establecer la diferencia, con respecto a la tesis cldsica, que se observa en
el analisis seméntico de Frege, pero no s6lo me interesaba mostrar como Frege supera el analisis
referencialista, sino como con €] podemos acercarnos a la Tesis de la Identidad Relativa.

Hasta ahora, el elemento que nos ha permitido superar la trivialidad ha sido el criterio de
identidad, y eso merece un estudio especial. Como era de esperar, encontramos que en Frege el
criterio de identidad estd unido a su desarrollo del concepto de nimero o, de manera general,
podemos situarlo dentro de su Teoria de la Cardinalidad. Por este motivo, lenemos que centrarnos
en analizar lo que Frege llama “enunciados acerca de nimeros™, y para ello empezaremos buscando
un criterio de identidad para ndmeros. Asi, si el nimero que corresponde al concepto F es el mismo
que el que corresponde al concepto G, se requerird un criterio de identidad para nimeros con el cual
verificar la verdad del enunciado “el namero de los Fs es el mismo que el nimero de los Gs”. Pero,
veamos cudles son los términos mds adecuados para expresar tal identidad numérica. “Un concepto
al que se le asigna un nimero delimita en general lo que cae bajo €l. El conceplo “letra de la palabra
dos™ delimita la d frente a la o y ésta frente a la s. El concepto “silaba de la palabra dos™ saca la
palabra como un todo y como algo indivisible, en el sentido de que ninguna de sus partes cae bajo
el concepto “silaba de la palabra dos™. No todos los conceptos estan construidos asi. Podemos, por
ejemplo, dividir lo que cae bajo el concepto “rojo™ de diversas maneras sin que las partes dejen de
caer bajo ese concepto. A un concepto de este tipo no le corresponde ningin nidmero finito. La
proposicién de que la unidad es delimitativa e indivisible puede formularse asi: s6lo un concepto
que delimita claramente lo que cae bajo él, y que no permite divisiones arbitrarias puede ser una
unidad respecto de un nimero finito™",

Frege entiende el mimero en relacion a la pregunta “jcudntos?” referida a un predicado de
primer nivel, por tanto, un enunciado numérico serd un enunciado de segundo orden. Pero, siendo
F un predicado de primer nivel, la pregunta jcudntos Fs? no tiene sentido para toda interpretacion
de F. Desde luego, esta afirmacion se hace patente cuando se considera la necesidad de apelar a los
llamados términos contables: concepto que se adectia a un namero. Por eso, se puede establecer una
diferencia entre el concepto “letra de la palabra dos™ y el concepto “rojo”. Pero, la diferencia entre
ellos no es que haya infinitas cosas rojas y finitas letras de la palabra dos, sino que el concepto
“rojo” no es un concepto que delimite claramente lo que cae bajo €l, pues si se pregunta, por
ejemplo, jcudntas cosas rojas hay sobre mi mesa? no podria responderse adecuadamente (o exacta-

13 FREGE, G.: Grundlagen, §.54,
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mente), ya que a este concepto no le corresponde un nimero finito. Luego, el problema no es que
no acabamos de contar nunca, sino que no podemos empezar a contar.

Ahora podemos decir que los términos generales que sirven para contar (términos contables)
son aquellos que delimitan un cardinal, excluyendo que la divisién de lo que es F de lugar a cosas
que también sean F, o que de la combinacién de cosas que sean F resulte un todo que también sea
F'%. Si esta condici6n no se respeta no serd posible contar, porque nunca tendremos la seguridad de
si siendo G un término no-contable el G que vamos a contar es 0 no “el mismo™ que ya hemos
contado. Segun esto, debemos afirmar que, sélo los términos contables serdn los términos adecua-
dos para expresar el criterio de identidad numérica.

Desde luego, aqui se estd hablando de enunciados numéricos; acerca de conceptos —de segun-
do orden segin Frege—. Pero ya vimos que, aunque no hay que confundir una relacion de primer
orden (acerca de objetos) con otra de segundo orden, Frege establece una relacién “semejante”
entre el hecho de que un objeto caiga bajo un concepto y que un concepto caiga bajo otro concepto.
Esta posible semejanza en las relaciones de predicacién no impide que sigamos defendiendo que la
identidad es una relacién de primer orden. Pero, ademis, sabemos que es necesario encontrar una
condicion para establecer la verdad de los enunciados de identidad, y ésta sélo vendra dada si se
establece un concepto delimitativo y adecuado —un criterio de identidad—, que nos diga cudndo
un objeto que cae bajo un concepto es el mismo aunque esté nombrado por diferentes términos. Si
esto es asi, un enunciado de identidad como “Hesperus=Phosphorus™ ya no podria ser analizado
simplemente como afirmando la existencia de dos nombres para un mismo objeto (el planeta
Venus), pues si somos coherentes con lo que llevamos dicho habremos de explicitar que ambos
nombres dicen “algo distinto” del mismo objeto, es decir: debemos buscar un criterio adecuado y
delimitativo bajo el cual caiga el objeto de referencia. Un criterio tal que, ademds, exprese la
informacion que esperamos recibir de un enunciado de identidad no-trivial. Por tanto, un andlisis
adecuado para el enunciado anterior deberia ser el siguiente: “Hesperus es el mismo planeta que
Phosphorus™. Generalizando, tendriamos que decir que si a es idéntico a b, entonces sera posible
establecer algin término general F que aporte el criterio de identidad con el cual especificar el
objeto de referencia que es nombrado por “a” y por “b”.

Es evidente que este requisito no es necesario si se mantiene la Tesis de la Identidad Absoluta,
por el contrario, es esencial si lo que defendemos es la Tesis de la ldentidad Relativa, y mds
especificamente, la tesis mantenida por P.T. Geach. Pues, para este autor, decir que “a es idéntico
a b” es una expresion incompleta, que ha de ser completada por un criterio de identidad que nos
permita evaluar si a es el mismo F que b, donde F representa algiin término general sustantivo
entendido en el contexto en el que se usa la expresion'®,

Ahora bien, alguien podria preguntar jacaso existe una relacion entre la Teoria de la Cardinali-
dad de Frege y la Tesis de la Identidad Relativa de Geach? Esta pregunta es totalmente oportuna
pues, no en vano, la necesidad de la aparicion de un término general sustantivo en los enunciados
de identidad puede parecer, en principio, similar a la necesidad de recurrir a un término contable en
los enunciados de cardinalidad. Si esta similitud se planteara, se podria llegar a afirmar que la
identidad es relativa a un criterio de la misma manera que la cardinalidad es relativa a un concepto.
Pero, ;defenderia Frege tal afirmacién? Vedmoslo; como ya hemos dicho, Frege entiende el

14 Cfr. GEACH, P.T.: Reference and Generality, Comnell University Press, Ithaca (N.Y.) 1980, p. 63.
15 Cfr. GEACH, P.T.: "Ontological Relativity and Relative Identity™ en MUNITZ, M K. (ed.): Identity and Individuation,
MNew York University Press, New York, 1971, pp. 283-302.
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nimero en relacién a la pregunta ;cudntos? referida a un predicado de primer nivel, pero también
advertimos que la pregunta ;cudntos Fs? no siempre tiene sentido; sélo lo tendri en el caso de que
F sea un término contable: aquel que delimite claramente lo que cae bajo €l y que no permita
divisiones arbitrarias. A todo esto hay que anadir que, como bien dice Frege, la adscripcién de un
nimero no se aplica a individuos sino a aquello que designan las expresiones predicativas, pues
s6lo el concepto (referencia de un predicado) admite repeticion y multiplicidad, mientras que un
individuo (objeto) no puede repetirse. Por tanto, la multiplicidad serd considerada como una
propiedad de un concepto, lo cual supone que nunca podrd llegar a ser una “nota™ o “caracteristica”
de dicho concepto'®.

Ahora creo que ha quedado aclarada la distincién entre los distintos niveles de predicacion y, en
este momento, deberiamos decir —siguiendo a Frege— que los enunciados de cardinalidad serdn
analizados como enunciados de segundo orden, porgue el contenido de un enunciado numérico es
acerca de un concepto. Por ejemplo, en la proposicion “Venus tiene 0 lunas”™ no hay luna alguna de
la que pueda decirse algo; al concepto “luna venusiana™ se le ha adscrito una propiedad: la de no
tener cosa alguna que caiga bajo él".

No obstante, esto no deja de ser una afirmacion sobre enunciados acerca de nimeros, y no pocos
han creido que cuando se pretende establecer una “relacion” entre la Teoria de la Cardinalidad de
Frege y la Tesis de la Identidad Relativa de Geach, lo que se consigue es algo incoherente. Pues
pudiera parecer que, si se mantiene este paralelismo, se deberia terminar por aceptar que en la
construccion de los enunciados de identidad se expresaria una relacion entre conceptos, y en lugar
de requerir la forma “a es el mismo F que b” se deberia optar por: “el conceplo a que es F es
coextensivo con el concepto b que es F''%, Desde luego, yo pienso que esta conclusién no es
acertada, y creo que en ningin momento Geach se comprometeria con ella, por el contrario creo
que nace, mas bien, de una confusion terminolégica. A Geach no se le ocurriria decir que lo
afirmado en un enunciado de cardinalidad es idéntico a lo que se afirma en un enunciado de
identidad, mas bien supone —como también lo hace el propio Frege— que el hecho de que un
objeto caiga bajo un concepto es “similar” al hecho de que un concepto caiga bajo otro concepto.
Pero, lo que estd claro es que ambos autores saben perfectamente la distincién que debe establecer-
se entre una predicacién de primer orden, aquella que versa acerca de objetos, y otra de segundo
nivel, en la que se afirma algo acerca de conceptos.

Por su parte, lo que si mantiene Geach —y pienso que este ha sido el motivo de tales confusio-
nes— es que un enunciado de identidad no expresa una mera relacion entre objetos (al estilo
referencialista), pues, por ejemplo: el predicado “es a” no debe analizarse como “tiene identidad
con a” donde “a” es usado para nombrar un objeto. Cuando decimos “nada es a” no estamos usando
“a” como si nombrara un objeto y negiramos entonces gque algo tiene 1dentidad con ese objeto; al
contrario, usamos “‘es a” predicativamente; estd por un conceplo, y negamos que algo cae bajo €l
Por tanto, la ecuacién “a es b” o “a=b” no deberia ser interpretada como afirmando una mera
relacion entre objetos, sino como diciendo que el concepto “cosa que es a y es b” tiene algin objeto
que cae bajo é1".

16 Cir. FREGE, G.: “Sobre concepto y objeta”, en Estudios sobre semdntica, p. 108,

17 Cfr. FREGE, G.: Grundlagen, § 46.

18 Cir. ALSTON, W. vy BENNETT, 1.: “Identity and Cardinality: Geach and Frege”, Philosophical Review, 93(1984),
p. 357.

19 Cfr. GEACH, P.T.: Frege's Grundlagen”™, en GEACH, P.T.: Logic Marters, Blackwell, Oxford, 1972, pp. 218-219.
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Creo que ahora estd claro que no deberia afirmarse que Geach defiende que la identidad
establece una relacién entre conceptos. Pero, también es verdad que nunca hemos oido hablar a
Frege de la identidad relativa, aunque ello no deberia significar que haya que considerar a Frege
como defensor del andlisis referencialista. Mds ain, probablemente a Frege le habria costado muy
poco asumir que, en un enunciado de identidad, es licito atender a “qué tipo™ de cosas estamos
identificando, si es que queremos saber el valor de verdad del enunciado. Lo que creo que no
aceptaria es que los criterios de identidad aportados por los diferentes sentidos de los nombres, con
los cuales se construye el enunciado de identidad, supongan “diferentes relaciones de identidad”.
Por ese motivo, es légico que Frege defienda que, los distintos criterios de identidad no hacen a la
identidad relativa, sino que, mds bien, explicitan la diferencia que existe entre los sentidos aporta-
dos por las expresiones. De tal manera, que el hecho de atender al criterio de identidad aportado por
los sentidos de los distintos términos no seria incompatible con la defensa de la Ley de Leibniz. Sin
embargo, en la tesis de la identidad relativa de Geach mantener dicha ley seria incoherente, pues se
defiende que dos objetos pueden ser idénticos respecto de algiin término general (sustantivo) F pero
pueden no serlo respecto de otro término general (sustantivo) G*.

(Febrero 1994 )

20 Considerando que la Ley de Leibniz puede ser formulada como “(Vx)(¥y){(x=y)>(VF)(FxesFy))" la “condicidn
previa” exigida por Frege para la aplicacién de dicha Ley serfa: “(¥F)(a=b)", lo cual serfa compatible con la
mencionada Ley. Por el contrario la postura de Geach podria formularse asi: “(3F)(a=,b)", que expresaria la relatividad
de la identidad.



