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.Comparando qué? La «endeblez metodologica»
de la ética segiin W. V. Quine y sus criticos'

Resumen: W. V. Quine ha sostenido que la ética
es metodolGgicamente «endeble» en comparacidn
con la ciencia. Esta tesis ha sido atacada por varios
autores, aungue tampoco ha falado alguna opi-
nidn favorable. Aqui defiendo que la polémica en
torno a las opiniones metaéticas de Quine adolece
de una insuficiente especificacidn del nivel donde
se llevan a cabo la comparacién entre las pautas
metodoldgicas de ética y ciencia, conviertiéndose
por ello en un inacabable didlogo de sordos, Man-
tengo que cabe distinguir al menos dos posibles
niveles para la comparacidn de los métodos de
ciencia ¥ €ética ¥ que la eleccion de uno de esos
niveles depende de la respuesta que demos a una
pregunta previa: jpara queé comparar cienciz y éti-
ca en el contexto epistemolégico? Mi respuesta es:
para saber si la ética puede defenderse con el mis-
mo €xito gue la ciencia ante los atagues del escép-
tice. Por €llo, ¢l nivel adecuado para la compara-
cidn es aquél en el cual se recogen inicamente los
rasgos mids generales de la justificacidn en ambas
disciplinas, un nivel en ¢l que, sostengo, no exis-
ten diferencias relevantes entre ciencia y érica.

Palabras clave: Etica, ciencia, epistemologia, Justi-
vicacidn, Quine, endeblez metodoldgica, escéptico.

FCO. JAVIER RODRIGUEZ ALCAZAR*

Abstract: W. V. Quine has claimed that ethics is
methadologically «infirm» as compared to scien-
ce. This thesis has been criticised by several au-
thors (M. White, O. Flanagan, M. Moody-Adams),
and supporied, at least, by Roger Gibson. [ main-
tain that the debate on Quine's metacthical views
lacks a precise specification of the level in which
the methodological comparison between science
and ethics takes place, and thart this fact renders
the debate endless and rather fruitless. T claim that
it is possible to distinguish, at least. two different
tevels where the comparison between science and
ethics can possibly take place. | also claim that the
choice among these levels depends on our answer
10 a prior question: why the epistemological com-
parison between science and ethics? My answer is:
in order to know whether or not ethics can be
defended from the sceptic as successfully as scien-
ce. This entails that the right level for comparing
science and ethics is that one where the most genc-
ral features of justification in both disciplines are
taken into account, a level where, I claim, there
are no significant diffcrences between them.

Key words: Ethics, science, epistemology, justifi-
cacidn, Quine, metodological infirmity, sceptic.

1. Etica, ciencia, huevos y castanas

Hubo en cierta ocasion una princesa de renombrada belleza y famosa discrecién que se vio
obligada a elegir entre dos pretendientes pesadisimos, herederos ambos de reinos vecinos. La
princesa no tenia el mds remoto interés en casarse con ninguno de ellos, de modo que ided una
estratagema para retrasar en lo posible el momento de la boda. Propuso que, siguiendo una
costumbre bastante extendida en aquellos barbaros tiempos, un torneo decidiera la suerte de sus

*  Universidad de Oxford.
I Este articulo ha sido redactado gracias a una ayuda de la Direccion General de Tnvestigacién Cientifica y Técnica,
dentro del Programa Nacional de Becas de Formacion de Personal Investigador en el Extranjero.



70 Feo. Javier Rodriguez Aledzar

pretendientes: el vencedor ganaria su mano, el derrotado perderia la cabeza. Ahora bien, conocedo-
ra de la escasa duracion de los torneos tradicionales, exigi6 que en éste no se utilizara como arma
ni la lanza, ni la espada ni, naturalmente, la ballesta. El vencedor de este torneo seria aquél que
derrotara a su oponente en un juego de ingenio que la princesa bautizé como El juego de las
comparaciones. Uno de los contendientes sefialaria alguna diferencia entre dos objetos; al dfa
siguiente, el otro habria de encontrar alguna semejanza. El proceso se repetiria hasta que uno de los
dos no fuera capaz de cumplir con su tarea diaria. Este seria entonces decapitado y el otro se
convertiria en el marido de la princesa. En cuanto a los objetos de la comparacién, la princesa pensé
al principio proponer que los dos caballeros compararan un huevo y una castafia. Sin embargo,
temiendo que la idea de manipular, siquiera mentalmente, tan plebeyos materiales ofendiera a los
nobles contendientes, se incliné finalmente por la ciencia y la ética como elementos a comparar,

Entre la ciencia y la ética (como entre los huevos y las castafias) existe un nimero quizds
ilimitado de diferencias’. Pero también es posible encontrar entre ambas disciplinas un ndmero
inacabable de semejanzas’. El resultado es que nunca hubo un ganador del torneo. Mientras los dos
pretendientes envejecian absorbidos por la bisqueda de semejanzas y diferencias, la princesa
coqueteaba con los pajes de palacio y hasta, segin se dice, con un caballerizo. El concurso terminé
cuando uno de los caballeros murié de viejo y ni el otro ni la princesa estaban ya para pensar en
bodas.

Esta veridica historia ilustra que todo intento de averiguar el grado de semejanza existente entre
los términos de cualquier comparacién resulta una empresa insensata si no se especifica antes qué
rasgos nos interesa comparar. Si el criterio es la forma, un huevo y una castafia tipicos son muy
diferentes. Si el criterio es «tener cdscara», «ser comestible» o «existir», un huevo y una castafia se
parecen asombrosamente. Algo parecido es seguramente cierto de ética y ciencia, incluso cuando
restringimos un poco mas el dmbito de las comparaciones y nos preguntamos si ciencia y ética son
iguales o diferentes desde el punto de vista de la justificacion de creencias. En este caso, de nuevo,
el grado de semejanza que descubramos dependera del nivel en el que planteemos la comparacién.
Mais abajo defenderé que hay, al menos, un nivel de descripcién en el que no es posible descubrir
diferencia alguna entre ciencia y ética en lo tocante a la justificacién de sus respectivos asertos;
pues en ambos casos es adecuado afirmar que la justificacion es holista, que no existen, ni en ética
ni en ciencia, creencias que se autojustifiquen. Pero también parece sensato afirmar que, por
ejemplo, la experiencia sensible juega un papel justificatorio bien distinto en ciencia y en ética, y
que encontraremos mds y mas diferencias metodoldgicas conforme atendamos a aspectos mds
especificos de la argumentacion cientifica y moral. En cualquier caso, es muy importante saber en
todo momento qué estamos comparando exactamente, a qué nivel se produce la comparacién de los
recursos justificatorios de ética y ciencia, si no queremos desembocar en un debate estéril e
interminable.

2 Sélo a titulo de ejemplo: los desacuerdos cientificos se resuelven con mayor frecuencia que los morales mediante el
Fecurso a experimentos y observaciones; es mds ficil encontrar ejemplos de concepeiones casi undnimemente aceptadas
en ciencia que en €tica; los cientificos hacen uso de las matemiticas con mayor frecuencia que los fildsofos morales; las
convicciones morales de los individuos parecen depender mds que sus convicciones cientificas de la cultura a la que
pertenecen... Dejo para el lector el ejercicio de sefialar, al menos, veinte diferencias entre los huevos y las castanas.

3 De nuevo a titulo ilustrativo: ambas disciplinas se expresan mediante un lenguaje; ambas son creaciones humanas;
ambas tienen algin tipo de repercusiones pricticas, en ninguna de las dos (de acuerdo con las concepciones mis
sensatas de la justificacion) cabe el recurso a creencias autoevidentes; tanto en contextos de debate cientifico como
moral sostenemos a menudo gue otros tienen razén o se equivocan. .
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Las observaciones anteriores son, seguramente, verdades de perogrullo. Y, sin embargo, creo
que no es ocioso traerlas a colacién y tenerlas presentes antes de seguir adelante. Pues en las
paginas que siguen voy a ocuparme de un debate reciente acerca de los estatutos epistemoldgicos
comparados de €tica y ciencia en el que no se han tenido en cuenta las elementales precauciones a
las que acabo de referirme. Ese debate, suscitado por la afirmacion de W. V. Quine segtin la cual la
ética es metodolégicamente «endeble» en comparacion con la ciencia, se parece considerablemente
al interminable Juego de las comparaciones que consumié la vida de los dos caballeros de mi
historia. Los participantes en el debate iniciado por Quine sefialan alternativamente similitudes y
diferencias entre los procedimientos de justificacion en ciencia y en ética, intentando en unos casos
reivindicar para la ética una dignidad epistemolégica similar a la de la ciencia y en otros descartar
tal posibilidad. Ahora bien, dado que los fildsofos que intervienen en el debate no abordan primero
la cuestion del nivel de especificidad de la normas a comparar, la discusién se convierte en un
didlogo de sordos que podria prolongarse indefinidamente sin progreso significativo. El presente
articulo es un intento de poner fin al juego, diferenciando los distintos niveles que se mezclan en la
polémica entre Quine y sus criticos e indicando que la comparacién entre los procedimientos
justificatorios de €tica y ciencia arroja resultados distintos segiin el grado de generalidad de las
normas que se comparen. La clarificacion de estos puntos eliminard algunos estorbos del camino y
hard ver la necesidad de abordar previamente la pregunta verdaderamente importante en este
terreno, a saber: jqué interés tiene la comparacion?, jpara qué necesitamos saber el grado de
similitud entre la justificacién de las creencias cientificas y la justificacién de las creencias mora-
les? Una vez contestada esta pregunta podremos establecer a qué nivel de particularidad necesita-
mos descender en nuestro estudio de las disparidades y coincidencias metodolégicas existentes
entre €tica y ciencia. Espero que mis conclusiones sean de utilidad no s6lo para el caso concreto que
me ocupa (el debate entre Quine y sus criticos sobre la presunta endeblez metodolégica de la ética),
sino tambi€n para otros debates relativos al estatuto epistemologico del discurso moral.

Una dltima puntualizacién parece, con todo, necesaria antes de pasar al meollo del asunto. Hay
una razon, entre otras, que hace mds dificil comparar la ciencia y la ética que comparar castaiias y
huevos: mientras que no resulta habitualmente dificil acordar que algo es un huevo, o una castaiia,
estan mucho mds extendidos los desacuerdos acerca de lo que debe entenderse exactamente por
ciencia y por ética. Histéricamente el discurso cientifico y el moral han experimentado modifica-
ciones no s6lo en sus contenidos (teorias cientificas, cédigos morales) sino también en lo tocante a
sus métodos y a las concepciones de sus objetivos. También en nuestros dias es facil escuchar voces
discrepantes cuando se intentan describir los procedimientos. los propésitos o los limites de ambas
disciplinas. Y es evidente que las concepciones de la ciencia y de la ética que uno acepte determi-
nardan decisivamente sus opiniones a la hora de comparar el estatuto epistemolégico de ambas.
Quienes mterviencn en el debate que constituye el objeto central de este articulo defienden.
ciertamente, puntos de vista diferentes, sobre todo en lo tocante a la naturaleza de la justificacién de
las afirmaciones morales. También mis observaciones incorporan inevitablemente ciertos presu-
puestos de esta indole. Sin embargo, creo que las diferencias en los presupuestos epistemoldgicos
de partida no explican completamente los radicales desacuerdos que aparecen en el debate que me
ocupa y en otros similares. Estos desacuerdos son agravados, como vengo sosteniendo, por una
insuficiente especificacion de lo que se estd comparando cuando se dice estar comparando las
metodologias de ciencia y €tica. Las clarificaciones que el presente escrito introduce no bastaran,
sin duda, para eliminar todas las discrepancias que se suscitan en torno a los intentos de homologar
la respetabilidad epistemol6gica de la ética a la cientifica, pero restaran al enfrentamiento, creo,
algo de radicalismo y mucho de confusion.
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2. La tesis de la «endeblez metodologica» en los escritos de W. V. Quine

Para entender adecuadamente la actitud de Quine hacia la ética normativa es necesario situar esa
actitud en el contexto de su tratamiento del discurso normativo en general. La ética no es la tinica
disciplina normativa y Quine, en tanto que epistemologo, tiene otro claro ejemplo muy a mano. La
epistemologia misma, en efecto, no es una disciplina meramente descriptiva, pues entre sus funcio-
nes estdn la de evaluar los distintos procedimientos utilizados para la obtencién y justificacién del
conocimiento y la de proponer, en su caso, procedimientos alternativos a los existentes. Enseguida
comprobaremos que el tratamiento quineano de la normatividad en ética discurre durante un buen
trecho, y esto no tiene nada de sorprendente, en paralelo a su tratamiento de la normatividad epistemo-
l6gica, hasta que en un cierto momento el paralelismo se rompe de forma completamente injustificada.

Quine tiene buenas razones para intentar homologar desde el punto de vista epistemolégico
(esto es, desde el punto de vista de la justificacion) la epistemologia, incluyendo su porcién
normativa, con la ciencia. Estas razones vienen dadas por el naturalismo abogado por Quine, de
acuerdo con el cual la epistemologia no es una empresa puramente filos6fica que fundamente la
ciencia desde fuera haciendo uso de una metodologia a priori’. Para Quine, la teoria del conoci-
miento debe practicarse en continuidad con la ciencia y ha de comenzar con la observacion de
como procede, de hecho, el conocimiento humano. Utilizando la terminologia de nuestro autor, la
epistemologia debe naturalizarse. Ahora bien, suponiendo que aceptemos la posibilidad de una
naturalizacion del segmento descriptivo de la teoria del conocimiento, ;qué ocurre con el compo-
nente normativo que, como acabo de sefialar, ocupa un lugar central en la tradicion epistemolégica?
Algunos autores han asumido que la epistemologia naturalizada de Quine ha de limitarse, en tanto
que epistemologia cientifica, a describir los procedimientos existentes de adquisicién y justifica-
cion del conocimiento, estando incapacitada, por tanto, para el desempefio de funciones normativas.
En otras palabras, la epistemologia naturalizada no seria, en realidad, epistemologia. Sin embargo,
Quine ha defendido que su forma de practicar la teoria del conocimiento se mantiene dentro de la
tradicion epistemoldgica, en tanto que no abandona las ambiciones normativas de ésta; de hecho, la
labor de Quine como epistemdélogo proporciona abundantes ejemplos de proceder normativo®. El
problema es, entonces, justificar la inclusién de formas de discurso normativo dentro de una
epistemologia cientifica, especialmente cuando, al mismo tiempo, Quine describe la ciencia como
una actividad completamente libre de juicios de valor®.

La solucion quineana consiste en el intento (fallido, a mi juicio) de reconstruir la normatividad
epistemologica a partir de la combinacién de varios elementos no normativos. Para ello, Quine
procede a caracterizar la epistemologia normativa como un discurso tecnoldgico, esto es, un
discurso que establece los mejores medios para conseguir los fines de la ciencia pero no discute
cudles son éstos. La justificacion de un discurso puramente tecnolégico no plantea problemas de
homologacién con el de la ciencia, pues una vez dado el fin resulta una cuestién puramente
empirica averiguar cudl de los medios propuestos para alcanzarlo consigue mis eficazmente este
objetivo. Pero entonces surge un problema: jen qué dmbito se discuten entonces cuiles son los
objetivos epistémicos de la ciencia? Segiin Quine, no hay nada que discutir sobre el particular, pues
dichos objetivos son estipulados por las reglas mismas del juego de lenguaje cientifico’.

4  Cir. Quine (1974),

5 Cfr. Rodriguez Aledzar (1994), donde reivindico la vocacién normativa de la epistemologia quineana frente a lo
afirmado por autores comao Siegel, Kim, Laudan, Goldman, Rorty o Putnam.

6 Quine (1977), 65; p. 49 de la edicién inglesa de 1974,

7 Cfr. Quine (1992), 41-44, v Quine (1986a), 664-663,
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He criticado en otros lugares® esta concepcion recnoldgica, en primer lugar porque no consigue
caracterizar a la epistemologia como una empresa genuinamente normativa (pues una disciplina
verdaderamentle normativa no puede, a mi juicio, obviar la discusion de los fines y valores episté-
micos de la ciencia); también por insuficientemente naturalista (ya que no es propio del naturalis-
mo dejar fuera de discusion ciertos elementos de la ciencia, en este caso sus fines, y encargar su
descubrimiento a un residuo de epistemologia analitica y aprioristica). Esta insatisfactoria atribu-
cion de una normatividad [ight a la teoria del conocimiento viene forzada por el empefio de Quine
en acomodar el discurso normativo de la epistemologia dentro de una ciencia libre de valores. En
cambio, Quine no muestra el mismo afdn por homologar la metodologia de la ética normativa con
el método cientifico. De ahi que, como comprobaremos enseguida, atribuya a la ética aquella
misma misién de la que dispensa a la epistemologia, esto es, la ingrata tarea de discutir fines
ultimos. Y sera precisamente el desempeiio de esta tarea el que reportard a la ética el estigma de
disciplina metodologicamente endeble.

Recapitulemos por un momento el camino que Quine ha recorrido en su intento de naturalizar la
epistemologia antes de recorrer el camino paralelo en el caso de la ética. En una primera fase,
Quine no encuentra problemdtica en absoluto la naturalizacion de la porcion descriptiva de la
epistemologia: la ciencia natural y, en particular, la psicologia empirica® harin mejor que la
epistemologia filos6fica tradicional el trabajo de explicar cémo construyen ¢l conocimiento cienti-
fico los seres humanos. Tampoco le parece problemitico, en segundo lugar, naturalizar una parte de
la epistemologia normativa, a saber, aquella parte que establece qué medios son los mds idéneos
para la consecucion de los objetivos de la ciencia. En un tercer momento, Quine escamotea a la
teoria del conocimiento la porcion mds problemitica de la normatividad epistemoldgica mediante
un injustificable recurso a las supuestas normas intocables del juego de lenguaje de la ciencia. Pues
bien: la discusion quineana del estatuto epistemolégico de la ética reproduce mutatis mutandis las
dos primeras fases del camino seguido por Quine al discutir la naturalizacion de la epistemologia,
apareciendo las divergencias al llegarse al tercer momento (esto es, cuando los fines Gltimos entran
en escena). Veamos ahora con algiin detalle cémo procede el andlisis quineano del discurso moral.

Como en el caso de la epistemologia, las afirmaciones que se llevan a cabo en torno a cuestiones
morales pueden dividirse en dos grandes grupos: (a) aquellas que meramente describen los valores,
las practicas y los juicios morales aceptados por un cierto individuo o una determinada sociedad, asi
como la génesis de éstos en el individuo o la sociedad de que se trate: y (b) aquellas que juzgan la
correccion de las creencias morales, valoran diversas acciones e instituciones o prescriben las
normas que han de guiar el comportamiento moral. Quine no pone ningtin reparo a la respetabilidad
metodologica de los asertos del primer grupo. Esto es, del mismo modo que no encuentra proble-
matica la epistemologia descriptiva, tampoco encuentra problemas en la ética descriptiva. Lo que
es mds, realiza una pequefa incursidn en este terreno. En efecto, en su articulo «On the Nature of
Moral Values»'® (hasta el momento, el dnico escrito quineano dedicado en su totalidad a cuestiones
de teoria ética), Quine ofrece, entre otras cosas, unas hipétesis acerca del proceso de adquisicién de
los valores por el individuo. Esto no tiene nada de sorprendente si tenemos en cuenta que Quine
propone a lo largo de su obra epistemologica diversas hipotesis acerca del aprendizaje y, en
particular, acerca del aprendizaje del lenguaje’’. El aprendizaje de ciertos valores (morales o de otro

8 Cir, Rodriguez Alciizar (en prensa ).
9 Quine (1974), 109

10 Quine (1981a).

11 Cir., p. ej., Quine (1977),
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tipo) no es para Quine sino un caso mas del adiestramiento que socialmente recibe todo individuo,
y si los procesos de aprendizaje en general son acontecimientos naturales accesibles al estudio
cientifico, también han de serlo en este caso.

No voy a detenerme en los detalles de la reconstruccién hipotética que Quine ofrece de la
adquisicion de valores por el individuo, una reconstruccion que, en gran medida, sigue las pautas de
sus hipétesis sobre el aprendizaje en general. Terminada dicha reconstruccion, Quine sefala que
s6lo algunos de los valores adquiridos pueden ser considerados propiamente valores morales. Alin
reconociendo la dificultad de establecer una clara distincion entre éstos vy el resto de los valores,
Quine apunta dos rasgos propios de los valores morales. Uno es el hecho de que en su adquisicion
se ha producido una transmutacion de medios en fines (llegamos a valorar, por ejemplo, cierta
conducta considerada moral no por la recompensa asociada, sino por ella misma)". El segundo
rasgo que Quine senala es el caracter social de estos valores; pues o bien consisten en la valoracion
de la satisfaccién de otras personas, o bien lo valorado son précticas del grupo social al cual uno
pertenece'. Quine se extiende luego en algunas consideraciones més acerca de la naturaleza de los
valores morales que no son relevantes para los propositos del presente escrito'’. Quizas lo que mas
interesa subrayar acerca de las hipotesis quineanas sobre el aprendizaje de los valores es que Quine
Jas aborda, como corresponde a un epistemélogo naturalista, desde la perspectiva de un cientifico.
Esto hace que en su aproximacion desaparezca la distincién entre metaética (entendida como una
disciplina filosofica dedicada al analisis del lenguaje moral) y ética descriptiva (eslo es, el estudio
psicolégico o socioldgico de los valores presentes en los individuos y en las sociedades). Como
sefiala Gibson'®, un reparto semejante de tareas presupondria la posibilidad de la distincién analiti-
co-sintético, una distincion atacada por Quine en algunos de sus escritos mas conocidos'®. Una vez
se niega la existencia de una distincién epistemoldgicamente relevante entre juicios analiticos y
sintéticos. la metaética ha de dejar de existir como disciplina puramente filoséfica, del mismo modo
que desaparece del esquema quineano una epistemologia puramente analitica®.

Conseguido, pues, el nihil obstat de Quine para la ética descriptiva, pasemos al terreno de la
ética normativa. Quine lo aborda tomando como punto de partida la problematica suscitada por el
desacuerdo moral: ;es posible la resolucion del desacuerdo respecto a cuestiones morales? Cuando
dos cientificos sostienen hipétesis distintas acerca de cualquier aspecto de la realidad, éstos dispo-
nen, en la mayoria de los casos, de procedimientos aceptados por ambos que les permitirdn resolver
ese desacuerdo en un plazo mayor o menor. Asi, dos cientificos cuyas hipdtesis respectivas
predicen sucesos distintos a partir de unas condiciones iniciales dadas pueden construir la situacion
experimental necesaria para zanjar la disputa. ;Existe un recurso semejante en el caso de la ética?
Quine piensa que tal recurso s6lo estd disponible en algunas ocasiones, aquellas en las que se da un
acuerdo respecto a los fines iltimos. Aqui si que cabe un proceder «cientifico» que resuelva el
desacuerdo:

12 Quine (1981a), 57-58.

13 lhid., 58.

14 El lector interesado en los detalles de la exposicién quineana puede dirigirse a las paginas del articulo citado o a la
detalladisima exposicién gue del mismo ofrece Gibson (1988a), 155 ss.

15 Op.cit, 21,

16 El escrito clisico sobre ¢l particular es «Dos dogmas del empirismo», en Quine (1962).

17 Sobre la imposibilidad de una epistemologia «analitica» en Quine, cfr.. de nuevo, Rodriguez Alcdzar (en prensa ).
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Asi, tomemos el caso de las mentiras piadosas. Si estamos de acuerdo en considerar
buena la veracidad sélo en tanto que medio para fines morales mas elevados, y no en
tanto que un fin dltimo en si misma, entonces el caso se convierte esencialmente en un
asunto de ciencia, o de técnica (Quine, 1981a, 64; la cursiva es mia).

El paralelismo con la epistemologia es, pues, también claro en este segundo tramo del discurso
moral. Si la epistemologia normativa no ofrecia problemas para el filésofo naturalista, una vez se la
reducia a una forma de discurso tecnolégico, lampoco la ética normativa seria fuente de grandes
perplejidades si consistiera Gnicamente en ¢l estudio de los mejores medios para alcanzar unos fines
dados.

Esta tarea requiere otro trabajo previo, igualmente inobjetable segiin Quine. Se trata de la
sistematizacion de los valores, al objeto de identificar cudles pueden ser vistos como medios para
otros fines y cudles son los fines tltimos irreductibles o, si se quiere, los «axiomas» del sistema
ético de que se trate:

Hay una mezcla legitima de ética y ciencia que de algiin modo mitiga la dificil
situacién metodolégica de la ética (...). Los axiomas éticos pueden minimizarse mediante
la reduccion causal de unos valores a otros, es decir, mostrando que algunos actos que
valoramos serian valorados, en cualquier caso, como medios para fines ulteriores. El
utilitarismo es un notable ejemplo de tal sistematizacion (ibid., p. 64).

Pero queda aiin por tratar un Gltimo nivel de posible desacuerdo moral, aquél en el cual el
desacuerdo afecta a los valores ditimos mismos. Quine senala que, una vez sistematizados los
valores y realizada la reduccion causal descrita, el moralista se encontrard con una lista de fines
ultimos que no es posible justificar apelando a otros valores ulteriores'®, ;Qué hacer cuando el
debate gira alrededor de estos objetivos morales tltimos? Dentro de esta situacién Quine distingue
todavia dos casos bien distintos: el desacuerdo entre diferentes sociedades acerca de cudles son
esos valores supremos a perseguir y el desacuerdo en el nivel de los individuos sobre esa misma
cuestion. El hecho de que Quine considere que el principal rasgo definitorio de la moralidad es su
caracter social tiene como consecuencia que, a su parecer, el desacuerdo entre sociedades distintas
desborde ¢l dmbito de la moralidad. En otras palabras, estos desacuerdos no son, segiin Quine,
desacuerdos morales en sentido estricto',

Dejando de lado la cuestién de si nuestro autor estd justificado en esta restriccion del dmbito de
la moralidad, pasemos a ocupamnos del nivel de desacuerdo que podemos calificar, de acuerdo con
los criterios quineanos, como propiamente moral. Se trata de las discrepancias que surgen entre
individuos pertenecientes al mismo grupo social y también de las perplejidades que a menudo
experimenta el individuo enfrentado a la decision moral. ;Hay alguna instancia a la que recurrir
cuando surgen en estos contextos dudas respecto a la eleccion de los valores dltimos? Parecerfa, por
lo que se ha dicho antes, que la hay: si la moralidad es relativa a la sociedad, podria pensarse que
los individuos estarian determinados en sus juicios morales por las opciones de la sociedad a la que
pertenecen. Pero la cuestion es méds compleja. Una fuente de complejidad viene dada porque cada
individuo habitualmente pertenece al mismo tiempo a diversos grupos sociales (familia, nacion,

18 Quine (1981a), 64.
19 Quine (1980), 74,
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especie) cuyos valores iltimos (ademds de resultar dificiles de identificar en cada caso) pueden ser
discrepantes. No parece, pues, que la prescripcion genérica de realizar los fines sociales permita
averiguar cudl es el curso correcto de accion a seguir en cada situacién particular, Quizds en una
tribu aislada con fuertes vinculos de parentesco la frontera entre los beneficiarios de nuestro
altruismo y los extranos pueda verse como una cuestion nitida, pero tal situacién no se da habitual-
mente en las sociedades que habitamos. ;Hasta dénde hemos de extrapolar los comportamientos
altruistas que aprendimos a poner en prictica respecto a nuestra familia o, quizds, respecto a
nuestros conciudadanos? La respuesta de Quine es que no tenemos un criterio exierno que nos
permita contestar a esa pregunta™. La situaci6n es muy diferente en ciencia; si bien es verdad que
la extrapolacion estd presente en la inducci6n, uno de los mecanismos m4s comunes y productivos
del proceder cientifico, no es el hecho de que una teoria haya sido establecida por induccién lo que
nos hace tenerla por valida, sino la concordancia de sus predicciones con la realidad. Asi pues, una
hipétesis cientifica, a la que hemos llegado mediante induccién o de cualquier otra forma, dispone
de controles empiricos que nos permiten condenarla por hacer predicciones falsas o aceptarla
provisionalmente porque sus predicciones se cumplen. De este modo, en la ciencia, gracias al
acuerdo suscitado por las oraciones observacionales que se usan para contrastar las predicciones de
las teorias, tenemos un recurso para acabar con los desacuerdos. Desgraciadamente, no disponemos
de algo parecido a esos controles empiricos independientes cuando de lo que se trata es de dirimir
un conflicto moral.

Para Quine, esa falta de controles empiricos, que marca una importante diferencia metodoligica
entre la ciencia y la €ética, constituye una grave limitacion de esta tltima. Semejante carencia le
lleva a establecer la que, en mi opini6n, constituye su tesis méds importante en este terreno, esto es,
la tesis seguin la cual la €tica es, al lado de la ciencia, endeble desde un punto de vista metodolégico:

Los desacuerdos sobre cuestiones morales pueden surgir en casa e, incluso, dentro de
uno mismo. Cuando esto ocurre, hay que lamentar la endeblez metodolégica («methodo-
logical infirmity») de la ética en comparacién con la ciencia. El asidero empirico de la
teoria cientifica esta en la prediccion del suceso observable. El del c6digo moral, en el
acto moral observable. Ahora bien, mientras que nos es posible comprobar una predic-
cion enfrentandola al curso independiente de la naturaleza observable, sélo podemos
Juzgar la moralidad de un acto segiin nuestros criterios morales (Quine, 1981a, 63. La
cursiva es mia).

En resumen, la imputacién de «endeblez metodolégicas a la ética normativa se justifica por la
ausencia, en el caso del discurso moral, de una instancia independiente de nuestras teorias o
codigos morales que permita contrastar la validez de éstos?,

3. Definiendo los escenarios para la comparacion

Hasta aqui 1o que Quine tiene que decir sobre el estatuto epistemoldgico de la ética normativa.
Como habrd apreciado el lector, los paralelismos entre la teoria del conocimiento y la ética

20 Cir, Quine (198 1a), 65.
21 Quine formula también esta diferencia en términos de teorifas de la verdad: mientras la ciencia tendria «algin derechos

a reivindicar una teorfa de la verdad como correspondencia, la ética habria de conformarse con una teoria coherentista
(ibid., p. 63).
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terminan justo cuando llegamos al terreno de los valores o fines dltimos. En ambos casos, es cierto,
se excluye la posibilidad de un debate sobre objetivos iltimos que satisfaga las exigencias propias
de la justificacién de las afirmaciones cientificas. Pero las razones para ¢llo son bien distintas en
cada caso. Mientras que al epistemélogo se le prohibe discutir los fines epistémicos de la ciencia
(que vendrian especificados a priori por las reglas definitorias del juego), al filésofo moral se le
convence de que sus argumentos acerca de objetivos dltimos nunca podrin descansar sobre una
base justificatoria de una solidez equiparable a la cientifica. He criticado en otros lugares® este
diferente tratamiento para la epistemologia y la €tica normativas y he defendido que el destino
epistemolégico de ambas debe estar unido: o la metodologia de las dos es homologable con la
cientifica o las dos son metodologicamente endebles; no hay ninguna buena razén para sostener que
las dos disciplinas sean normativas en sentidos diferentes, pues no hay ninguna buena razén para
eximir a la epistemologia del debate sobre los fines dltimos de la ciencia. Si esto es asi, la cuestion
es s1 estos dos tipos de discurso normativo resisten o no la comparacion con las pautas cientificas de
justificacion de creencias®. Una respuesta negativa seria una mala noticia para el naturalista (pues
plantearia serias dudas acerca de la posibilidad de naturalizar la epistemologia) y también para
quien defiende la existencia de conocimiento moral. Sin embargo, creo que existe un cierto nivel en
el cual la epistemologia y la ética normativas resisten la comparacion con la ciencia. Se trata de
aquel nivel donde se describen los rasgos mds generales de la justificacion epistemologica, aquel
nivel en el cual tiene sentido afirmar, a mi juicio acertadamente, que toda justificacion es holista.
Esta afirmacién, con ser considerablemente modesta (pues no nos dice gran cosa sobre las pautas
concretas de justificacion de creencias en los distintos campos del conocimiento) tiene la virtud de
contradecir una de las supersticiones mds extendidas entre los epistemologos: la bisqueda de
creencias autoevidentes. No existen ni sense dafa independientes de toda teoria ni intuiciones
morales irrefutables. La justificacion de toda creencia requiere siempre, en ultimo término, el
concurso de otras creencias. Y esto es vdlido, incluso, con respecto a las oraciones observaciona-
les.

Es cierto que en algunos lugares Quine ha sefalado a las oraciones observacionales como la
tinica excepcion a la doctrina del holismo™. Sin embargo, es necesario ser conscientes de que sélo
pueden serlo en un sentido muy preciso, si no queremos destruir de raiz el naturalismo quineano.
Pues si bien es verdad que las oraciones observacionales desempenan un papel excepcional en el
esquema holista de la justificacion, dada su directisima vinculacion con la experiencia sensible y su
independencia de las teorias cientificas que se contrastan con su concurso®, esto no significa que se
autojustifiquen en sentido estricto. En efecto, aunque cada oracién observacional suscite acuerdos
undnimes acerca de su verdad o falsedad, el epistemélogo debe ofrecer una justificacién de por qué
debemos tomar el veredicto de los sentidos, que determina la veracidad de las oraciones observa-
cionales (y no, por ejemplo, las revelaciones divinas obtenidas por medio del «ojo de la mentes»)
como la instancia de contrastacion de las teorias cientificas. En otras palabras, el peso epistémico
de las oraciones observacionales viene determinado por la adhesion a una concepcion empirista de

22 Cfr. Rodriguez Alcdzar (en prensa,) y (en prensa,).

23 No me atrevo, por ahora, a pronunciarme sobre la pertinencia de las consideraciones presentes para otras formas de
discurso normativo, como ¢l de la estética.

24 Cir. Quine (1986b), 427, v Quine (1981b), 71.

25 Piénsese en una oracion observacional como «Llueves. Imaginemos que la estamos utilizando para refutar una cierta
teorfa que habria predicho que en tal momento v lugar deberia lucir el sol. Para proferir adecuadamente la oracidn
observacional no necesitamos conocimiento alguno de la teorfa en cuestidn; dnicamente la familiaridad con nuestra
lengua materna v la adecuada recepecion de la estimulacidn sensorial relevante.
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la evidencia, y el empirismo, a su vez, no puede ser visto como una verdad autoevidente®®. El
filésofo naturalista debe considerar al empirismo como una teoria cientifica revisable y debe
aportar argumentos en favor tanto de su adhesion al empirismo como, en concreto, de la confiabi-
lidad que las oraciones observacionales ofrecen como test Gltimo de la validez de las hipdtesis
cientificas. En este sentido, pues, las oraciones observacionales no son una excepcion a la doctrina
del holismo. Pues estas oraciones, aunque independientes de la teoria concrela que contrastamos
con su concurso, no estan libres de toda teoria, ya que necesitamos toda una teoria empirista de Ia
evidencia para justificarlas. En resumen, la justificacion es, en un nivel general, holista, y esto vale
tanto para las ciencias naturales y sociales, para la epistemologia, descriptiva o normativa, y para la
ética.

En lo que acabo de decir se apunta la necesidad de diferenciar, al menos, dos niveles distintos
de andlisis de la justificacion de los asertos cientificos. El primer nivel es el mads general; nos dice
que ninguna creencia se autojustifica, que toda justificacion es holista. Pero por debajo de este nivel
general caben muchos otros niveles en los que describimos, con diversos grados de concrecion, la
metodologia de las diferentes empresas cognoscitivas. Un segundo nivel, todavia considerablemen-
te general, aunque no tanto como el anterior, es aquél en el cual un cierto epistemologo defiende
que la experiencia sensible juega un papel diferente en ciencia y en ética. Naturalmente, sefialar las
diferencias metodolégicas que se dan a este nivel, y a niveles mas especificos, entre diversas
disciplinas no contradice la tesis general sobre la naturaleza holista de la justificacién de todo lpo
de creencias.

Los dos niveles citados no difieren Gnicamente en su generalidad. También en el grado de
exigencia que ha de satisfacer la justificacion en cada caso. Cuando afirmamos que toda creencia se
justifica de acuerdo con lo establecido por la tesis del holismo nos estamos refiriendo a una
justificacién sistemdtica de las creencias. Cuando sostenemos que und cierta observacion propor-
ciona respaldo evidencial provisional a una determinada teoria nos encontramos ante una forma de
justificacion contextual de esta teoria”. La justificacién contextual es suficiente cuando dos interlo-
cutores comparten creencias de fondo en las que puede detenerse el proceso argumentativo; asi, la
observacién de una particula en la camara de niebla zanja un debate porque los observadores
coinciden en dar crédito al testimonio de los sentidos. Sin embargo, en ciertos conlextos no €s
suficiente recurrir a la justificacion contextual de nuestras afirmaciones. Asi, la justificacién con-
textual no basta para hacer frente a los desafios del escéptico. Supongamos, por ejemplo, que
alguien cuestionara nuestra observacién en la camara de niebla alegando que nuestros sentidos
quizds nos engaiien siempre. En casos como éste es necesario ofrecer una justificacion sistemdtica
de nuestras afirmaciones, una justificacién mds exigente en la que ninguna creencia puede darse por
descontada; ni siquiera la veracidad habitual del testimonio de los sentidos.

Cuando el escéptico cuestiona radicalmente alguna de nuestras creencias tenemos que hacer
frente a su desafio mediante una justificacion sistematica. Y si descartamos la posibilidad de
creencias autoevidentes habremos de reconocer que, tanto en el caso de las creencias cientificas
como en el de las creencias morales, la justificacion sistemdtica procederd de manera holista, es
decir. recurriendo inevitablemenic a otras creencias. Naturalmente, st por ver que tengamos éxito
en nuestra réplica al escéptico. Yo me inclino a creer que disponemos de respuestas adecuadas tanto
en ciencia como en ética, incluso si no existen creencias que se autojustifiquen, pero la defensa de

26 Quine reconoce esto Gitime. Cfr. Quine (1992), 43-44. Pp. 20-21 de la edicion inglesa.
27 Cfr., p. &j., Brink (1989), 123-124.
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esta afirmacion requeriria una extensa discusion adicional. Lo que aqui nos interesa es que hay un
nivel de justificacion, el mds general pero también el més exigente, en el que tanto la justificacion
moral como la cientifica son holistas y en el que, por tanto, no cabe hablar de diferencias metodo-
l6gicas entre ciencia y ética ni, menos aun, de endeblez metodoldgica de la ética en comparacion
con la ciencia. Si una justificacién holista de las creencias es suficiente para contestar al escéptico,
entonces tanto la ciencia como la ética son robustas; si no lo fuera, entonces tanto la ciencia como
la ética serian endebles.

Naturalmente, si atendemos a como procede la justificacion contextual de las creencias, si
descendemos a cualquiera de los variados niveles de concrecién con que es posible describir los
métodos de justificacién, entonces las diferencias metodolégicas entre ciencia y ética se multipli-
can. ;Pero es suficiente eso para atribuir a la ética una «endeblez metodolégica»? A medida que
nuestra descripcion de las pautas metodoldgicas se fija en rasgos mds idiosincrasicos observaremos
cémo surgen también diferencias metodolGgicas significativas, primero, entre las ciencias naturales
y las sociales y, mds adelante, en ¢l interior de las ciencias naturales (por ejemplo, entre la fisica y
la geologia). ;Llamaremos endebles a todas aquellas disciplinas cuya metedologia se aparte de una
que consideremos canonica? ;Donde trazamos la frontera entre las metodolégicamente sélidas y las
endebles? Llamar «endeble» a toda disciplina cuya metodologia difiera de alguna que se loma
como modelo (la fisica ha sido tradicionalmente una candidata preferida para el puesto) solo tiene
sentido si se postula una unidad de método a niveles mas especificos que el descrito por la doctrina
del holismo. Tal era el proyecto de los positivistas l6gicos, quienes se propusieron aplicar las
exitosas pautas metodoldgicas que atribuian a la fisica en otras regiones (en las ciencias sociales
principalmente). Aquellas disciplinas donde la extrapolacion se considerd posible fueron admitidas
como fuentes de conocimiento. Otros casos, entre los cuales fueron notorios la metafisica y la ética,
fueron diagnosticados incurables y expulsados del edificio del saber. Pero el proyecto de la unidad
del método, tal y como fue formulado en la primera mitad de este siglo, puede considerarse
completamente fracasado. A decir verdad, las descripciones positivistas del método cientifico no
hacian justicia, segin los historiadores de la ciencia, ni siquiera a las metodologias realmente
atilizadas en fisica. A partir de la obra de historiadores de la ciencia como Kuhn y de filosofos
naturalistas como Quine se ha extendido la conviccion de que resulta mucho mas fructifero estudiar
a posteriori como proceden de hecho los cientificos en sus distintas disciplinas que recomendar por
anticipado una cierta metodologia para todas las ciencias. Esta estrategia lleva a la constatacion de
que, a pesar de los deseos de los positivistas 16gicos, los métodos realmente aplicados en la fisica y
en ciencias como la psicologia presentan diferencias ineliminables que aconsejan hablar de un
pluralismo metodolégico mejor que de unidad de método®.

No creo acertado afirmar, por ejemplo, que la metodologia de las ciencias sociales es endeble en
comparacién con la de la fisica. Pues parece sensalo pensar que el éxito de cada metodologia
cientifica debe medirse con relacion al objeto de estudio y a los propésitos de la ciencia en que esa
metodologia se aplica, y no con relacién a los métodos y los objetivos de la fisica. Del mismo
modo. no serfa acertado afirmar que la ética es metodolégicamente endeble meramente porque, por
ejemplo, descubramos que la evidencia sensible no juega en la justificacién de las creencias
morales el mismo papel que en la justificacién de las creencias cientificas. La acusacion de
endeblez no tiene demasiado sentido cuando se comparan las formas especificas, contextuales, de
justificacién cientifica y las morales. Esta acusacion tendria sentido s6lo si al comparar c6mo

28 Cfr., p. ej., Roth (1987).
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procede la justificacion sistemdtica y no meramente contextual de las creencias morales y cientifi-
cas descubriéramos que, en tanto que la ciencia puede recurrir a cierta clase de creencias autoevi-
dentes que permitirian justificar todas las demds creencias cientificas y responder asi al escéptico
de forma contundente, la ética, en cambio, no es capaz de hacer frente al escéptico por no disponer
de creencias autoevidentes en sus dominios. Pero, si bien es cierto que el filosofo moral no puede
recurrir a creencias autoevidentes (pues pocos pondrian en nuestros dias la mano en el fuego por
alguna forma de intuiciones morales presuntamente incuestionables), tampoco, como hemos visto,
es posible hablar de creencias autoevidentes en ciencia, De modo que una justificacion holista es
todo lo que tenemos a mano, en ciencia y en €tica, para contestar al escéptico. No cabe, pues, hablar
de endeblez metodoldgica de la ética en comparacion con la ciencia. La comparacion de las distintas
ramas del conocimiento (incluyendo ciencias naturales, ciencias sociales y diversas formas de discurso
normative, como ¢l epistemoldgico y el moral) arroja mas bien como resultado un panorama de
irreductible pluralismo metodoldgico en los niveles mds idiosincrdsicos combinado con la continuidad
entre disciplinas que proporciona la condicion holista de toda forma de justificacion.

Ya estamos en condiciones de responder a la pregunta que en la seccion primera consideré la
cuestion verdaderamente importante en toda esta discusion, a saber: ;para qué comparar ciencia y
ética desde el punto de vista de la justificacién de creencias? La principal utilidad de tales compa-
raciones es, sin duda, establecer si es posible defender la ética con el mismo €xito que la ciencia
frente al cuestionamiento del escéptico. Bien es verdad que para algunos simplemente no existe
ninguna defensa adecuada de la ciencia frente a la duda escéptica, pero son los menos; bastantes
menos, por cierto, que los que estarian dispuestos a tolerar una actitud méds escéptica hacia las
creencias morales. Si conseguimos convencer a quien es antiescéptico con respecto a la ciencia de
que las creencias morales se justifican, en los respectos pertinentes, del mismo modo que las
creencias cientificas, le habremos ganado para la causa del antiescepticismo moral. Ahora bien, el
tipo de justificacion pertinente cuando se trata de responder al escéptico es, como vengo defendien-
do, la justificacion sistemdtica de las creencias, y en este nivel no existe diferencia alguna entre la
justificacion de las creencias cientificas y morales; pues en ambos casos, insisto, la justificacion es
holista. En otros niveles ciertamente existen, como hemos visto, numerosas diferencias, pero una
vez que tenemos claro para qué comparamos ciencia y €tica esas comparaciones resultan, mas que
odiosas, ociosas.

Los autores cuyas criticas a Quine voy a recoger en los apartados siguientes no parecen tener
igualmente claro el por qué de la comparacién. Todos ellos rechazan, como yo acabo de hacer, que
la ética sea metodol6gicamente endeble. Sin embargo, sus réplicas pierden gran parte de su fuerza
por una insuficiente diferenciacion de los diversos niveles de descripcion de la metodologia de
ciencia y ética. En los apartados siguientes voy a reconstruir y enjuiciar el debate en tomo a la tesis
quineana de la endeblez metodolégica de la ética, sefialando las debilidades argumentativas en que
incurren tanto los criticos como los defensores de la tesis.

4. Morton White, o el poder de los sentimientos

Morton White se propone en su articulo «Normative Ethics, Normative Epistemology, and
Quine’s Holism»* avanzar en el proceso hacia el monismo metodolégico iniciado por la inclusion

29 White (1986). Las posiciones de White con respecto al estatuto epistemoldgico del discurso normativo se encuentran
expuestas con mucho mayor detalle en White (1981). Asimismo, ya en White (1956), 254 ss., se recurre al holismo
duhemiano para unir los destinos episternoldgicos de las afirmaciones descriptivas y normativas.
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quineana de la epistemologia en la ciencia y por el rechazo de la dicotomia analitico-sintético. La
aportacion de White vendria dada por su sugerencia de que tanto la epistemologia normativa como
la ética normativa se incorporen al proyecto naturalizador quineano. Tal inclusién es defendida
sobre la base de que la doctrina del holismo borra (en un sentido que precisaré més adelante) la
distincién entre enunciados descriptivos y enunciados normativos™.

El argumento de White para negar la presunta «endeblez metodolégica» de la ética es que tanto
en el caso de la ética normativa como en el de la epistemologia normativa la contrastacion de las
conclusiones de la argumentacién se produce de acuerdo con un proceso similar al utilizado para la
contrastacidn de las teorias cientificas. Con todo, el proceso descrito por White presenta dos
peculiaridades respecto al proceso cientifico de contrastacién de teorias. La primera es que el
sistema de oraciones que se contrasta incluye tanto oraciones descriptivas como oraciones norma-
tivas (mientras que, presumiblemente, el sistema de oraciones en el que piensa Quine cuando
expone sus tesis acerca del holismo y de la relacién evidencial es un sistema de oraciones descrip-
tivas). La segunda peculiaridad es que el papel de las oraciones observacionales en la contrastacion
cientifica es aqui desempefiado por las emociones y sentimientos. Para hacer esto algo mds claro,
consideremos seguidamente el mismo ejemplo de que se sirve White para defender su posicién®.

Supongamos que tenemos el siguiente sistema de creencias que incluye tanto creencias descrip-
tivas como normativas:

(1) Quien arrebata la vida a un ser humano hace algo que no debe hacerse.
(2) La madre arrebatd la vida del feto que llevaba en las entrafias.
(3) Todo feto vivo en las entrafias de un ser humano es también un ser humano.

De las oraciones anteriores {(en particular de (2) y (3)) se sigue:
(4) La madre arrebatd la vida a un ser humano.

Y de las oraciones anteriores (en particular, de (1) y (4)) se sigue:
(5) La madre hizo algo que no debe hacerse.

La oracién (5) ocupa, en el esquema de White, el mismo lugar que las predicciones que, de
acuerdo con la descripcién quineana de la relacién evidencial, se deducen de las teorias cientificas.
Estas predicciones, de ser refutadas por la experiencia, obligan a revisar la teoria de la que se
dedujeron. En el caso de la refutacién de una oracidn como (5), la situacion es la misma: estamos
obligados a introducir modificaciones en el cuerpo de creencias del cual (5) es una consecuencia
l6gica. Ahora bien, recuerda White, de acuerdo con la doctrina del holismo la refutacion de una
oracién como (5) no nos dice cudl de las oraciones de las que (5) se sigue hay que eliminar o
sustituir (del mismo modo que un fallo en la prediccién no nos dice exactamente qué porcién de la
teoria es necesario poner en cuarentena). De modo que, continia White, a consecuencia de haber
negado la validez de una oracién normativa como (5) podemos acabar renunciando bien a otra
oracién normativa como (1) o a una oracién descriptiva como (4). De aqui no concluye White que

30 Cir. White (1986), 661.
31 Este ejemplo aparece en las pp. 652 ss. de White (1986). Estd tomado literalmente de White {1981), 29 ss,
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tengamos que abandonar, sin mds, la distincién entre oraciones normativas y oraciones descripti-
vas; pero si que no es posible mantener la distincion epistemolégica entre nuestro modo de
contrastar creencias descriptivas y el de contrastar creencias normativas™,

Pero nos queda todavia por aclarar c6mo se produce la refutacion de una oracién como (5). Ni
(5) es una prediccion cientifica ni es refutada por oraciones observacionales. La capacidad para
refutar oraciones normativas lo reserva White a los sentimientos y emociones™. Asi, en nuestro
ejemplo, la madre acusada en (5) de hacer algo que no deberia haber hecho podria negar (5) sobre
la base de que ella no tiene el sentimiento de obligacion que le impondria no hacer aquello que hizo.
De este modo, sostiene White, la ética escapa a la acusacién de «endeblez metodolégica». Pues
hemos hallado un elemento externo a nuestro cuerpo de creencias descriptivo-normativas que
realiza una funcién andloga a la realizada por las oraciones observacionales con respecto a los
cuerpos de teoria que el cientifico pretende contrastar empiricamente™. Esta situacién, por otra
parte, no seria exclusiva de la ética. Segin White, la descripcién antecedente de la contrastacién de
creencias vale también para las epistemologia. En este caso, White habla de unos sentimientos
epistémicos que realizarian una funcién andloga a la de los sentimientos morales®.

Los compuestos de oraciones descriptivas y normativas son, segiin White, ineliminables de la
epistemologia (como lo muestra la presencia de asertos normativos en los propios escritos episte-
mologicos quineanos)™; por tanto, si la naturalizacion de la epistemologia (con la asimilacién de
ésta a la psicologia empirica) pretende instaurar una disciplina puramente descriptiva, la empresa
estd condenada al fracaso. Si, por el contrario, Quine admite creencias normativas en el interior de
su epistemologia naturalizada, entonces habrd de admitir, segin White, que la contrastacién de las
porciones de esa «ciencia normativa»’ habrd de llevarse a cabo del modo holista que hemos
descrito (incluido el papel que en ese planteamiento se atribuye a los sentimientos y emociones
epistémicos). Y, puesto que la contrastacién de los enunciados éticos se produce del mismo modo
que el de los epistemolGgicos, Quine se habria quedado sin base para hablar de la presunta
«endeblez metodoldgica» de la ética en comparacién con la ciencia.

Hasta aqui lo que White arguye en su intento de convencer a Quine para que abandone, sin
renunciar a sus posiciones naturalistas, la tesis de que la ética es, comparada con la ciencia,
metodolGgicamente endeble. Recordemos los dos pilares de su argumentacién:

(1) no existe diferencia entre la ética y la epistemologia en cuanto a la contrastacion de porciones
de discurso descriptivo/normativo;

(i) la instancia contrastadora en ambos casos son emociones y sentimientos que realizarian una
funcién evidencial andloga a la desempefiada por las oraciones observacionales con respecto a las
teorias cientificas.

Quine rechaza estos dos puntos en su «Reply to Morton White»*. Respecto a la primera
cuestion remito a lo dicho més arriba. Como recordard el lector, Quine salva la respetabilidad
metodolégica de la teoria del conocimiento atribuyéndole una normatividad sui generis, la norma-

32 Cfr. White (1986), 661.

33 Ibid., 658-659.

34 Ibid., 653.

35 Ibid., 657,

36 Larazén aducida por White es que, como Quine ha mostrado, no disponemos de un criterio apropiado de sinonimia que
nos permita reducir los enunciados normativos a enunciados descriptivos. Cfr. White (1986), 651 y 655.

37 1Ibid., 635.

38 Quine (1986a),
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tividad propia de un discurso tecnolégico que no discute acerca de fines tltimos. Por el contrario,
la ctica serfa normativa en sentido fuerte y, por eso mismo, metodoldgicamente endeble. Ya he
senalado que, en mi opini6én, Quine no proporciona razones convincentes para atribuir estatutos
epistemoldgicos distintos a ética o epistemologia. Ambas disciplinas, por tanto, si son normativas
lo son en el mismo sentido. Me inclino, pues, a dar la razén a White en este punto.

Creo, en cambio, que White no estd igualmente acertado por lo que respecta a (ii). Recordemos
que este autor propugna una extension del monismo metodolégico argumentando que los cuerpos
de creencias epistemolégicas y éticas se contrastan de un modo andlogo al de la ciencia. La
analogia consiste, segin White, en que las emociones y sentimientos (morales o epistémicos)
juegan un papel contrastador semejante al que desempefan las oraciones observacionales con
respecto a las teorias cientificas.

La posicién de White en este punto podria objetarse de dos formas. La primera consistiria en
poner en cuestion que las instancias contrastadoras en ética y en epistemologia normativa sean,
realmente, emociones y sentimientos. Un filésofo moral cognoscitivista objetaria, con mucho
fundamento a mi juicio, que las creencias morales se refutan o se confirman, como las cientificas,
por medio de otras creencias y que cualquier intento de salvar alguna forma, siquiera tenue, de
monismo metodoldgico deberia partir del reconocimiento de este hecho. No es, sin embargo, esta
estrategia la que adopta Quine en su respuesta a White. Pues Quine acepta que la base a partir de la
cual los juicios morales son aceptados o rechazados es «la respuesta emocional de aprobacién o
rechazo por parte del sujeto en cada caso singular»®. La objecion de Quine es que, si hemos de
hablar de un monismo metodolégico, no basta con invocar una vaga «analogia»: los cuerpos de
creencias cientificas, epistemolégicas y éticas han de poder ser contrastados exactamente del mismo
modo. Y el modo de contrastacion de las teorias cientificas exige que las consecuencias de éstas,
sean susceptibles de refutacion por las oraciones observacionales adecuadas al caso. Asi pues, la
pregunta por la posibilidad de un monismo metodolégico se convierte, desde el punto de vista de
Quine, en la posibilidad de oraciones observacionales morales®. La cuestién a dilucidar, segin
Quine, es si los sentimientos y emociones de que habla White son expresables mediante oraciones
observacionales. Quine niega que esto sea posible y, dado que estd de acuerdo con White en que la
dnica instancia refutadora de un enunciado ético es el sentimiento de rechazo que el sujeto particu-
lar experimenta ante €l en un momento concreto, su conclusién es que el «monismo metodolégico»
no puede extenderse hasta incluir a la ética.

No voy a entrar con detalle en la discusién acerca de si existen o no oraciones observacionales
morales, sencillamente porque no creo que el resultado de esa discusion aporte nada al debate en
tomo a la endeblez metodolégica de la ética. De todas formas, la cuestién es enormemente
resbaladiza, por dos razones. En primer lugar, porque la observacionalidad es una cuestion de
grado®'. Como consecuencia, el que decidamos que ciertas oraciones morales pueden ser contadas
entre las observacionales dependerd de lo tolerantes que decidamos ser a la hora de trazar la linea
que divide las oraciones que son mds observacionales de las que lo son menos. En segundo lugar,
porque Quine propone en sus escritos varias definiciones de oraciones observacionales y, segiin que
definicién adoptemos, serd mds ficil afirmar o negar que existen oraciones observacionales mora-
les. Asi, Bergstrom® afirma que oraciones como ‘Eso es bueno’ y ‘Esa actién es moralmente

39 Quine (1986a), 663,

40 Quine, sin embargo, no hace mencién alguna a que la naturalizacion de la epistemologia normativa exija la existencia
de «oraciones observacionales epistemoligicass

41 Cfr., p. ej., Quine (1981b), 71.

42 Cfr. Bergstrism (1990, 39,



84 Fea. Javier Rodrigue: Aledzar

errénea’ pertenecen al tipo de oraciones que habriamos de considerar observacionales si nos
atenemos a la definicién «subjetiva» de oracién observacional que Quine propone en «Empirical
Content»*'. También Gilbert Harman ha senalado que, si tomamos como criterio de observaciona-
lidad el acuerdo intersubjetivo entre los miembros de la comunidad lingiiistica en presencia de la
misma situacion estimulativa, entonces algunos enunciados morales resultardn ser enunciados
observacionales®. En cambio, el criterio de observacionalidad que Quine utiliza para negar la
existencia de oraciones observacionales morales es la ausencia de lo que este filésofo denomina
informacion colateral”. Quine argumenta que una oracién como ‘Eso es infame’ (posible candidata
a ser tenida por ejemplo de oracion observacional moral) es usada con mucha mds frecuencia en
contextos donde el asentimiento o el disenso dependen considerablemente de informacion colateral;
una verdadera oracion observacional, senala Quine, sélo muy raramente necesita el recurso a
informacion colateral no compartida por los testigos de la situacion de que se trate™.

No es necesario, insisto, desde el punto de vista del debate que nos ocupa llegar a una decision
sobre la existencia o no de oraciones observacionales. El que esta cuestion se plantee en el contexto
de la discusion sobre la presunta endeblez metodolégica de la ética sdlo indica que Quine no tiene
en cuenta, como tampoco White, la pregunta crucial que nos haciamos mas arriba: jpara qué
comparar la metodologia de ciencia y €tica? White defiende que negar que la ética sea endeble
requiere (inicamente mostrar la existencia de un elemento externo a las teorias morales (las emocio-
nes y sentimientos) que realice un papel contrastador andloge al que realizan las oraciones observa-
cionales con respecto a la ciencia. Quine niega que la mera analogia sea suficiente y reclama que el
contrario atestigiie la existencia de oraciones observacionales morales. Pero en ambos casos la
comparacién entre ciencia y €tica se produce a un nivel de pautas metodolégicas demasiado
especificas; en ambos casos se estdn comparando formas contextuales de justificacion de creencias,
olvidando el para qué de la comparacién. Como sefialé mas arriba, la comparacion se justifica en el
deseo de comprobar si las respuestas que utilizamos para defender a la ciencia de los ataques del
escéptico (suponiendo que esas respuestas existan realmente) pueden servirnos también para defen-
der a la ética. Y cuando la raz6n de la comparacién se tiene en cuenta, insisto, resulta evidente que
lo que necesitamos comparar es la justificacion sistemdtica de las creencias en ciencia y en €tica.
En este nivel no existe, segiin vengo defendiendo, diferencia alguna entre ambas disciplinas, con lo
cual desembocamos en un rechazo de la tesis quineana de la endeblez metodolégica de la ética,
aungue por razones distintas a las esgrimidas por White.

43 Quine (198 1a), 25,

44 Harman (1986), 58. Es necesario sefialar gue, si bien Harman admite la existencia de oraciones observacionales
morales, niega gue éstas puedan desempefar una funcidn evidencial andloga a la que desempenan las oraciones
observacionales cientificas,

45 Vid., por ejemplo, Quine (1968), 54 ss.: (1975), 73; (1977}, 55; (1987). 14,

46  Aungue no voy a criticar exhaustivamente la posicion de Quine en este punto, no guiero dejar de senalar que las razones
que acaho de mencionar presentan cierta apariencia de constituir una argumentacion un tanto «ad hoes. En primer lugar,
Quine estd introduciendo aqui una «segunda escalas de grados de observacionalidad: no es sdlo que una oracion
phservacional requiera un grado menor de informacién colateral que una no observacional: ahora, ademis, se requiere
que esa menor presencia s¢ manfenga en un porcentaje suficientemente elevado de las ocasiones de proferencia de la
oracitn de que se trate. En segundo lugar, la definicién quineana de oracion observacional en términos de informacidn
colateral es la mis desacreditada de las ofrecidas por Quine. Como su propio autor reconoce, tal definicién supone la
posibilidad de distinguir entre informacion fictica e informacién lingiiistica, una posibilidad negada por Quine en el
contexto de su arsumentacion contra la distincién analitico-sintético. Cfr. Quine (1974), 113-114; pp. B5-86 de la
edicidn original inglesa,
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5. Owen Flanagan, o el pragmatismo subrayado

Owen Flanagan es otro filosofo que, a pesar de compartir las inclinaciones naturalistas de
Quine, cuestiona, como White, la tesis de la endeblez metodolégica de la ética. Si White tomaba la
doctrina del holismo como base para sus ataques a Quine, Flanagan anade a ese elemento la vena
pragmatista que recorre el interior de la epistemologia naturalista quineana. Pragmatismo y holismo
son, seglin Flanagan, los factores que obligarian al naturalismo quineano, a diferencia de otras
versiones del naturalismo, a no situar a la ética en un escalon epistemolégico inferior al de la
ciencia. Quine, segin Flanagan, no habria sido consecuente con su particular version del naturalis-
mo al senalar la existencia de presuntas diferencias metodolégicas entre la ética y la ciencia, pues
las razones que Quine esgrime para diferenciar esas dos disciplinas «descansan sobre una arcaica
vision filoséfica del discurso cientifico, una vision que €l mismo [Quine] rechaza»*’. A continua-
cion me propongo examinar y discutir con algin detalle las opiniones de Flanagan en dos articulos:
«Quinean Ethics»* y «Pragmatism, Ethics, and Correspondence Truth: Response to Gibson and
Quine»". Esle dltimo, a su vez, contesta a las objeciones planteadas a Flanagan por Roger Gibson
en su arficulo «Flanagan on Quinean Ethics»™, al cual también haré referencias esporadicas en la
exposicion que sigue.

Flanagan resume en dos las razones de Quine para diferenciar el estatuto epistemoldgico de
ciencia y ética. Formuladas con las mismas palabras que Quine utiliza, las dos razones serian: (1)
que «solo podemos juzgar la moralidad de un acto segin nuestros criterios morales»®'; y (2) que
siempre que realizamos una reduccion causal de los valores (como la que puede proponer, por
ejemplo, un utilitarista) «ciertos fines (ltimos deben permanecer sin reducir y, por tanto, sin
justificar»™, Segiin Flanagan, estos dos rasgos del discurso moral no sirven para distinguirlo del
cientifico, pues son rasgos propios de todo discurso significativo, incluyendo al mismo discurso
cientifico. Para mostrar esto iltimo, Flanagan recurre, en el caso de la primera afirmacion, a Ia
doctrina del holismo; en el de la segunda, al pragmatismo quineano. Veamos como.

La tesis del holismo mostraria, segiin Flanagan, que no hay diferencia epistemologica alguna
entre €tica y ciencia, porque si bien es cierto que la justificacién de las afirmaciones morales se
lleva a cabo de acuerdo con un patrén coherentista, lo mismo ocurre en el caso de las afirmaciones
cientificas™. A esto ha replicado Roger Gibson que Flanagan no ha comprendido la naturaleza del
holismo quineano. Segin Gibson, Flanagan atribuiria a Quine un holismo excesivamente radical,
que no admite mds justificacion que la mera coherencia intrasistémica e ignora, por tanto, el peso
Jjustificatorio de las oraciones observacionales™. Sin embargo, no creo que esta acusacion sea
totalmente justa. Aunque, ciertamente, la descripeién de la tesis del holismo en el primero de los
dos articulos de Flanagan sobre el tema resulta, en ocasiones, considerablemente ambigua, una
aplicacién moderada del principio de caridad basta para no acusarle de atribuir a Quine una version

47 Flanagan (1982), 64.

48  Flanagan (1982),

49 Flanagan (1988).

50 Giibson {1988h).

51 Quine (1981a), 63.

52 Ibid., 64,

53 Flanagan { 1982), T0-71.

54 Este es el niicleo argumental de Gibson (1988b).
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radical de la tesis del holismo™. En cualquier caso, atribuyera o no Flanagan alguna vez a Quine un
holisme radical, lo cierto es que en su segundo escrito acerca de estas cuestiones rechaza de plano
la idoneidad de atribuir a Quine una postura tal®.

Una prueba adicional de que Flanagan no considera a Quine un holista radical nos la proporcio-
na la segunda linea argumental que utiliza para establecer la paridad epistemoldgica de ciencia y
ética. Esta segunda linea consiste en sefalar la existencia, tanto en €tica como en ciencia, de un
elemento externo para la contrastacion de nuestras conclusiones. En ciencia, este elemento es,
naturalmente, la experiencia sensible; en el caso de la ética, Flanagan sefiala a la prdctica. Obsérve-
se que el planteamiento de Flanagan es, en este punto, muy similar al de White, con la diferencia de
que la prictica ha sustituido a los sentimientos y emociones como instancia contrastadora. Flanagan
no cree que ¢l recurso a la practica debe considerarse, desde un punto de vista quineano, un desdoro
para la ética, dado el cardcter marcadamente pragmatista de la concepcidn quineana de la ciencia.
Aunque es cierto que, como sefiala Quine, existen en el &mbito moral ciertos fines dltimos irreduc-
tibles e injustificables, Flanagan afirma que ello no es exclusivo de ese tipo de discurso™. Pues,
sefiala, la renuncia quineana a la bisqueda de una justificacién dltima deja a la ontologia, la
epistemologia y la ciencia en gencral en la misma situacién que la ética. Flanagan alude en este
contexto a la imposibilidad de ofrecer una justificacioén dltima de la induccion; asimismo, sostiene
que no hay justificaciéon de los principios normativos de la epistemologia mds alld de aquélla
proporcionada por sus satisfactorios resultados en la prictica cientifica®; y algo parecido se puede
decir de la ontologia, de acuerdo con la visién pragmadtica que Quine ofrece de ésta: no hay
justificacion Gltima de nuestra ontologia, sino que elegimos aquella que mejor se adapta a las
exigencias de la practica cientifica®. Por tanto, no debemos considerar una debilidad del discurso
moral que en €l sea la préctica la instancia que desempene el mismo papel que la observacién en la
ciencia natural®. Si el discurso moral se propone, como sostiene Flanagan, indagar qué formas de
vida conducen de forma mads satisfactoria a la realizacion de nuestros fines e intereses, el mejor
modo de averiguar si una teoria ética es la mds satisfactoria de cara a esa realizacion consiste en
ponerla en prdctica®.

La similitud sefialada entre ciencia y ética (que descansa sobre la andloga funcién desempefiada
por observacion y prictica en uno y otro caso) parece a Flanagan una base suficiente para negar la
presunta endeblez metodologica de la ética y considerar a ésta como una porcion legitima de una
teoria naturalista global acerca del mundo®. La pregunta pertinente ahora es si tal similitud propor-
ciona, efectivamente, una base suficiente para ese propdsito. La opinién de Roger Gibson es que no
la proporciona®, Para Gibson, la objetividad que proporciona a la ciencia el recurso a las oraciones

55  Asi, en el segundo pdrrafo de la p. 71 de Flanagan (1982} encontramos el reconocimiento de que la visidn quineana de
la evidencia incluye la referencia a controles empiricos gue impiden considerar la validacidn de las teorias de la ciencia
como algo realizable de modo puramente intrasistémico,

56 Vid. Flanagan (1988), 542,

57 Vid. Flanagan (1982), 69,

58 Ibid., 65.

39 Ibid., 58.

60 Ibid., 71.

61 Tbid., 71 y 73. Lo que Flanagan entiende por prictica no debe verse en un sentido estrecho. Este autor, en efecto, incluye
en su nocién de prictica diversos modos emparentados de confrontar nuestras teorias €ncas con ¢l mundo, tales como
la imaginacion o el discurso narrativo,

62 Ibid., 73-74.

63 Cfr. Gibson (1988b), 540.
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observacionales no s¢ la proporciona a la ética el recurso a la prictica y a nuestros fines e intereses,
por lo que esta ltima merece ser considerada metodologicamente endeble en comparacion con la
primera. Mostrar lo contrario requeriria proporcionar un procedimiento para la validacién de las
afirmaciones morales que fuera aceptable desde el punto de vista del naturalismo quineano. Este es
el reto que Gibson (en nombre de Quine) dirige a los defensores de la equiparacion metodoldgica
de ciencia y ética.

El reto es aceptado por Flanagan €n el segundo de sus articulos sobre el tema®. Alli se defiende
la posibilidad de oraciones observacionales morales. De este modo, 12 cuestion de la presunta
endeblez metodoldgica de la ética acaba jugdndose aqui en el mismo (erreno donde, como Vimos
mas arriba, acababa jugdndose la polémica entre White y Quine. La cuestion vuelve a ser: jexisten
oraciones observacionales morales que realicen una funci6n analoga a la desempeiiada por las
oraciones observacionales en la contrastacion de 1as afirmaciones cientificas? Flanagan responde
afirmativamente a este pregunta y, al tiempo, ataca los argumentos esgrimidos por Quine en los
referidos pasajes de su «Reply to Morton White». Su principal argumento consiste en llamar la
atencién sobre el hecho de que Quine aduce, en su ntento de mostrar la imposibilidad de oraciones
observacionales morales, ejemplos claramente ventajosos para su proposito. Efectivamente, una
oracién como ‘Eso €s infame’ aplicada al robo de una guirnalda navidena (tal es el ejemplo
propuesto por Quine) no parece la mas idonea para provocar el indignado acuerdo entre todos los
miembros de una comunidad lingiiistica. Pero, senala Flanagan, una oracion donde aparezca una
categoria menos general (y, por tanto, mas proclive al acuerdo de los hablantes respecto a las
ocasiones de su uso) tendera a provocar un acuerdo mucho més extendido. Es el caso de ‘Eso es
cruel’, especialmente cuando no se aplica a hechos tales como robos de guirnaldas sino a situacio-
nes como aquélla en 12 cual un desalmado golpea sin justificacion alguna a una persona tullida. En
cuanto a la objecién de que oraciones como éstas son 12 mayoria de las veces usadas en contextos
con presencia considerable informacion colateral, Flanagan opina que €S ficilmente esquivable si
pensamaos en oraciones como ‘Aquel hombre es cruel al torturar a aquel minusvilido’. Una oracion
como €ésta, cuya generalidad se ve ain miés restringida por 1a presencia en ella de expresiones
deicticas, constituiria segin Flanagan un buen ejemplo de oracién observacional moral.

De nuevo, pues, nos tropezamos con la cuestion de la existencia de oraciones observacionales
morales. Por mi parte, nada tengo que anadir a lo que a este Tespecto sefialé dentro de la seccion
anterior: en mi opinion, la polémica acerca de si existen 0 nO oraciones observacionales morales es
una discusion enojosa Y, quizas, inacabable que podemos ahorrarmos si la comparacion entre
ciencia y ética s conduce al terreno apropiado. Cuando Gibson desafia a Flanagan a que muestre
que es posible establecer la correccion 0 incorreccion de las afirmaciones morales a través de un
procedimiento aceptable para el naturalista seguramente no tiene en mente un nivel lo suficiente-
mente general; de ahi que haga depender el estatuto epistemoldgico de la ética normativa de la
posibilidad de aplicar a €sta un modelo de contrastacion analogo al que Quine atribuye 2 la fisica.
Y tampoco parece tener en mente Flanagan el nivel adecuado cuando acepta el reto de Gibson €n
esos términos Y defiende la existencia de oraciones observacionales morales. Pero si, contra el
proceder de estos autores, adoptamos cOmo nivel para la comparacion entre ciencia y ética el
proporcionado por una teoria suficientemente general de la justificacién (en particular, la doctrina
del holismo), entonces NO parece necesario defender la existencia de oraciones observacionales
morales ni de ninguna instancia sustituta (la préactica, los sentimientos o lo que sea) para negar que
la ética sea metodolégicamente endeble en comparacion con la ciencia.

64 Cfr. Flanagan (1988), 544 ss.
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En la seccién anterior defendi que el principal error de White consisie en plantear la compara-
cién entre los estatutos epistemolégicos de ciencia y ética en el nivel inadecuado. Flanagan mds
bien mezcla los dos niveles en su argumentacion. Pues si bien, por un lado, plantea (tomando como
referencia la tesis del holismo) que la similitud epistemoldgica entre ciencia y ética viene dada por
el hecho de que la justificacién procede, en ambos casos, de acuerdo con un patrén coherentista, por
otro lado intenta asegurar esa similitud mediante la biisqueda, como White, de alguna instancia
externa que realice las mismas funciones contrastadoras que las oraciones observacionales en la
ciencia natural. Flanagan se muestra, de nuevo, titubeante a la hora de especificar cudl es esa
instancia. En un primer momento identifica al agente contrastador como la prdctica; mas tarde,
espoleado por las objeciones de Gibson, se esfuerza en mostrar la existencia de oraciones observa-
cionales morales.

En resumen, tanto el debate entre White y Quine como el planteado por Flanagan con Gibson y
Quine ofrecen escasas perspectivas de progreso por falta de una adecuada delimitacion de los
criterios relevantes para la comparacién entre ciencia y ética. Tanto White como Flanagan sefalan
analogias entre ciencia y ética que, ademds de discutibles en si mismas, son consideradas insufi-
cientes por Quine y Gibson a la hora de atribuir paridad metodologica a ambas disciplinas. White y
Flanagan tendrian mds fécil su labor si plantearan las comparaciones en el nivel filoséficamente
mds interesante, que no es el delimitado por Quine, sino aquél en el cual puede afirmarse que la
justificacién en ética y ciencia no es solo andloga sino idéntica, porque no hay creencias autoevi-
dentes en ningdn dmbito de discurso; en otras palabras, porque toda justificacion es holista.

6. Moody-Adams y la racionalidad de los métodos de la ética

La profesora Michele M. Moody-Adams critica a quienes, como Ayer, Stevenson y Quine, han
puesto en duda la racionalidad de la €tica amparandose en las diferencias metodolégicas que ésta
presenta con respecto a la ciencia natural®. Sin embargo, su estrategia difiere considerablemente de
las utilizadas por White y Flanagan. Si estos iiltimos se proponian anular los argumentos de Quine
sefialando presuntas analogias entre los métodos de justificacion de creencias en la ética normativa
y la ciencia, la profesora Moody-Adams se niega a entrar en el juego de las comparaciones
metodoldgicas. El error de Quine, para ella, no consiste en afirmar que existen diferencias metodo-
I6gicas entre la ciencia y la ética, sino en el mismo intento de realizar comparaciones entre ambas:

La tesis de la endeblez metodolégica descansa sobre la presuposicion de que los
métodos de la ética y los métodos de la ciencia pueden y deben ser comparados. Yo
defiendo que la conexién que hay entre la teoria ética y la experiencia es, simplemente,
de indole diferente a la que hay entre la teorfa cientifica y la experiencia —tan diferente,
que cualquier peticién de que se muestre la existencia siquiera de una débil analogia
entre los métodos de la ética y los de la ciencia ha de estar mal concebido en su raiz
(Moody-Adams, 1990, 225).

Ahora bien: ;por qué no tiene sentido, en opinion de esta autora, comparar los métodos de una
y otra disciplina? La razén es que sélo es sensato comparar la eficacia de medios alternativos
propuestos para la consecucion de un mismo fin, pero no la de estrategias que son medios para fines

65 Cfr. Moody-Adams (1990), 225-228,
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observacionales no se la proporciona a la ética el recurso a la préctica y a nuestros fines e intereses,
por lo que esta iiltima merece ser considerada metodolégicamente endeble en comparacién con la
primera. Mostrar lo contrario requeriria proporcionar un procedimiento para la validacién de las
afirmaciones morales que fuera aceptable desde el punto de vista del naturalismo quineano. Este es
el reto que Gibson (en nombre de Quine) dirige a los defensores de la equiparacién metodolégica
de ciencia y ética.

El reto es aceptado por Flanagan en el segundo de sus articulos sobre el tema®, All{ se defiende
la posibilidad de oraciones observacionales morales. De este modo, la cuestién de la presunta
endeblez metodoldgica de la ética acaba jugdndose aqui en el mismo terreno donde, como vimos
mads arriba, acababa jugandose la polémica entre White y Quine. La cuestién vuelve a ser: ;existen
oraciones observacionales morales que realicen una funcién andloga a la desempefiada por las
oraciones observacionales en la contrastacién de las afirmaciones cientificas? Flanagan responde
afirmativamente a este pregunta y, al tiempo, ataca los argumentos esgrimidos por Quine en los
referidos pasajes de su «Reply to Morton White». Su principal argumento consiste en llamar la
atencion sobre el hecho de que Quine aduce, en su intento de mostrar la imposibilidad de oraciones
observacionales morales, ejemplos claramente ventajosos para su proposito. Efectivamente, una
oracion como ‘Eso es infame’ aplicada al robo de una guimalda navidena (tal es el ejemplo
propuesto por Quine) no parece la mis idénea para provocar el indignado acuerdo entre todos los
miembros de una comunidad lingiiistica. Pero, sefiala Flanagan, una oracién donde aparezca una
categoria menos general (y, por tanto, mds proclive al acuerdo de los hablantes respecto a las
ocasiones de su uso) tenderd a provocar un acuerdo mucho més extendido. Es el caso de ‘Eso es
cruel’, especialmente cuando no se aplica a hechos tales como robos de guimaldas sino a situacio-
nes como aquella en la cual un desalmado golpea sin justificacion alguna a una persona tullida. En
cuanto a la objecién de que oraciones como éstas son la mayoria de las veces usadas en contextos
con presencia considerable informacién colateral, Flanagan opina que es ficilmente esquivable si
pensamos en oraciones como ‘Aquel hombre es cruel al torturar a aquel minusvélido’. Una oracién
como €sta, cuya generalidad se ve aiin mds restringida por la presencia en ella de expresiones
deicticas, constituiria segiin Flanagan un buen ejemplo de oracién observacional moral.

De nuevo, pues, nos tropezamos con la cuestion de la existencia de oraciones observaciogales
morales. Por mi parte, nada tengo que afiadir a lo que a este respecto sefialé dentro de la seccién
anterior: en mi opinion, la polémica acerca de si existen o no oraciones observacionales morales es
una discusién enojosa y, quizds, inacabable que podemos ahorrarnos si la comparacién entre
ciencia y €tica se conduce al terreno apropiado. Cuando Gibson desafia a Flanagan a que muestre
que es posible establecer la correccion o incorreccién de las afirmaciones morales a través de un
procedimiento aceptable para el naturalista seguramente no tiene en mente un nivel lo suficiente-
mente general; de ahi que haga depender el estatuto epistemoldgico de la ética normativa de la
posibilidad de aplicar a ésta un modelo de contrastacién andlogo al que Quine atribuye a la fisica.
Y tampoco parece tener en mente Flanagan el nivel adecuado cuando acepta el reto de Gibson en
esos términos y defiende la existencia de oraciones observacionales morales. Pero si, contra el
proceder de estos autores, adoptamos como nivel para la comparacién entre ciencia y ética el
proporcionado por una teoria suficientemente general de la justificacién (en particular, la doctrina
del holismo), entonces no parece necesario defender la existencia de oraciones observacionales
morales ni de ninguna instancia sustituta (la préctica, los sentimientos o lo que sea) para negar que
la ética sea metodolégicamente endeble en comparacién con la ciencia.

64 Cfr. Flanagan (1988), 544 ss,
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distintos. En particular, sélo resulta sensato afirmar que el método de una disciplina es metodologi-
camente endeble en comparacion con el de otra cuando ambas disciplinas persiguen los mismos
objetivos. Y éste, segtin la profesora Moody-Adams, no es el caso de la ciencia y la ética. La €tica
no persigue primordialmente, como la ciencia, alcanzar el acuerdo en torno a las diversas cuestio-
nes disputadas. Si éste fuera su propésito, entonces Quine tendria razén al sefalar la endeblez del
método de la ética; pero el proposito del discurso moral consistiria mas bien, siempre segin esta
autora, en promover el autoexamen y la autocomprension individuales o colectivos™. La vision que
tenemos de nosotros mismos, de nuestro lugar en el mundo y de nuestras relaciones con los demas
individuos puede revisarse; y una de las funciones del discurso moral consiste en provocar esa
revisién®’.

Asi pues, Moody-Adams rechaza tanto la conviccién quineana de que la ética sale perdiendo
cuando se la compara con la ciencia como el intento por parie de autores como Flanagan de mostrar
la existencia de analogias metodoldgicas entre ambas disciplinas. Si embargo, no queda muy claro
que la profesora Moody-Adams consiga distinguir claramente su postura de la de autores como
Ayer o Stevenson, que ella alinea junto a Quine en el bando de sus oponentes. Pues si bien nuestra
autora rechaza las afirmaciones de aquéllos cuando sitGan a la ética, respectivamente, fuera del
ambito de la argumentacion y fuera del ambito de la racionalidad™, parece aiin necesario explicar
como es posible incluir en esos dmbitos una disciplina (Ja ética normativa) que, segin Moody-
Adams, es lan radicalmente diferente de la ciencia. A menos que se pretenda negar que la ciencia
es una empresa racional (y no parece que Moody-Adams pretenda tal cosa) se hace necesario
identificar el elemento (o los elementos) compartido(s) por ciencia y ética que convierte(n) a ambas
en racionales. En otras palabras: a menos que queramos utilizar el término «racional» de manera
equivoca necesitamos estar en condiciones de afirmar que la ciencia es racional porque posee el
rasgo A y que la ciencia es racional porque posee el rasgo A. Sin embargo, Moody-Adams se limita
a sostener que tanto la ciencia como la ética son racionales a pesar de que una utiliza el método A
y otra el método B.

Moody-Adams resume sus criticas a Stevenson afirmando que éste sostiene una implausible
«concepeion monista de la metodologia racional». Naturalmente, estoy dispuesto a suscribir esta
afirmacién. Mds arriba (seccidn tercera) senalé que un tolerante pluralismo metodoldgico debe ser
la reaccion tras constatar las miltiples diferencias que separan a las metodologias particulares de
las diversas ciencias y a las disciplinas descriptivas y normativas. Sin embargo, también he defen-
dido que, una vez nos remontamos a un nivel suficientemente general para realizar la comparacion,
tiene sentido hablar de una continuidad en el procedimiento de justificacion sistemdtica de todas
esas disciplinas. Este segundo nivel de comparacion es el que falta en la argumentacion de la
profesora Moody-Adams, lo que convierte en vacia su reivindicacion de la racionalidad del discur-
so moral.

7. Conclusiones
Termino resumiendo muy brevemente las ensefianzas que, a mi juicio, nos reporta el debate en

torno a las opiniones quineanas sobre la «endeblez» metodoldgica de la ética normativa. La primera
es que hay tantas cosas que se pueden comparar cuando se dice estar comparando los métodos de la

66 Ihid., 225 y 230 ss.
67 Thid., 230.
68 Ihid., 226.
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ciencia y los de la ética que resulta demasiado facil concluir tanto que ética y ciencia se diferencian
radicalmente en estos respectos como que no lo hacen en absoluto. De ahi la necesidad de especi-
ficar qué se estd comparando exactamente cuando se procede a comparar los métodos de ética y
ciencia. Pues la descripcion de los métodos en cada caso puede realizarse a niveles de concrecion
muy diferentes y, segiin el nivel elegido, la comparacién subsiguiente arrojara resultados muy
distintos. Esta constatacion, a su vez, nos lleva a plantear la pregunta que deberia preceder a toda
comparaci6n entre ciencia y ética. ;Para qué compararlas? He sostenido que el principal interés de
la comparacién consiste en comprobar si es posible defender la ética de la sospecha escéptica con
las mismas esperanzas de éxito que en el caso de la ciencia. Ahora bien, el reto escéptico requiere
una justificacién sistemdtica y no meramente contextual de las creencias, y la justificacion sistema-
tica de creencias es una justificacién holista, esto es, una justificacion que recurre siempre a otras
creencias, pues no hay creencias que se autojustifiquen. En esto no se diferencian €tica y ciencia.
De ahi que pueda concluirse que cuando las comparaciones se realizan en este nivel no puede
hablarse de «endeblez» metodoldgica alguna de la ética en comparacion con la ciencia. Bien es
verdad que cuando se atiende a la justificacin contextual de las creencias aparecen claras diferen-
cias metodolGgicas entre ética y ciencia, y que estas diferencias se multiplican conforme atendemos
a aspectos mds especificos de las metodologias respectivas. Sin embargo, la constatacion de estas
diferencias, que proporciona buenos argumentos contra un monisme metodolégico estricto, no
apoya la caracterizacion de la ética como metodoldgicamente endeble en el nivel relevante.

Creo, pues, que Quine estd equivocado cuando toma meras diferencias metodologicas particula-
res entre ciencia y ética como signos de endeblez de esta tltima. Pero creo que también sus criticos
se equivocan al elegir sus respectivas estrategias de critica a las tesis quineanas. Tanto Morton
White como Owen Flanagan cometen el error de plantear las comparaciones entre €tica y ciencia en
un nivel de especificidad similar al propuesto por Quine. Una vez situados en ese nivel, se
esfuerzan en sefialar analogias entre la justificacién de creencias en ciencia y €ética. En concreto,
sefialan diversas instancias (las emociones y sentimientos en el caso de White, la prictica en el de
Flanagan) que realizarian con respecto a las posiciones morales funciones andlogas a las que
desempefian las oraciones observacionales con respecto a las teorias cientificas. Pero esta linea
argumentativa puede ser contrarrestada (y asi lo hacen Quine y Gibson) mediante la exigencia de
algo m4s que meras analogias. Asi se llega a la engorrosa cuestion de la existencia de oraciones
observacionales morales, que puede darse de lado si recordamos que no necesitamos buscar
problemdticas analogias entre las pautas metodoldgicas especificas de ciencia y ética cuando ya
hemos establecido, precisamente donde tenia que establecerse, la identidad de sus procedimientos
de justificacion.

Por dltimo, la profesora Moody-Adams sefiala correctamente que el hecho de que la ética no
proceda de acuerdo con la metodologia de la fisica no significa que aquélla sea irracional. Sin
embargo, no nos aclara en virtud de qué caracteristica(s) compartida(s) es adecuado calificar
entonces de racional tanto a la ciencia como a la ética. En otras palabras, Moody-Adams rechaza
acertadamente el monismo metodolégico, entendido en el estrecho sentido que yo también he
criticado, pero eso no es lo mismo que rechazar la afirmacién de que la ética es metodolégicamente
endeble en comparacion con la ciencia. La estrategia adecuada para ese fin no es negarse a realizar
comparaciones, sino llevarlas a cabo en el nivel adecuado.
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