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Acerca del conflicto entre los discursos «Metafisico»,
«Postmetafisico» y «Teolégico» !

LUIS SAEZ RUEDA?

Resumen: Este articulo analiza los principales as- Abstract. This article analyses the principal as-
pectos del litigio contemporineo entre los tres pects of the contemporary dispute between the three
«modos de pensamientos que son mencionados en «ways of thinking» mentioned in the title, It tries
el titulo, intentando reconstruir, al mismo tiempo, o reconstruct, at the same tme, different uses of
diferentes usos de dichos lemas. Se abordan, en the said watchwords, The article, in particular, deals
particular, los alegalos habermasiano-apelianos en with the arguments of Habermas and Apel in fovour
pro de un spensamiento postmetafisico» y las re- of a «postmetaphysical thought», and the reactions
acciones en el &mbito de la teologia, confrontando in the area of theology. Those arguments are
ambas tendencias con la critica heideggeriana y brought into confrontation with Heidegger's and
nietzscheana a la «metafisica occidentals, En ese Mietzsche's criticism of the «Occidental Meta-
contexto, €l autor argumenta contra una funda- physics». In this context, the author argues against
mentacién teoldgica de la teoria de la racionalidad a theological basis of the theory of rationality, and
¥ sostiene que la ilustracién alemana actual supo- maintains that the present German Enlightenment
ne, a su pesar, un pensamiento teolégico entendido involves, against its own conviction, a theological
como platonismo: propone, finalmente, posibles system of thought in the platonist sense. Finally, it
sentidos de una metafisica no teolégica, hipotética proposes possible meanings of a non theological,
y escéptica, desde una concepeidn «irigicas del but hypothetical and sceptic metaphysics from a
sentido de la racionalidad, “tragic’ conception of meaning of rationality.

Palabras clave: razon comunicativa, metafisica, Key words: communicative reason. metaphysics,

teclogia. ontoteologia. theclogy, ontotheology.

En las postrimerias de la modemidad, ahora que ya se empieza a hablar del agotamiento
definitivo de ésta, se escuchan también voces que anuncian la muerte o el acabamiento de la
metafisica. Pero en una época en la que proliferan categorias rupturistas y de significado ambiguo,
como «sociedad post-industrial », «post-estructuralismo», «post-modernidad», «post-racionalismos,
etc., el caso de un pensamiento «post-metafisico» resulta especialmente confuso. Asi, en el proceso
contempordneo a la metafisica hemos asistido a sentencias de muerte muy distintas; al menos a las
siguientes: a) imposibilidad de la metafisica en sentido aristotélico, es decir, como proto philoso-
phia, como pregunta ontolégica por los principios del ser en general: b) imposibilidad de la me-
tafisica specialis de raiz escoldstica, es decir, de una teologia o una cosmologia racional; ¢)
imposibilidad del discurso filos6fico «metafisico» como carente de sentido, porque transgrede los
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resultado final ni de las deficiencias que, con seguridad, persisten en el mismo,

Direccidn para la correspondencia: Luis Sdcz Rueda. Departamento de Filosofia. Facultad de Filosofia v Letras (Edif.
«Bw). Universidad de Granada. Campus Universitario de Cartuja, 18011, GRANADA,

Lg*]



64 Litis Sdez Rueda

limites de la légica formal o los criterios empiricos de la ciencia; d) imposibilidad de la metafisica
occidental en su conjunto, como pensamiento «representativo», olvido del ser, voluntad técnica o
de poder.

Las dos primeras alusiones corresponden, como se sabe, a un punto de vista trascendental, de
herencia kantiana, la tercera hace referencia a la critica del sentido de las proposiciones filoséficas
del primer Wittgenstein y el Circulo de Viena; la iltima procede de Nietzsche y Heidegger.

Se trata de una discusién que no posee unicidad y que sugiere cierto confusionismo, siendo
frecuente, como veremos, la circunstancia de que las suposiciones fundamentales de aquellos que
critican la «metafisica» de sus antecesores sean llamadas por otros, o por ellos mismos, también
«metafisicas», Este trabajo no aspira a una clarificacion sistemdtica y exhaustiva de los usos del
discurso «metafisico», «teolégico» y «postmetafisico», ni pretende una investigacién primordialmente
histérica. Limito mis objetivos al andlisis de la discusién alemana actual, en la que confluyen
referencias a estos tres «modos de pensamiento», aunque, con este motivo central, se hard necesario
tener en cuenta otras intervenciones pertinentes en dicha discusién. Los puntos de vista en litigio
incluyen las perspectivas criticas a), b) y d) de las sefialadas. Las deficiencias de la perspectiva c)
han sido ya suficientemente estudiadas por la misma filosofia del lenguaje de la que proceden. En
este contexto, ademds, adopto como via de acceso al problema la critica a la metafisica que he
asociado con el estilo kantiano, y las reacciones que ha provocado. Como se sabe, el punto de vista
inaugurado por Kant estd representado actualmente en Alemania por J. Habermas y K.-O. Apel.

Abordaré, en primer lugar, los alegatos reilustrados en pro de un «pensamiento postmetafisicos;
despues analizaré las reacciones en el dmbito de la teologia fundamental y de la filosofia de la
religion; en tercer lugar, confrontaré la critica reilustrada con la critica, procedente de Nietzsche y
Heidegger, a la «metafisica occidental»; finalmente, indagaré nuevas concepciones de la metafisica
que pueden y deben aln sobrevivir.

Intentaré defender las siguientes tesis: 1. Una fundamentacién teolgica de la teoria de la
racionalidad es inviable. 2. La reilustracién alemana supone, a su pesar, un pensamiento teolégico
entendido como platonismo. 3. Es posible atin la metafisica desde una nueva perspectiva. Propondré
una metafisica no teolégica, hipotética y escéptica, desde una concepcion tragica del sentido de lo
racional.

1. REILUSTRACION Y PENSAMIENTO «POSTMETAFISICO»

La reilustracion alemana actual, cuyos protagonistas son J. Habermas y K.-O. Apel, intenta
superar las diversas criticas contempordneas que han minado el concepto de razén y de sujeto
ilustrados recurriendo a un nuevo paradigma lingiiistico y pragmatico: la universalidad de lo
racional se funda ahora, no en la conciencia, en el «yo», sino, mas bdsicamente, en las estructuras
formales de la intersubjetividad, del «nosotros», estructuras que constituyen una unidad pragmética
en cuanto conjunto de las reglas que rigen la praxis lingiiistica, el dialogo. «Razdn» significa ahora
«racionalidad comunicativa» y la filosofia se convierte en un andlisis de los universales del
didlogo.

A pesar de sus discrepancias en aspectos concretos, la versién apeliana y habermasiana de la
reilustracién coinciden en definir el nuevo paradigma que inauguran como un pensamiento «post-
metafisico». Por sus vinculaciones con la critica kantiana, la reilustracion alemana considera
«melafisico» todo tipo de pensamiento que atenta contra los limites fermales del uso de la razon,
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limites que son determinados en una experiencia autorreflexiva en la que la razon es, simultdnea-
mente, sujeto y objeto de critica. Ya en las primeras paginas de su Teoria de la accidn comunica-
tiva, proclama Habermas la muerte de todas las filosofias que estn referidas al conjunto del
mundo, de la naturaleza o de la sociedad. pues todas ellas pretenden un saber totalizante y con
contenido, sustancial, rebasando la funcion propia de la filosofia: el analisis formal de las condi-
ciones internas de la racionalidad misma. Y ante esa acusacion hace comparccer a las esperanzas
que con mayor intensidad han guiado la especulacion filosofica desde sus origenes griegos: las
esperanzas ontolégicas de posibilitar un acceso a la totalidad de lo real y de ofrecer, desde €l, una
imagen filosofica del mundo®.

En las peculiaridades de esa referencia al todo ha cifrado Habermas los rasgos fundamentales
de! «pensamiento metafisico» que es preciso rebasar en uno «post-metafisico». El metafisico es
un pensamiento «identitario», pues busca en el todo también el umo, la unidad sustancial de lo
muiltiple, bien se la piense como Dios, bien como el fondo de la naturaleza o como el ser’. La
«pragmatica universal», en cuanto propuesta de un pensamiento «postmetafisico», no abandona,
como advierte Habermas, la referencia a la totalidad, que caracterizo a la metafisica, sino que opera
con un concepto distinto de ésta: los universales del didlogo, las reglas de la racionalidad comu-
nicativa, que la filosoffa debe investigar, operan ya, de modo técito, en el horizonte de la cotidianidad,
organizando en su seno la intersubjetividad y propiciando estructuras formales de la accién y del
discurso racional. La filosofia, pues, tiene un nuevo «todo» a la vista: el mundo de la vida, como
una totalidad de cardcter pretedrico. Ahora bien, esa nueva referencia exige una renuncia a los
presupuestos del pensamiento metafisico. La racionalidad de ese «todo» es «procedimental»: no es
la globalidad del «Todo-Uno» identitario, ese orden objetivo de las cosas con el que el sujeto da en
el mundo o que proyecta el propio sujeto, sino la unidad de los procedimientos formales que rigen
el trato mismo de los problemas acerca del mundo, bien sean empiricos, bien tedricos o €ticos: de
ese saber formal ya no se puede seguir una «imagen filoséfica del mundo». con contenido material,
que sirva en la direccion de la praxis, sino reglas orientativas del dialogo, de la interpretacion y de
la discusion critica, reglas que han de regir, en el campo de juego del discurso real, el examen
argumentativo de la validez de las «imagenes del mundo» mismas’.

La «metafisica ontolégica» tradicional, argumenta por su parte Apel, plantea sus cuestiones al
mundo en su totalidad, exonerindose de interrogar acerca de las condiciones que posibilitan el
conocimiento valido. Lo propio de ese proceder seria, en consecuencia, una fundamentacion
dogmatica que aproxima las doctrinas prekantianas, como la que habla de una causa sui, logos del
todo, a las explicaciones cosmoldgicas de los mitos. El «pensamiento metafisico» presupone que el
hombre, como «imago dei et quasi alter deus», puede contemplar al mundo en su totalidad sub specie
aeterni. Frente a ello, la pragmatica trascendental quiere redescubrir los universales del didlogo
como elementos con respecto a los cuales no nos podemos distanciar, pues estdn presupuestos en el
pensamiento en cuanto tal, y, por tanto, como objeto de una fundamentacién no dogmatica®.,

;Cudles son, pues, los «universales del didlogo»? ;Cémo procede el andlisis reilustrado? Re-
cordaré muy brevemente sus razos nucleares. La reconstruccion habermasiana de ese logos
ntramundano del mundo de la vida estd dirigida por el principio de la «base de validez del habla»

3 Cfr. HABERMAS, 1., Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Taurus, 1987 pp. 15 ss..

4 Cfr. HABERMAS, 1.. Pensamiento posimetafisico, Madrid, Taurus. Alfaguara, 1990; pp. 40 ss.

s Cfr. HABERMAS, J., Ibid., pp. 45-62.

6 Cfr. APEL. K.-O.. «Nichtmetaphisische Letztbegriindung?», in KARL- RAHNER- AKADEMIE KOLN (ed.), Nach-

metaphisische Philosophie, Koln, 1991, 27-49: pp. 28 ss. y 42 ss,
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y de su posible resolucion en el discurso argumentativo, principio que Apel acepta’: la unidad
minima del lenguaje estd constituida por el acto de habla; lo mds caracteristico de un acto de habla
es su doble estructura; a la parte «proposicional» corresponde una oracién declarativa («p»); a la
«performativa», implicita, una «pretension de validez», reconstruible en la forma «con esto que
digo pretendo validez universal para el contenido de mi proposicién ‘p’»; una comprensién de los
hablantes presupone una aceptacién reciproca de sus pretensiones de validez, un acuerdo minimo.
La reciprocidad de pretensiones de validez y la accién orientada al acuerdo intersubjetivo caracte-
rizan, pues, a la racionalidad comunicativa. Cuando estas pretensiones son cuestionadas, la con-
tinuacion de la comunicacion exige que el hablante aporte una justificacién reparadora: se pasa
entonces al discurso argumentativo, practico en el caso de pretensiones de correccion moral, tedrico
en el de pretensiones de verdad. La racionalidad comunicativa estd llamada, por su propio sen-
tido, a ser prolongada en un didlogo en el que de lo que se trata es de aportar razones, con lo cual
el filésofo liene ante si la tarea de explicitar la 16gica del discurso, la racionalidad discursiva.

La filosofia trascendental kantiana es, asi, transformada en una disciplina que reinterpreta las
condiciones universales de la racionalidad como las condiciones formales del discurso, las reglas
que rigen la produccion e interrelacion de actos de habla.

Independientemente de las diferencias entre la pragmatica universal habermasiana (que
aconseja un método falible) y la pragmatica trascendental apeliana (que cree posible una prueba
apridrica de la validez de sus resultados), valen para ambos las dos tesis siguientes: a) puesto que
el dnico medium de la razén es el didlogo, la «resolucién de pretensiones de validez» se establece
por medio del acuerdo en el discurso argumentativo; b) la resolucién definitiva de pretensiones sélo
es pensable como producto de un acuerdo establecido bajo condiciones ideales en las que podria
estar garantizado ¢l éxito de los «mejores argumentos»; tales condiciones son las de una distribu-
cion simétrica de las posibilidades de argumentacion para todos los posibles participantes. Se trata,
en el caso habermasiano, de una «situacién ideal de habla», y de una «comunidad ideal de co-
municacion», en el apeliano. En ambos, de una anticipacién contrafactica perteneciente al acto
de argumentar: al argumentar presuponemos que nuestras afirmaciones serian aceptadas en las
condiciones de un didlogo que fuese imparcial y que acogiese todas las perspectivas interpretativas;
en la defensa de pretensiones de validez sc anticipa una comunidad de iguales e ilimitada que
rebasa todos los condicionamientos y limitaciones distorsionantes que acarrea la historia factica.

Estas condiciones formales de la racionalidad, la orientacién al acuerdo desde la discusion de
pretensiones de validez, y la anticipacion de un acuerdo ideal, son los «universales del didlogo»
cuyo redescubrimiento consideran esencial Habermas y Apel. Desde este punto de partida, han
extraido consecuencias metodolégicas que se han convertido en centro de gran parte de las discu-
siones filosoficas actuales. En el contexto de este trabajo no puedo mds que mencionar dos de las
mds importantes: una teoria discursiva de la verdad y de la correccién moral, que identifica
«verdadero» y «correcto» con «consensuable en un didlogo ideal» y que implica el principio ético
fundamental del reconocimiento de la dignidad de los demds como miembros virtuales de un
didlogo entre iguales®; y una nueva fundamentacion de la teoria critica frankfurtiana, que interpreta

T V.HABERMAS, 1, Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Teorema, 1989, pp.
299-369; APEL., «Sprachliche Bedeuwung, Wahrheil und normative Giiltigkeit. Die soziale Bindekraft der Rede im
Lichte einer transzendemalen Sprachpragmatiks, in Archivio di Filosofia, 1987, LV, 51-88, y «Normative Begriindung
der “kritischen Theorie” durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch orientierter
Versuch, mit Habermas gepen Habermas zu denkens, in HONNETH, A.Jjotros (eds.), Zwischenbetrachtungen im
Prozess der Anflldrung, Frankfunt a. M, Suhrkamp, 1990, pp. 54 s.

8 V., porejemplo. HABERMAS, Teoria de la accién comunicativa: complementos v estudios previos, pp. 113161 y 350-
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las distorsiones sociales criticables como «distorsiones en la comunicacion» y coloca en el progreso
infinito hacia la realizacién de las condiciones ideales de una comunicacion plena la idea regulativa
de la emancipacién y autorrealizacion de la humanidad®.

Si conviene subrayar en nuestro contexto la importante tesis reilustrada segin la cual las
condiciones de un «pensamiento postmetafisico» estdn insertas ya en el sentido del progreso
historico. Segin esa tesis es posible suponer, ya en la historia misma, un proceso de racionaliza-
cion del mundo de la vida mediante el cual las estructuras comunicativas facticas avanzan pro-
gresivamente en la instauracion de las condiciones formales de la racionalidad dialogica. Una
racionalizacién en ese sentido supone el logro de una actitud reflexiva para someter a critica las
pretensiones de validez de los productos simbdlicos del mundo de la vida y, simultineamente, la
aparicién de tres esferas de validez diferenciadas (ciencia, moral, arte) para la canalizacion de tales
pretensiones'’. Los cambios sistemiticos en las estructuras del mundo de la vida, animados, si bien
no por una causalidad idealista si por una tendencia interna, implican un proceso historico de
decentracion de las imigenes del mundo (metafisico-religiosas): en la medida en que se alcanza
una actitud distanciada respecto al conjunto de convicciones o normas que constituyen la trama de
lo intersubjetivo, y una capacidad excéntrica para adoptar una perspectiva imparcial, ese saber de
fondo (Hintergrundwissen) que sustenta el acuerdo de la comunidad tiende a estar determinado, no
inmediatamente por la sujecion a la tradicion, sino, mediatamente, por el esfuerzo dialogico de
interpretacién y critica. Un mundo de la vida dirigido por la tradicion se convierte en una vida
dirigida racionalmente'’. Las estructuras comunicativo-dialGgicas a cuya instauracion aspira este
proceso de racionalizacién determinarian una comunicacion o sociedad «postradicional»' y una
identidad «postconvencional» del yo vy de la comunidad, mds autoconsciente y auténoma'’. La
filosofia, como teoria critica de la sociedad, tendria que contribuir al cumplimiento de este proceso,
corrigiendo sus posibles distorsiones o retrocesos'. Aunque con reservas criticas que no son per-
tinentes ahora, Apel asume también los elementos fundamentales de esta tesis",

2. TEOLOGIA FUNDAMENTAL Y RELIGION EN LA ERA POSTMETAFISICA

La reilustracién alemana ha suscitado una amplia controversia en la que intervienen te6logos y

369, APEL, La rransformacidn de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985, vol. 1L, pp. 341-415 y «falibilismo, teoria consen-
sual de la verdad v fundamentacion dltimas, in APEL, K.-O., Teoria de la verdad v ética del discurso, Barcelona,
Paidds, 1991,

9 ¥, por ejemplo, HABERMAS, Teoria de la accion comunicativa, vol. IL, pp. 527 ss; APEL, «Normative Begriindung
der ‘kritischen Theorie” durch Rekurs auf lebensweltliche Sinlichkeit? Ein transzendentalpragmatisch orientierter
Yersuch, mit Habermas gegen Habermas zu denkene.

10 Cir. HABERMAS, Ibid.. vol. I, pp. 76-82 y 110-147.

11 Cfr. Ihid. pp. 99-100.

12 Cfr. Ibid., vol. 11, pp. 447-469.

13 Cfr. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico, pp. 222-240.

14 Clr. HABERMAS, Teoria de la accidn comunicativa, vol. 11, pp. 527 ss,

15 Cfr APEL, «Normative Begriindung der ‘kritischen Theorie’ durch Rekurs auf lebensweltliche Sinlichkeit?. Ein
transzendentalpragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken». pp. 44-58 y Diskurs und
Veramwortung, Frankfunt a.M., Suhrkamp, 1988, pp. 308-370. Apel, incluso, considera plausible la hipdtesis de que
dicho proceso de racionalizacidn pueda ser eniendido como una continuacidn de la evolucion natural mediante la
adquisicidn de «hdbitos» que apuntan a una sracionalizacién del universos (V. APEL, «Transcendental Semionics and
Hypothetical Metaphysics of Evolutions, in KETNER, K.L. (ed.), Peirce and Comtemporary Thought, Transactions of
the Sesquicentennial Internarional Congress, Texas Tech Univ, Press,, en prensa).
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teéricos de la religién. Con ello abordo el aspecto de la discusion sobre el pensamiento metafisico
que relacioné al principio con la metafisica specialis. No es mi objetivo proporcionar un estudio
exhaustivo de esta polémica, sino encuadrar su sentido en el tema que nos ocupa.

Con respecto a la obra habermasiana podriamos distinguir cuatro reacciones de signo teoldgi-
co'®: 1, Una critica teolégicamente fundada. Tienen espacio aqui los argumentos que, desde los
criterios de una teologia fundamental cristiana, rechazan el punto de partida reilustrado; ya que el
reilustrado no reconoce fundamentos trascendentes de la razon, la historia o la intersubjetividad,
acabaria, segiin esta critica, en un andlisis reductivista de la solidaridad comunicativa. Entre los
criticos pertenecientes a este grupo cuentan J.B. Metz, K. Fiissel, P. Eicher, W. Pannenberg, y K.
Bauer. 2. Una comprension teoldgica de los potenciales de la oferta reilustrada, a la que se
considera una secularizacion de lo religioso. R.J. Siebert, por ejemplo, ve en la teoria habermasia-
na una forma secularizada de recuperacién de la mistica judeo-cristiana, un mesianismo de la
emancipacion hacia la comunicacion ideal, con respecto al cual una posible complementacion teoldgi-
ca no podria servir mds que como reforzamiento. 3. Una fundamentacion teolégica de la teoria de la
accién comunicativa, que se ofrece como solucién a sus aporias internas. 4. Un uso teologico del
instrumentario de la teoria de la racionalidad comunicativa, como en la teologia hermenéutica (E.
Schillebeeckx}, en la historia de la religion (E. Arens), o en la pedagogia de la religion (N. Mette).

La extensa produccion procedente de estas posiciones mereceria, por si misma, un andlisis
especifico. En el contexto de este trabajo interesa aludir mds en detalle a la tercera perspectiva de
las mencionadas, ya que sigue de un modo mds estricto el camino de una critica interna del opo-
nente, entrando en didlogo con €l. Al problema de la secularizacién haré referencia mds adelante.

La aportacién de H. Peukert constituye la empresa mas sistemdtica y acabada de las emprendi-
das en esta linea, al entender la teologia fundamental como una teoria de la accion comunicativa. La
comunicacion es el lugar de una doble experiencia, argumenta el teélogo. Por un lado, sus propias
estructuras —siguiendo en esto las conclusiones de la ética dialégica— impelen al reconocimiento
del valor incondicional de los otros; por ¢tro lado, nos abre también a esa experiencia dolorosa a la
que se refirid Benjamin: la de que la historia ha sido esencialmente la andadura de los vencedores,
una marcha hacia adelante que ha dejado atrds, como «escombros» del progreso, la aniquilacion de
inocentes y el sufrimiento de los oprimidos. Si la racionalidad comunicativa esta dinamizada
internamente por su aspiracion a una solidaridad incondicional, entonces a su sentido no pertenece
sélo la anticipacion de una comunidad ideal, como criterio para una liberacion de las distorsiones
comunicativas a partir del presente; le pertenece también de suyo un compromiso solidario de
cardcler anamnético, que incita a la compasion rememorativa para con los aniquilados por la
historia y reclama, en dltimo término, su «liberacién». La condicion de posibilidad de esa solida-
ridad total sélo puede ser entendida como una liberacién absoluta tras la muerte. En la comunica-
cidn se anticipa, pues, la realidad divina como «libertad liberadora» y como referente absoluto de la
salvacion. Sin la inclusion de esta referencia a la trascendencia entre las condiciones de la racionalidad
comunicativa, la teoria habermasiana permaneceria encerrada en una aporética, segin Peukert, al
postular condiciones de una emancipacién completa que, sin embargo, excluye a una parte de la
comunidad posible'’. De modo semejante radicaliza Peukert la pragmatica trascendental de Apel en
una fundamentacién teoldgica'®.

16 El lector encontrard una extensa bibliografia al respecto. asi como un andlisis més minucioso, en ARENS, E., Habermas
und die Theologie, Diisseldorf, Patmos Verlag, 1989, pp. 9-37.

17 Cfr. PEUKERT, H., Wissenschafistheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie, Frankfun a.M., Suhrkamp,
1978, pp. 345-355.

18 Cfr. PEUKERT, «Intersubjektivitiit - Kommunikationsgemeinschaft - Religion. Bemerkungen zur Interpretation eines
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En Espana, Adela Cortina, cuyo pensamiento estd muy vinculado a la pragmiitica trascendental
apeliana, ha esgrimido argumentos en una direccion semejante —si yo la entiendo bien— haciendo
de la afirmacion de la realidad divina una «exigencia» —un postulado, me atreveria a decir— de la
razon argumentativa. La anticipacion de una comunidad ideal exige de la historia, de acuerdo con
Cortina, un cambio cualitativo y, por eso, su realizacién sélo es comprensible racionalmente
como reino escatolagico'. Por otro lado, la razén, en cuanto discurso argumentativo, ha de hacer
coherentes todos aquellos datos de los que parte nuestra conciencia histérica. El dato ético «valor
absoluto de la persona» exigiria, por mor de esa coherencia, concluye Cortina, otro dato: el de que
el hombre estd hecho a imagen y semejanza de Dios, lo que conocemos a través de la palabra
revelada: la afirmacion de que el otro es «fin en si» «es incoherente si a la hora de determinar qué
entendemos por ‘persona’ no incluimos lo que de ella Dios nos ha revelado»®.

Las alusiones de Habermas a la teologia han sido escasas a lo largo de su obra v, fundamen-
lalmente, consisten en referencias de pasada que la incluyen entre los casos del pensamiento
metafisico en el sentido antes indicado. Sin embargo, la ambigiiedad de algunos pasajes que
ensalzan las propiedades apelativas del lenguaje de los teélogos por contraste con el de la ciencia y
el silencio habermasiano ante sus criticos, han creado sospechas acerca de la determinacién antiteo-
logica de la reilustracion®. El reciente trabajo de Habermas, «trascendencia desde dentro, trascen-
dencia en el mas alld»* rompe ese silencio mediante argumentos, a mi juicio, muy convincentes:

Reconoce Habermas en las nuevas vinculaciones entre doctrina cristiana y teoria de la accidn
comunicativa una tendencia saludable hacia una teologia postmetafisica. En primer lugar, porque
se manifiesta en ellas una inclinacién a hacerse discursivas. Al acoger el concepto de razén co-
municativa en su cuerpo doctrinal, estas nuevas formas de teologia se inclinan, ellas mismas, a
renunciar a una comprension dogmtica de la trascendencia y a llevar el problema de los valores y
tesis religiosos al dmbito de la discusion critica®. En segundo lugar, porque ese intento supone un
acortamiento de la distancia entre lo sagrado y lo profano y, por tanto, el compromiso religioso con
las metas de la emancipacion social. Todo lo cual permite hablar de un nuevo «catolicismo ilus-
trado»*,

Alin asi, el didlogo entre filosofia y teologia tiene que fracasar por fuerza, piensa Habermas.
En efecto, el distanciamiento reflexivo de un discurso filoséfico postmetafisico implica que la
«experiencia religiosa» pueda entrar en €l s6lo si queda roto el poder vinculante de cualquier
tradicion concreta en la que ésta pueda insertarse, con lo cual queda reducida al nivel de una mera
cita, adquiriendo vocablos especificos como «salvacién» o «luz mesidnica» un uso metaférico. En
cambio, la teologia, atin en el caso de ese «catolicismo ilustrado», perderia su identidad si convierte

hiichsten Stufe der Entwicklung moralischen BewubBiseins durch K.-O. Apels, in Archivio di Filosafia, vol. 54 (1986),
pp. 167178,

19 Chr. CORTINA, A, «;Puede haber un discurso racional sobre Dios?s. in Comntinio, Jul-Ag.- 1981, 394-415, p. 410,
20 Tbid., p. 413; Cfr. pp. 411-415.

21 V. ARENS. A., Habermas und die Theologie, pp. 14 5.

22 En HABERMAS, )., Texte und Komexte, Franklurt a. M., Subrkamp, 1991, pp, 127-157.

23 F. Schussler-Fiorenza, (Foundational Theology. Jesus and the Church, New York. 1984 «Die Kirche als Interpreta-

tonsgemeinschafts, en ARENS, E., op. cit, pp. 115-144), por ejemplo, reconoce la disolucidn de las pretensiones de
una explicacion cosmoldgica del mundo y pide el surgimiento de una iglesia coma scomunidad de interpretacidns que
puede concurrir con otras comunidades argumentativas procedentes de la tradicion secular. Afirmaciones en esa misma
linea realiza Gary M. Simpson (en ARENS, E., Ibid., pp. 145 ss). David Tracy propone someter la tradicion cristiana a
critica en el marco de una «public Theology» (Theology, Critical Social Theory and the Public Realm). El lector inte-
resado encontrard mds bibliografia en el trabajo de Habermas al que he hecho alusion, pp. 127140,

24 Cfr. HABERMAS, Ibid., pp. 127-133,
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en mera cita a la experiencia religiosa de su tradicion de referencia: tiene que reconocer a las
experiencias articuladas en el lenguaje religioso, en este caso el judeo-cristiano, como una base de
la que puede distanciarse reflexivamente, pero sin que quede anulada. La filosofia postmetafisica,
pues, es mds radical en el proyecto de desmitologizacién y en un «ateismo metodoldgico» que pone
a prueba los argumentos teolégicos en la discusién para comprobar si se mantienen o fracasan™. Una
forma de catolicismo ilustrado que redujese al minimo la distancia con ese ateismo metodologico
completo, como parece ser el caso de la forma propuesta por Glebe-Maller, le resulta a Habermas
incluso convincente, pero en ese caso, a su juicio, queda ya roto el juego lingiiistico cristiano™.

Pero si el didlogo entre filosofia y teologia «postmetafisicas» es inviable, mucho mas lo es una
fundamentacion teolégica de la teoria de la accién comunicativa. El argumento contra Peukert, que
vo mismo haria extensible contra A. Cortina, muestra que ese intento estd basado en una falacia.
Ciertarnente, la dindmica misma de los procesos de entendimiento nos coloca en el «movimiento de
una trascendencia»: las pretensiones de validez que presuponen los actos de habla, y cuya critica
argumentativa dinamiza la renovacion continua del acuerdo intersubjetivo, trascienden todo pro-
vincialismo o contextualismo fdctico; como se dijo, reclamamos para las normas morales o las
convicciones acerca de lo verdadero un valor universal e incondicional, anticipando con ello el
punto de vista de una comunidad ideal contrafictica que rebasa nuestros actuales condiciona-
mientos del aqui v el ahora. Sin embargo, nuestras pretensiones de validez incondicional y, por
tanto, nuestra vocacion racional de autotrascendernos, son ejercitables solo en el contexto de
nuestros lenguajes y nuestras formas de vida fictica. Por esa razon, en la comunicacion estamos
expuestos a un «movimiento de trascendencia» desde dentro”. El que ese movimiento de antici-
pacién no alcance a la correccion de lo que va ha sido, a esa salvacion de las victimas de la historia
a la que alude Peukert, es una justa percepcion de los limites de nuestra trascendencia dirigida
desde dentro, pero la experiencia de un déficit no es todavia un argumento en favor de la suposicion
de una «salvacion liberadora tras la muerte», no es garantia de una trascendencia en el mis alla
capaz de provocar el contraproceso compensador de las miserias de la historia. Peukert y la mayor
parte de los tedlogos criticos con Habermas (y Cortina, diria yo) buscan, no sélo condiciones del
sentido de la comunicacion, sino también condiciones que rediman el fracaso, siempre posible, de
nuestros esfuerzos en esa direccion y que sean garantes del éxito de todas nuestras esperanzas, para
darle un sentido seguro a la totalidad de la vida y la historia. Este afadido ya no puede ser fundado
racionalmente, sino sélo por recurso a credos con contenido material que no son autoevidentes. Y
en esa linea, el tedlogo recurre a una experiencia que sélo merece crédito en el contexto de la
tradicién religiosa cristiana y de su fe especifica®™.

En cuanto a A. Cortina, a mi me parece claro que su argumento aludido hace uso de una
experiencia que solo podria aceptar el cristiano, el de la revelacion de Dios en la historia, pero que
no representa en modo alguno un «dato» del que la razén, en su sentido universal, tenga necesa-
riamente que hacerse cargo. Partiendo de Apel. como parece hacer ella, ese recurso es incluso
innecesario, Apel se ha esforzado por mostrar que el imperativo del respeto al otro como «persona»
estd ya inscrito en la estructura misma de la comunicacion en cuanto orientacién al acuerdo™, lo que

25 Ibid., pp. 133-140.

26 Cir. Ibid., p. 139.

27 1hid. pp. 124 vy 142,

28 Por ejemplo, que la crucifixidn sigmifica la irrupcion de un dios cuya bondad redimird el mal del mundo, Sdlo bajo ese
supucsto, uotros semejantes, la solidandad v el reconocimiento incondicional (a los que, también supuestamente, ofrece
resistencia «el mals) necesitarian del recuso a Dios para ener sentido.

29 APEL, La transformaciin de la filosofia, vol. 1L p. 380,
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permitiria una justificacion de ese principio moral sin recurso a la metafisica distincion kantiana
entre un «yo empirico» y un «yo inteligible»™., Por la misma razén, tampoco necesita la ética de la
referencia a un «ser hecho a imagen de Dios» para aclarar el sentido de dicho imperativo. Yo
mantendria, incluso, la validez del punto de vista opuesto: ;qué nos impide considerar a esa
referencia religiosa, no como fundamento del principio discursivo (y del imperativo del reconoci-
miento de los demds como iguales), sino como una interpretacion légicamente ulterior, de su
sentido? Y desde este punto de vista, hay que entender la tesis de Cortina sélo como una ilustracion
valiosa para la fe del cristiano —lo que considero intachable—, pero en mode alguno como un
argumento de fundamentacion racional —lo que pretende, si yo he entendido bien. Mas coherente
me parece el «catolicismo ilustrado», para seguir la terminologia de Habermas, de J.A. Estrada, que
reivindica la pervivencia de la religion cristiana, a condicion de que se haga discursiva, sin dar el
paso, sin embargo, hacia una fundamentacion teolégica de los principios del discurso™.

Esto en cuanto a la teologia, que es un discurso reflexivo. Pero ;y la religion, como una forma
de praxis? Para los reilustrados, la praxis religiosa se hace obsoleta desde la perspectiva de la
evolucion hacia una sociedad postconvencional: el proceso de racionalizacion del mundo de la vida
antes mencionado coincide con un simultineo proceso de desencantamiento y desmitificacion; la
fascinacion y el aura que habia hecho de los simbolos de lo sagrado y de los rituales a ellos
asociados una base sélida de la cohesién social y de la identidad de la comunidad pierde su validez
per se y es sustituida por una articulacién discursiva de la justificacién de normas®.

Pues bien ;qué caminos quedan hoy para la religion desde esta perspectiva reilustrada? ; Implica
la filosofia dialégica la desaparicion de la religion o admite la coexistencia? Ciertamente, algunos
pasajes de la obra de Habermas dan pie a esta segunda alternativa. Conceptos como moralidad y
eticidad o emancipacion no pueden ser entendidos sin referencia a su potencial semdntico, fuerte-
mente impregnado por la tradicion judeo-cristiana, lo que nos impele, como europeos, no a la
eliminacién de esa tradicidn, sino a su reapropiacion y transformacién filoséfica®™. Y en la medida
en que esa transformacién no ha encontrado atin un lenguaje argumentativo convincente para
expresar sus experiencias e innovaciones, «la filosofia, incluso en su forma postmetafisica, no
podri ni sustituir, ni eliminar a la religién»"". Arens ve en ello motivos para la coexistencia entre
pensamiento postmetafisico y religion®, pero jqué aspecto tendria esa coexistencia? Puesto que el
principio discursivo deja en manos de los miembros del didlogo real la discusion de cuestiones de
contenido, las creencias religiosas de los individuos o de las comunidades tendrian aiin espacio en
el didlogo intersubjetivo, a condicion de que, como indicamos para el caso del discurso, mis
sistemdtico, de la teologia. se adapten haciéndose dialégicas. En esta linea argumentan Kambartel,
Liibbe, Oelmiiller y Baumgartner*. Habermas reconoce como un avance el que hayan surgido
nuevas formas de religiosidad, bajo el aspecto, por ejemplo, de la «religion civil», formas que han
abandonado sus presupuestos dogmaticos y se exponen a la critica intersubjetiva’. Pero en todo caso,
estos nuevos espacios para la fe religiosa deberian someterse, si nos ajustamos al concepto reilus-
trado de razén, a las reglas de la discusion argumentativa, y yo, en particular, no veo como ese

30 APEL, Diskurs wnd Verantwortung, pp. TU-835.

31 Cfr. su aportacion en BLANCO, D.f P. TAPIAS. LA/ SAEY, L (eds), Discwrso v reafidad, Ed. Trotta. cn prensi.
32 Cfr. HABERMAS. Teorfa de la accion comunicativa, vol. 1, pp. 249-285: vol. 11, pp. 63132,

33 Cfr. HABERMAS, Pensamiento postenetafisico, p. 25.

14 Ihid. p. 63.

15 ARENS, E. op. cit. pp. 17 55,

36 En OELMULLER. W, (ed.), Diskurs: Religion, Paderborn, Ferdinand Schoningh, 1982,

3T Cfr. HABEEMAS. Teoria de la accidn compmicaiiva, vol, 11, pp. 278 ss5. v 410 ss.
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sometimiento no habria de implicar a la larga las consecuencias de lo que llama Habermas ateismo
metodologico, es decir, una relativizacién de los presupuestos de las tradiciones religiosas especi-
ficas. Esas nuevas formas de religiosidad compatibles con el pensamiento postmetafisico estdn
confrontadas hoy con la necesidad de una fluidificacion discursiva de sus propuestas, lo que las
coloca ante exigencias que rompen, en cierto modo, dogmas de la iglesia cristiana; como advierte
Oelmiiller, la religion cristiana tendria, en esa tesitura, que aceptar la confrontacién dialégica con
otras formas de religiosidad, por lo que la cuestién decisiva radica aqui en saber si ello es esperable
a la vista de la intolerancia y fanatismo que ha mostrado a lo largo de la historia®™,

3. TEOLOGIA ENCUBIERTA COMO PLATONISMO METAFISICO

Con estos argumentos la reilustracion alemana se despoja del recurso a Dios, tanto respecto al
«Dios amoroso y redentor» de la religion, como respecto al «Dios-fundamento», mds abstracto, que
ha venido a llamarse «Dios de los filésofos». Pero tras esa «muerte de Dios», sin embargo, la razén
no queda condenada a aquel escepticismo que hizo decir a 1. Karamazov (en Los hermanos Kara-
mazov, de Dostoievski) que fallecida la divinidad todo estd permitido: las condiciones ideales
anticipadas son, por su propio sentido, criterios incondicionales y regulativos para la existencia, y
para el progreso en el mundo fictico, en el tiempo y el espacio. Y el sentido de ese «momento de
incondicionalidad» de la praxis de la razén «no es lo mismo que un sentido incondicionado que
administra consuelo». Por eso, «el pensamiento postmetafisico se diferencia de la religién en que
puede salvar el sentido de lo incondicionado sin recurso a Dios 0 a un absoluto»®,

Ahora bien, ;no habri sido elevado a idolo un nuevo dios en ese profano concepto de «incondicio-
nalidad»? Desde una perspectiva nietzscheana y heideggeriana se augura una respuesta positiva:

Por lo pronto, medir ¢l mundo real, el fictico, desde el patrén de lo incondicionado es para
Nietzsche signo de autoengafio: ese incondicionado no es una necesidad de la razon, sino una
invencion que esta al servicio de la voluntad™, Y semejante autoengaiio es para €l una rememora-
cion de lo divino: Nietzsche, que ha pensado quizds la mds funesta critica al cristianismo y que
proclamé la «muerte de Dios», previno también contra la «sombra de Dios», el fantasma de lo
divino en la memoria del hombre cuando experimenta como insoportable su ausencia®'.

Zarathustra, el héroe nietzscheano, proclama la «muerte de Dios» porque la idea de lo absoluto
como nstancia de salvacion es la clave de una moral que ha devaluado el «sentido de la tierra», es
decir, que ha rebajado el mundo concreto, factico y sensible, del hombre, a la condicién de un valle
de ligrimas al que hay que volver la espalda. Pero el absoluto redentor no designa aqui sélo al Dios
de la moral cristiana. De un modo mds amplio, es el «mundo verdadero» platonico y todas sus
versiones transformadas en la filosofia y la moral. La metafisica del «platonismo» escinde lo real
en dos mundos, el «sensible» (el del devenir, la finitud y la contingencia) y el «inteligible» (el de lo
ideal, lo permanente ¢ ilimitado) y confia al segundo, la salvaguarda de lo verdadero y de lo bueno,
convirtiendo asi al primero en un mundo aparente y maligno. Crepiisculo de los idolos relata la historia
de la filosoffa como una sucesiva transformacion del platonismo, como una historia en la que la
idea del mundo verdadero ha sido transformada y arropada bajo la apariencia de otros idolos, no

38 Cfr. OELMULLER, W., op. ciL., pp. 7 ss.

39 HABERMAS, Tewie und Kontexte, p. 125,

4 Cfr. NIETZSCHE, F.. Mds alld del bien v del mal, Alianza ed., Madrid, 1972, § 4. p. 24,
41 Cir. NIETZSCHE. F., La Gaya Ciencia, Siglo XX1. 1979, §§ 108-109 del libro tercero.



Acerca del conflicto entre los discursos «Metafisicos, «Posimetafisicos y «Teoldgicos 73

so0lo en el Dios del cristianismo, sino también en la incondicionalidad de la razon ilustrada, La
critica al pensamiento platénico-teoldgico es simultdneamente una critica al pensamiento raciona-
lista, a esa fe que pone en el supremo y estable ideal de la razén la condicién incondicionada de lo
factico, y ocupa al hombre en un proyecto de futuro que le desarraiga de su aqui y ahora. Como se
sabe, Nietzsche ve en la razon sélo un instrumento de las pasiones, de la voluntad®.

Heidegger interpreta el mensaje nietzscheano «Dios ha muerto» como una critica al pensamien-
to occidental en cuanto «pensamiento metafisico de la presencia», cuya vocacion es esencialmente
platénica®. La historia de la metafisica asi entendida es la historia del «olvido del ser». La
metafisica piensa el ser como verdad del ente, dejando impensado el sentido originario de la
verdad. Esta es, genuinamente, un acontecer ontolégico en el que el ser, como origen indisponible,
es desvelado y ocultado al unisono en el marco de una determinada interpretacién, de un «mundo
de sentido»™. El platonismo es el primer caso importante de esta historia del ser. Bajo sus auspicios
el ser es concebido como idea, y con ello comienza a ser entendido, no como acontecimiento
indisponible, como el fenémeno del aparecer, sino como lo aparecido de una vez y para siempre: el
ser acaba siendo «constante asistencia»'®,

En el marco de la historia del olvido del ser, la época moderna es sélo una variante del motivo
expuesto: el ser es concebido como objeto y la relacién del hombre con el mundo se define por la
repraesentatio, lo que coloca a la razén humana y su ley en criterio de toda presencia®. Y esta
comprension del ser es desentrafiada como compulsién técnica que «provoca» a lo real, lo fija, lo
interpela y se asegura de él, para hacerlo objeto de medidas planificadoras®.

Desde esta plataforma podemos entender por qué para Heidegger la metafisica posee, ademis,
una propension onto-teologica. El pensar metafisico occidental aspira a «dar razén» del ente en su
totalidad, a ganar una inteleccién fundamental, por medio de la cual el hombre asegura (fundamenta)
el ser como constante asistencia, colocando la verdad a su servicio; en ese proceso de fundamentacion
busca el ente priviligiado que constituya el fundamento tltimo: lo ideal como un principio asentado
en si mismo; no otra cosa es lo divino™.

La filosofia trascendental —y la reilustracion alemana actual es una transformacion de ésta—
cae dentro del pensamiento metafisico, tal y come lo concibe Heidegger: sigue buscando un orden
ideal y estable del ser; ahora el del ego, el origen de todas las representaciones, lo que hace de Kant
un caso mas del pensamiento ontoteolégico®,

Salvando las distancias, tanto en Nietzsche como en Heidegger la critica al «pensamiento
metafisico-teologico» utiliza como uno de sus argumentos fundamentales el antiplatonismo: la
denuncia de la primacia de lo ideal sobre lo mundano y de la devaluacion de la facticidad de la
existencia. ;Incurren Apel y Habermas en esta otra forma de «metafisica» y de «teologia»?

De hecho, la reilustracion alemana ha sido tachada de «teolégica», en este preciso sentido, por
corrientes del escenario actual que poseen una fuerte herencia del pensamiento hermenéutico
heideggeriano y de la voluntad de sospecha nietzscheanas. Por pretender rebasar la historicidad y

42 Cir. NIETZSCHE, F.. Crepuscule de los ldolos, Alianza ed.. Madrid, 1973, pp. 45-53.

43 CIr. HEIDEGGER, M., Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires, 1960, pp. 174-221.

44 HEIDEGGER, M..»De la esencia de la verdad», en ", Qué es metafisica” y otros ensavos, Siglo XX, Buenos Aires,
1984, pp. 109-130.

45 HEIDEGGER, M., Introduccidn a la metafisica, Buenos Aires, ed. Nova, 1980, pp. 215-230).

46 Cfr. HEIDEGGER. M., Sendas perdidas, pp. 93-98,

47 Cfr. HEIDEGGER, M.. «La pregunta por la técnicas, Epoca de Filosofia: ano 1, ndm. 1 (1985), pp. 17 ss.

45 Cir. HEIDEGGER. M.. Nierzsche, Plullingen, 1961, vol. I, pp. 344 sx.
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facticidad de la existencia (que implica siempre el disenso, la pluralidad de formas de vida, o una
opacidad ineliminable en la comprension intersubjetiva) encamindndola hacia un ideal absolutamente
racional, la reilustracién serfa, de acuerdo con la nueva hermenéutica radical alemana, teologica,
representando la comunidad ideal apeliana, por ejemplo, una nueva version platénica del «reino de
Dios» que se recupera en la historia™. El mismo talante critico encontramos en el neopragmatismo
americano’’, el pensamiento débil italiano™ y en la postmodernidad francesa™.

Parte de las reivindicaciones de la critica que acabo de mencionar son satisfechas por el nuevo
giro pragmdtico de la teoria reilustrada de la racionalidad, pues como dije, de acuerdo con €l lo
racional pertenece de un modo inmediato a las estructuras lingiiistico-comunicativas del mundo de
la vida. Habermas ve en ello un avance en la comprension de una razon situada que vincula las
condiciones de la conciencia a la facticidad histérica y a la existencia intramundana®. Del mismo
modo, Apel ha insistido en que el reconocimiento de la lingiiisticidad de lo racional va aparejado a
un reconocimiento, al menos parcial, de lo que llama «tesis de la finitud de Heidegger»: que la
comprension de los fendmenos del «mundo» y la conciencia de los objetos de conocimiento estdn
precondicionados por la finitud de la existencia y, por lanto, por una «apertura de sentido» que
procede de la facticidad histérica®. Ahora bien, a la circunstancia de que el ejercicio de lo racional
implica un compromiso «céntrico», situado, en el sentido aludido, debe anadirse, como rasgo
inevitable de ese mismo /ogos intramundano, la posibilidad de un distanciamiento reflexivo y critico
respecto a los contenidos inmediatos de la apertura lingiiistica del mundo, una posibilidad que estd
inserta en las pretensiones de validez cuya interrelacion, como se dijo, constituye la base y el
principio dindmico de la comunicacién™; esta otra posibilidad la ha vinculado Apel con lo que
llama «posicion excéntrica» de lo racional™.

Desde ese punto de vista, la reilustracién ha podido poner al descubierto la unilateralidad de la
critica hermenéutica. Ciertamente, por un lado, toda pretension lingiiistica de validez esti sujeta
retroactivamente, a condiciones ficticas que la limitan, pero, prospectivamente, esta orientada por
una vocacién excéntrica de universalidad y de incondicionalidad que se expresa en la anticipacion
de un ideal contrafactico. En ese sentido, lo ideal y lo factual, lo inteligible y lo sensible, no estdn
en una relacion de dependencia, sino de tension®™. La desconsideracion de esa otra dimensidn ex-
céntrica del logos hace de la «critica total a la razén» upa critica autocontradictoria, pues ella
misma posee pretensiones de validez™.

49 Cfr. HEIDEGGER, M., «La tesis de Kant sobre el sers, en ' Qué es metafisica?’ v ofros ensavos, pp. 137 58,

50 Cfr. WELLMER, A., Ethik und Dialog, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, pp. 93 ss.

51 Cfr. RORTY, R., «Wintgenstein, Heidegger und die Hypostasierung der Sprache», in McGUINESS, Brianfotros, Der Liwe
spricht..und wir kdnnen ihn nicht verstehen, Frankfurt oM., Suhrkamp, 1991, pp, 73-78.

52 Cir. VATTIMO, G., La sociedad transparente, Barcelona, Paidds, 1990, pp, 73-1040,

533 Cfr. LYOTARD, 1.-F., «Grundlagenkrise», en Newe Hefte fir Phifosophie, 26 (1986), pp. 1-33

54 Cfr. HABERMAS, Pensamiento posimetafisico, p. 61.

55 Cfr. APEL, «;Es 1a muerte una condicidn de posibilidad del significado? (; Existencialismo, platonismo o pragmdiica
trascendental?ys, en Estudios Filosdficos, 41 (1992}, 199-213, pp. 199.202, y «Sinnkonstitution und Geltungsrechtfer-
tigung. Heidegger und das Problem der Transzendentalphilosophie», en FORUM FUR PHILOSOPHIE BAD HOM-
BURG (ed.), Marrin Heidegger: fnnen-und Aussenansichien, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1989, pp. 132 ss.

56 HABERMAS, Pensamiento postmetafisice, pp. 53-534.

57 Cfr. APEL, La transformacion de la filosofia, Vol. 11, p. 93.

58 Cfr. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico, p. 58 v APEL, «Sinnkonstitution und Gelwngsrechifertigung. Heide-
ager und das Problem der Transzendentalphilosophies, pp. 155 ss,

59 Cfr. HABERMAS, «La filosofia como guarda e intérpietes, en Teorema, X1/4 (1981), pp. 247-266; El discursa filo-
siifien de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989, §% 4-6 v 11; APEL, «El desalio de la critica total a la razdn vy ¢
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Restringiendo asi la critica total a la razdn, los reilustrados parecen haber asimilado a otro nivel
el motivo antiteoldgico (antiplaténico) de los contrailustrados. Coherentemente con el sentido de la
tension aludida, Habermas incluye entre los rasgos del pensamiento metafisico su inclinacién
esencialmente idealista, su propension a interpretar el ser de lo real en funcién de la unidad de un
orden ideal de principios. Por el contrario, el pensamiento postmetafisico ya no opone a la doxa
cotidiana un mundo extracotidiano de valores eternos, sino que redescubre, en la prictica intra-
mundana misma los criterios internos para la correccién de sus posibles «distorsiones»*. La misma
tension entre lo factual y lo ideal obliga a Apel a situar su filosofia en un interregno mads alld de la
ontologia heideggeriana, en cuanto la razén dispone de criterios ideales de lo valido, y mas aca
del platonismo, en cuanto lo ideal es s6lo una «idea regulativa» interna al proceso histérico y cuya
realizacion, siempre aproximativa, posee, como condicion de posibilidad, la existencia de un sujeto
factico®. El desconocimiento de esa dimensién pragmdtica de la razén es causa de una «falacia
abstractiva» que se manifiesta también como pensamiento metafisico-teologico™.

;Qué eficacia posee esta réplica reilustrada? Tengo razones para asegurar que el pensamiento
reilustrado decepciona finalmente, por su infidelidad a esa relacién mencionada de tension entre
idealidad y facticidad. He tratado de justificar con detalle esta critica en dos trabajos®. Por motivos
de brevedad puedo aqui presentar algunas de las razones que inclui en ellos, de un modo muy
sucinto, con el fin de ampliarlas como criticas a la tendencia platénico-teolégica, en el sentido
aqui en juego, de la reilustracion habermasiano-apeliana:

1. Parece dificilmente revocable que el factum de las pretensiones de validez del discurso es
irrebasable. En ese sentido, la vocacién racional de universalidad no puede ser reducida criticamente,
como espejismo o como engafio, a una mera voluntad de poder o a expresion de una época
determinada y desquiciada, de la historia del ser. Tales criticas también pretenden validez: la
posicion excéntrica del logos parece inexorable.

2. Ahora bien, en los conceptos de «pretension de validez» y de «anticipacion de un ideal» no
esta contenido el concepto de «comunidad ideal de comunicacién». Al presentar el filésofo como
criterio ideal del progreso a semejante ideal no estda meramente constatando la l6gica interna del
lenguaje, sino interpretando y proyectando contenidos que proceden de su herencia cultural e
histdrica —de su facticidad.

3. Pero no so6lo el sentido de la «posicion excéntrica» de la reflexion es pensado aqui de un
modo bien determinado, sino también su relacién con el otro polo de la oposicion, el de la
facticidad prictico-material del didlogo real. Pues aunque ésta tltima es considerada como una
condicién ineludible de lo racional, lo es, en el contexto habermasiano-apeliano, no en cuanto
dimension positiva de la génesis y de la constitucién del sentido, sino como obsticulo (que es
ineliminable por entero, pero que debe ser tendencialmente reducido) de la realizacién plena del
ideal racional; la facticidad es pensada como una magnitud carencial: es un «todavia-no-racionals,
es s6lo una traba, a la que la luz de la racionalizacion histérica puede y debe ganar terreno.

programa de una teoria filosdfica de los tipos de racionalidads, en Anales de cdtedra Franciseo Sudrez; n". 29 (1989),
pp. 63-96,

60 Cfr HABERMAS, Pensamiento postmetafisico., pp. 45-62 y «La filosofia como guarda e inérprete s,

61 Cfr. APEL, «;Es la muerte una condicién de posibilidad del significado? (; Existencialismo, platonismo o pragmatica
trascendental ?)s.

62 Cir. Ibid., p. 207,

63 SAEZ RUEDA, Luis, «Fundamentacién dltima y facticidad. Un intento de argumentar ‘con Apel contra Apel’s, en
Pengamiento, vol. 50 (1994). n* 197, pp. 267-292; v «Facticidad v excentricidad de la razéns in BLANCO, D/ P,
TAPIAS, LA/ SAEZ RUEDA, L. (Ed.), Discurso v realidad. Ed. Trona, en prensa.
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Pues bien, en cuanto a la reserva presentada en dltimo lugar quisiera afiadir ahora lo siguiente:
esa percepcion de la facticidad de lo racional es, a pesar de las intenciones habermasiano-apelianas,
todavia platénico-teclégica en el sentido al que aludo en este apartado: expresa una devaluacion del
mundo practico-vital en el que la razén tiene su asiento, al convertirlo en una antesala de lo ideal,
aunque este ideal ya no sea trascendente. Frente a ese modo «dialéctico» de entender la oposicidn
entre facticidad e idealidad, entre posicién «céntrica» y posicion «excéntrica» de lo racional, he
propuesto, en el segundo de mis trabajos mencionados, comprenderla como una tension irreduc-
tible en la cual la facticidad, la contingencia, la pertenencia a la historia y la corporalidad sean
reconocidas, no como obsticulos, sino como potencias efectivas y positivas de sentido: una tension
tragica.

En cuanto a la reserva expresada en 2) quisiera anadir ahora lo siguiente: pensar precisamente el
ideal anticipado como «comunidad ideal» confirma la tendencia platonico-teolégica del pensamien-
to reilustrado: no es falso que bajo ese ideal son nombrados, de forma secularizada, motivos de la
tradicion cristiana. El mismo Ch. S. Peirce, en quien se inspira Apel, se inspird, a su vez, en el
pensamiento de una «Iglesia universal» para la concepcién de su «comunidad de investigadoress, y
ese ideal lo asocid en repetidas ocasiones con la meta de un summum bonum, con la meta ideal de
un consensus catholicus, no restringido autoritariamente, ilimitado y, por tante, como una comu-
nidad de amor™. Pero este sutil enlace del lenguaje reilustrado con el religioso, si dicho enlace se
puede justificar en lo sefialado, no es significativo por la circunstancia misma de que desvele una
posible secularizacion de motivos de la tradicion en la nueva filosofia del didlogo; no es signifi-
cativo, al menos, hasta el punto que legitime la afirmacién segin la cual la reilustracion renueva
una forma de religion secular, como una vertiente critica de las mencionadas en el apartado anterior
subrayaba; la reilustracion, como se dijo, implica, en cuanto ateismo metodoldgico, un vaciamiento
de la experiencia religiosa cristiana; hablar de «comunidad de amor» poseeria, en este contexto, un
sentido totalmente alusivo y metafdrico, pero no un sentido mistico-religioso, algo asi como
«participacion en el ser amoroso de la divinidad», o «realizacién espiritual de un don divino». Lo
relevante de esa semejanza entre ciertas esis reilustradas y ciertos contenidos de la religion estriba,
mas bien, en la sospecha de que en ambos estd presupuesta la propension a un idealismo excesivo;
lo ideal en la reilustracion tiende a ser pensado como se ha pensado frecuentemente lo «santos, lo
puro: como un estado de perfeccion cuya condicion de posibilidad es la negacion de la facticidad de
este mundo; en el caso de la religion judeo-cristiana, como negacion de las pasiones, de los
vinculos sensibles con lo terrenal; en el caso de la reilustracién, como negacion de los elementos de
la facticidad racional: del conflicto, del disenso, de la opacidad siempre inserta en la precompren-
sion del mundo, de lo pre-reflexivo, de lo no racionalizable a través de la logica del discurso
argumentativo. Y esta sospecha puede ser confirmada también sin que sea necesario rastrear en el
fondo del pensamiento reilustrado motivos religiosos secularizados. Esa sospecha se da por con-
firmada en la mera enunciacion del pensamiento reilustrado. Quizas el nuevo paradigma de la teoria
de la racionalidad ha puesto demasiada fe en las idealizaciones a las que nos fuerza el uso del
lenguaje, hasta terminar oponiéndolas a la propia indole «impura» de la razon lingiiistica. «Temo
que no vamos a desembarazarnos de Dios porque continuamos creyendo en la gramdticas, advirtié
con sagacidad Nietzsche®,

64 Cfr. APEL. Der Denkweg von Charles 5. Peirce, Frankfurt a.M., Shurkamp, 1975, pp. 58, 103-105, 128 55, 177 55, 327
65 Creprsculs de [os fdofos, p. 49,
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4. ;HA MUERTO LA METAFISICA?

Partiendo de la base de que «metafisica», en el sentido peyorativo del que hace uso la reilustra-
cién, es un pretendido saber con contenido acerca del ser total de lo real, intentaré mostrar a
continuacién que la teoria reilustrada misma implica una concepcion con contenido acerca del todo
y, por tanto, que posee presupuestos que deberian ser calificados, desde el punto de mira de la
terminologia habermasiano-apeliana misma, de «metafisicos»; més alld, quisiera defender la tesis
siguiente: el «pensamiento metafisico», en el sentido que explicitaré a continuacion, es todavia
posible, e incluso necesario. Ordenaré mis argumentos en 3 tesis:

1, El presunto «pensamiento postmetafisico» (reilustrado) presupone una «metafisica».

De acuerdo con la tensién aludida perieneciente al logos, la paraddjica (y tragica) situacion del
pensamiento consiste en que, por un lado, la reflexién estd constituida siempre por una pretension
excéntrica de validez, mientras que, por otro, en cuanio reflexion siempre situada («céntrica»), sus
resultados estdn afectados ineludiblemente por la facticidad. Se desprende de esta tesitura en la que
se encuentra el logos, que no hay reflexion sin supuestos. La reflexion filoséfica ilustrada contiene
supuestos técitos que conforman una concepcion con contenido acerca del ser de lo real, es decir,
una ontologia implicita que no es justificable de modo evidente ni fundamentable desde la racionalidad
discursiva misma, sino que actia, mas bien, como una precomprensi6n del todo. En efecto, contiene
supuestos de este tipo, al menos, en tres 4mbitos: a) en un sentido muy general, en cuanto al ser de
lo real, la reilustracién alemana parte del supuesto de la existencia de una totalidad de condiciones
trascendentales o cuasi-trascendentales de la inmanencia, de su carécter lingiiistico y de la accesi-
bilidad de las estructuras que componen esa totalidad; b) desde una perspectiva antropoldgica, en
particular, supone que ¢l hombre es ens communicative, que ¢l «ser-en el mundo» humano se es-
tructura en el factum de la comunicacion, que la estructura fundamental del ser en el mundo es la
conversién del ser en «sentido» (como dimensién del significado), a través del lenguaje, y que lo
propio, lo auténtico, lo miximamente humano, radica en el interés por la liberacion en la persecucion
de un ideal, el cual «preexiste» ya en su ser-racional®®: ¢) también de un modo mas especifico, la
reilustracién parte del supuesto de que la historia posee inherentemente resortes que la empujan
hacia la realizacion de las condiciones de existencia de la racionalidad comunicativa®’: el ser de lo
real-histérico es concebido como progreso en racionalizacion y se asume que la razén, si bien no de
modo determinista, si de modo «motivacional», gobierna el mundo. Las condiciones racionales del
conocimiento de lo real (las reglas de la racionalidad discursiva) son trasladadas al ambito de lo real
mismo (como reglas que efectivamente rigen el decurso de la historia): se utiliza aqui el antiguo
principio metafisico de que lo idéntico sélo puede ser conocido por lo idéntico y que conocer s,
por tanto, s6lo posible como un reconocer.

Por consiguiente, la reilustracion alemana supone una metafisica. En esto tiene razén J. Conill,
quien, partiendo de la base de que la «trascendentalidad», es decir, el acceso a una esfera de lo
comiin, universal y necesario, es uno de los aspectos caracteristicos del saber metafisico, incluye
entre los pensadores de la metafisica a Habermas y Apel, pues también ellos han transitado ese
camino investigando un orden del fogos, un orden teleologico y un orden 16gico-moral®.

66 V. ZIMMERLI, W. Ch., «Kommunikation und Metaphysik», en OELMULLER. W., Metaphysik hewte?. Paderbomn,
Ferdinand Schéningh. 1987.

67 Cfr., por ejemplo Apel, Diskurs und Verantwortung, pp- 356 ss.

68 CONILL, J.. El crepisculo de la metafisica, Madrid, Anthropos, 1988, pp. 257-260.
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2%, Todo pensamiento implica una metafisica.

Entiendo por «metafisica» lo que el término alemdn Weltanschauung transmite en su sentido
mas débil y laxo: el conjunto de suposiciones acerca del ser del todo (sea de la constitucién de lo
real en su totalidad, sea del hombre en particular) que forjan una cosmovisiéon. Debido a la cir-
cunstancia de que todo ejercicio reflexivo estd impregnado por las condiciones de la lacticidad. la
metafisica, asi entendida, es inevitable.

3% Lo metafisico sobrevive no sélo como presuposicion. Puede y debe ser también el signo
de una actividad filosofica.

Entiendo por metafisica en este sentido una de las posibilidades del discurso filoséfico, consis-
tente en la elaboracion de teorias maximamente globales acerca de la constitucion (el ser) de lo real,
es decir, la explicitacion y justificacion de una Weltanschauung, de una cosmovision, Dos rasgos
limitan a la metafisica desde este punto de vista, e impiden que pueda aspirar a convertirse en una
filosofia primera o en una metafisica specialis: en primer lugar, y esto es lo que ha visto bien la
reilustracion, ha de ser argumentable, discursiva, es decir, no puede estar basada en dogmas de
ningun tipo, pues toda reflexion pretende validez y toda pretension de validez responsable tiene que
ser justificada; fe o experiencia mistica no son metafisica, sino, en todo caso, resortes motivadores
de un tipo especifico de metafisica; en segundo lugar, es un saber hipotético, pues la relacién entre
reflexion y facticidad a la que aludo impide el logro de punto arquimédico alguno. En este tiltimo
sentido se da la circunstancia paraddjica de que todo hacer metafisico presupone, a su vez, una
Weltanschauung, una metafisica. Desde esta consideracién tengo que disentir respecto a la propuesta
de Jesis Conill: la metafisica ya no puede ser considerada como filosofia primera, tal y como él
propone, es decir, como «especulacién trascendental-sistemidtica, capaz de construir un marco
racional l6gico-real de argumentacion intersubjetiva, en el que se conciba verdaderamente, adecuada
y coherentemente, la realidad misma, die Sache selbst, en su determinacion total y plena»®. Que haya
una «cosa mismas, es decir «el orden de lo auténticamente real y del que participa en diverso grado
todo lo demds»™, no es principio axiomdtico de la metafisica, sino presupuesto de una determinada
metafisica (la que distingue entre esencia y accidente, apariencia y realidad). Pero por ¢l mismo
motivo, no hay en la metafisica método infalible, como pretende Conill, «una especie de ‘deduccion
trascendental-sistemdtica’ mediante la que se constituye el sistema coherencial»"', y menos adn un
orden sistematico de niveles metoldgicos concebido como una jerarquia dada de una vez por todas,
orden que, dicho sea de paso, en la propuesta de Conill culmina en la dimensién teolGgica, en la
cual se trata de la ya aludida pretensién de Cortina de tomar el tema de Dios no sélo como una
posibilidad, sino como una exigencia racional™. La tarea de la metafisica no puede estar pautada
de antemano, puesto que incluso qué debemos incluir dentro del pensamiento metafisico ya depende
de nuestra Weltanschauung metafisica. Lo que podemos afirmar con sentido es sélo que una
experiencia metafisica determinada produce o genera determinadas consecuencias metodolégicas,
cosmologicas y €ticas.

Con la conciencia de que con ello mi propio discurso parte ya de preconcepciones, me gustaria
proponer algunas de las posibles problematicas que hoy pueden ser abordadas desde la metafisica,
tal y como aqui ha sido entendida. Bien miradas, estas lineas de investigacion pueden convivir con

69 CONILL, 1., «; Metafisica hoy7s, en Pensamiento, vol, 38 (1982), 469-474, p, 457,
70 Ibid, p. 457,

71 Ibid, p. 465.

72 Cfr. Ibid., pp. 466-468,
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un andlisis formal-filoséfico del tipo habermasiano y apeliano, siempre Y cuando se restrinjan los
motivos internos a éste dltimo que hacen de €I, presuntamente, la funcion exclusiva de la filosofia:

A) La metafisica puede ofrecer cosmovisiones con contenido, tanto en el dmbito de la ética

como en el teérico. De acuerdo con Habermas, la ética discursiva sélo puede ofrecer los pardmetros
formales de la discusion de cuestiones de contenido, La defensa filoséfica de una ética de la vida
buena y de la felicidad, que propugna una forma de vida determinada, es para €l un regreso a la
metafisica y también lo es el intento de abordar ese problema de motivacion que, tal vez (como
diria Taylor) reclama de los filosofos el promover la sensibilidad hacia la dimensién de lo bueno y
el oponer resistencia al cinismo moral. Todos esos problemas residen, a su juicio, sélo en la
jurisdiccion de los afectados, de forma que un filésofo que piensa post-metafisicamente «llega
siempre demasiado tarde»". Desde el punto de vista que aqui he esbozado, esos problemas serian
objeto de una €ética de contenidos, aunque ésta implique en cada caso una Weltanschauung.
En el ambito de la filosofia tedrica, es posible, como admite el mismo Apel en un alarde de
flexibilidad del que carece Habermas, una metafisica hipotética, como disciplina de las hipdtesis
globales acerca de un todo cosmolégico™. Esta metafisica, a mi juicio, ya no podria ser una filosofia
primera, es decir, un saber fundamental anterior al saber de las ciencias, sino un intento a posteri
de unificar resultados de los diferentes saberes especificos.

B) Es coherente con la aludida tensién entre reflexion y facticidad, en primer lugar, que el yo no
es s6lo sujelo de conocimiento, sino, mas ampliamente, vida pre-reflexiva, existencia corporea y
mundana, y, en segundo lugar, que no s posible una autorreflexion total, es decir, que la conciencia
no es un ambito completamente representable, que no es un fenémeno transparente. El ser del yo
contiene necesariamente un dmbito Opaco que s¢ resiste a la clarificacion reflexiva total, pero que
es susceptible de ser abordado en una hermenéutica militante, en una ontologia siempre parcial,
como propone P. Ricoeur. De seguro, este tipo de investigacién seria considerado por la reilustracion
como superado en un pensamiento «postmetafisico». Y, en efecto, mds 0 menos en este 1oNo s€
expresa Habermas contra D. Heinrich, quien plantea como cuestion de metafisica la indagacion de
la pregunta, no racionalista sino existencial, « gquién soy yot»".,

También veria la reilustracion un desvarfo en esa exigencia, puesta de manifiesto por
Schnidelbach™ y Lyotard”, entre olros, de indagar las condiciones pre-discursivas que hacen
posible la verdad de un discurso, pues las condiciones de la verdad no pueden hacerse dependientes
exclusivamente de las condiciones internas del discurso (como pretende la teoria discursiva de la
verdad) mas que retrocediendo a una version hegelianizante de la verdad o incurriendo finalmen-
te en el puro consensualismo. A eso prediscursivo podemos darle varios nombres: el «ser»
(heideggerianamente), lo «no-idéntico» (siguiendo a Adorno), la «sintesis pasiva» de la experiencia
(M. Merleau-Ponty, Lyotard), pero en todo caso, ¢sa investigacion debe preservar la diferencia
entre «verdadero» y «conocido».

Todo esto seria, habermasianamente hablando, «metafisica» trasnochada. Ahora bien, mis ante-
riores reflexiones aconsejan, por el contrario, asumir como legitimos tales proyectos. Habermas y
Apel tienen razén cuando afirman que no hay acceso directo al ser de lo real, que el discurso

Ori

71 HABERMAS, Erlduterungen zur Diskursethik, frankfurt a. M., Suhrkamp, 1991. p. 184.

74 V. APEL, «Nichimetaphisische Letzthegriindung?» ¥ «Transcendental Semiotics and Hypothetical Metaphysics of
Evolution».

75 Cfr. HABERMAS, Pensanuento postmetafisico, pp. 20 ss. y 263 ss.

76 Cfr. SCHNADELBACH, H., Vernunft und Geschichte, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1987, pp. 152-174.

77 Cfr. LYOTARD, J.-F.. «Grundlagenkrise». pp. 20-23.
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argumentativo es el tinico medium del conocimiento. Pero todavia queda un modo metafisico legi-
timo de investigacion en este dmbito, a saber, un esfuerzo siempre falible por hablar sobre lo otro
posibilitante del discurso desde el discurso, poniendo de manifiesto sus limites: un pensamiento, no
mas alla del discurso, sino al borde del discurso, para lo cual la filosofia deberia explolar el
riquisimo potencial seméntico y simb6lico del lenguaje. A esta forma de metafisica la ha llamado
Schnidelbach «metafisica negativa», en oposicion a la «metafisica positiva» —que cree poder
determinar directamente las condiciones objetivas de la verdad y de la «vida buena»— y en
analogia con ese proyecto de aproximacion a lo no-idéntico, a lo no sometido al pensamiento
conceptual de la identidad, que Adorno ponia como meta a la filosofia: un sobrepasar el concepto
mediante el concepto en una especie de lucha contra los limites del lenguaje™.

A mi juicio, estas sugerencias abren el espacio a un tipo de reflexién que renuncia a la tendencia
<identitaria» de la metafisica tradicional, a esa bisqueda del «Uno» idéntico a si mismo, sustrato
inmévil y permanente de lo diverso; por otro lado, creo que justifican, ain manteniendo fidelidad a
ciertas tesis reilustradas, la necesidad de prestar oido a las investigaciones actuales relativas al
concepto de «diferencia», como las de Derrida o Lyotard en el dmbito de la «postmodernidad»
francesa, tan execradas por la reilustracion alemana. Se inscribe este tema, el de la confrontacion
«modernidad-postmodernidad» (y el relativo a la pregunta por una posible mediacion entre reilus-
tracién y pensamiento de la diferencia) en un ambito de reflexién bastante complejo que mereceria
un estudio especifico y paciente (Wellmer, a mi juicio, ha puesto el dedo en la yaga, en su obra Zur
Dialektik von Moderne und Postmoderne).

C) Nos podemos hacer eco, en tercer lugar, de ese peligro que Weber considerd asociado al
proceso de racionalizacion: un mundo de la vida racionalizado y desustancializado, que ya no
dispone de la fuerza vinculante que prestaban las imagenes metafisicas, estd expuesto a la amenaza
de la «pérdida del sentido», de la capacidad para dar a la vida una orientacién unitaria. ;Es que la
filosofia no puede aportar ya nada en este terreno, una Weltanschauung que se oferte como saber
de orientacion? Que los propios interesados puedan y deban ocuparse de este problema en el
didlogo real, como propone la reilustracion, no es incompatible, a mi juicio, con que lo haga
también la filosofia, siempre que partamos del concepto de metafisica que he adoptado aqui. Y un
saber de orientacién en ese sentido puede utilizar diversos recursos; por poner algunos ejemplos:
puede renovar el valor de la metifora, que para Nietzsche, Blumenberg v Ricoeur transmite
sentidos pre-conceptuales y confiere a los hombres mundos de sentido; o puede redescubrir el valor
fecundo del mito para contrarrestar la uniformizacién racionalista del mundo, como podria verse en
los andlisis de Kolakowski™. Por cierto que en este espinoso tema habria que matizar lo siguiente:
<e trataria de contrarrestar los efectos negativos de ese, al parecer también ineludible, proceso de
desencantamiento del mundo, reencontrando discursos que desplieguen las potencialidades no sélo
explicativas (biisqueda de una razon, de un fundamento) sino también simbélicas, hermenéutico-
interpretativas, de nuestro lenguaje, reenconirar €n nuestras explicaciones también su ineludible
cardcter de «narraciones». En un sentido parecido aboga O. Marguard por un reencantamiento del
mundo de la vida™.

Naturalmente. la religion también puede aqui ofrecer una orientacién unitaria, siempre y cuando
cumpla la condicion, més arriba explicitada con Habermas, de su transformacién dialégica. Ahora

78 Cfr. SCHNADELBACH, H.. op. cit.. pp. 170-174.
79 Cfr. OELMULLER. W, Metaphysic heute?, pp. 24-37.
80 MARQUARD, Odo. Abschied vom Prinzipiellen, Frankfurt a.M., Reclam, 1981, 91-117.
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bien. voy a abogar, finalmente, por una metafisica no religiosa y escéptica, uniéndome con ello a
la oferta de O. Marquard®":

Una orientacion, un sentido, puede ser perseguido de un modo directo o de un modo indirecto.
Por la via indirecta el hombre alcanza sentido mediatamente a través de los contextos finitos y
concretos en los que se objetiva su praxis, a través de costumbres, adquiridas o en gestacién;
concebir el sentido como felicidad alcanzable en lo particular significa aceptar la facticidad, no
mirarla de soslayo, con el prurito continuo del distanciamiento, y asumir esa facticidad significa,
como decia Heidegger, hacerse responsable con determinadas posibilidades, lo que implica renunciar
a otras: un sacrificio que es condicién de la autenticidad. En cambio, la intencién directa de sentido
estd asociada a la biisqueda de la felicidad, no en la toma de partido, sino a través de la purificacion
con respecto a lo particular y del ascenso a una forma absoluta, a través de una «salvacién» en
oposicion a lo especifico y limitado hacia lo puro inespecifico. Esta segunda via es destructiva,
convierte la facticidad en un infiemo y al hombre en un penitente. Un caso de esta regla se ofrece
en la pulsion hacia el perfeccionismo: la exigencia de aceptar s6lo lo perfecto nos ciega para ver lo
valioso de lo presente, lo pequefio, nos impulsa a la negacién de lo inmediato (porque lo inmediato
es siempre parcial). Esto no significa abolir la critica, eliminar toda distancia. Esa vocacion
excéntrica de lo humano es irrenunciable. Significa compensar la posible voracidad con la que
dicha vocacién puede sustraernos de las condiciones de posibilidad del sentido, de la facticidad.

Pues bien, una metafisica coherente con este punto de partida tiene que revitalizar la sensibili-
dad para el sentido indirecto. Lo opuesto es una metafisica cuya vocacién es la de la gnosis, es decir,
aquella que percibe en lo mundano, en lo fictico, algin tipo de mal constitutivo y predica la
salvacidn respecto a este mundo en funcién de otro cualitativamente distinto a éste. Todas las
religiones que prometen un reino escatologico y que ponen como condicién de posibilidad del
acceso a €l la liberacion, la redencién de este mundo fictico, caen bajo este sentido poco aconseja-
ble de metafisica.

Yo me pregunto si la reilustracion alemana, por las razones que ya he aportado, no serd una
variante soterrada del talante gnéstico. Debo anadir lo siguiente: atin desde esta perspectiva escéptica
es posible, si no compartir, si reconocer como esfuerzos estimables, aquellas formas de religiosidad
que renuncian a ese ingrediente del talante gnéstico y comprometen su fe en el aqui y ahora de lo
humano. Valga esto como reconocimiento y respeto —ijaun desde el escepticismo;— a todos
aquellos religiosos cuya valentia, tanto en su praxis cotidiana, como en sus proyectos de ayuda
comprometida en paises donde el dominio del hombre por el hombre cobra tintes dramdticos. les
impulsa a estar con nosotros en este mundo.

Quisiera terminar resumiendo la tesis fundamental que he utilizado en todas las anteriores
reflexiones: el fondo de nuestro ser-racional es tragico, nos coloca en una oposicién insoluble: la
reflexion, come ejercicio racional con vocacion exeéntrica, nos reclama a la conceptualizacion o la
comprension del todo de lo real con pretensiones de validez universal; pero ese intento por
sustracrse al mundo para contemplarlo desde fuera como un espectador estd truncado, por princi-
pio, por la finitud y la facticidad, la cual, por asi decirlo, hace del pensamiento sicmpre un actor
comprometido en el mundo del que precisamente intenta sustraerse, No es vano reflexionar, es
decir, cumplir la vocacion excéntrica del pensar. Nietzsche, Heidegger, Vattimo, Rorty, y todos los
detractores de la vocacién excéntrica, hacen precisamente honor a ella con sus propios discursos.
Pero el pensar tiene que reconocer, por otro lado, que no puede controlar por completo sus propias
fuentes. lo cual no representa meramente un limite, sino una ventaja. Ningdn ser de los que la

81 Cir. MARQUARD, O., Apelogie des Zufdlligen, Frankfurt a.M.. Philipp Reclam, 1986, pp. 6-29 y 33-52.
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imaginaci6n desorbitada de algunas filosoffas y mitologias ha opuesto a lo sensible como puramen-
te inteligible podria comprender €l mundo humano, y tampoco reflexionar con la grandeza con la
que puede hacerlo el hombre desde su facticidad: pues la facticidad y la finitud son condiciones de
la comprensibilidad, es decir, de que un tema de reflexién se convierta en un tema con sentido, en
una fuerza, en una entrega. Dicho sea de paso, los dngeles, segiin la doctrina de Tomds de Aquino,
no poseerian lenguaje articulado, lo que yo creo que implica: no comprenderian ¢l mundo humano.
Entendiendo en los siguiente versos el principio de «lo angélico», de modo metafdrico, como la
posicion puramente excéntrica, puramente contemplativa y espectadora, permitaseme terminar
expresando con la voz de R. M. Rilke la oposicion trigica que acabo de proponer como clave para
la comprensién de la posicion en la que se encuentra el logos: «Todo dngel es terrible. Y, no obs-
tante, jay de mij/ os invoco, pdjaros casi letales del alma/ sabiendo lo que S0is.»",

(Junio de 1994)

82 RILKE. R. M. Elegias de Duino, segunda elegia: ed Lumen, 1984, p. 35.



