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Metafora literaria y conocimiento’

Resumen: En este articulo se muestra gue las pro-
ferencias metafdricas en literatura tienen, enire
otras, una finalidad cognoscitiva. Esta propuesta
se deduce de la tesis mas general de que las pro-
ferencias metaféricas, independientemente del
ambito en que se produzcan, lienen valor cognos-
citivo. Dicho valor depende de que la metifora es
un mecanismo que permite producir de modo sis-
temitico significados no-convencionales (provi-
sionales metaféricos) gue no exisien en la compe-
tencia lingiiistica de los hablantes de una misma
comunidad lingiiistica en ese momento de la Len-
gua. Ademds, se indica que, aungue el tipo de
conocimiento proporcionado por las proferencias
metaféricas en el dmbito literario es el mismo que
el proporcionado por el resto de proferencias me-
taforicas, las proferencias metafdricas ¢n la obra
literaria tienen varias caracteristicas especificas.
Palabras clave: Metifora, proferencias metafori-
cas, significados provisionales metafdricos.

ESTHER ROMERO GONZALEZ’

Abstract: In this article it is shown that metapho-
rical utterances in literature have, among others, a
cognitive end. This proposal is drawn from the
more general thesis that metaphorical utterances
have a cognitive value independently from the field
they are produced. Such value depends on the fact
that metaphor is a mechanism that allows produ-
cing, in a systematic way, non-conventional me-
anings (metapherical provisional meanings) that
were not available in the linguistic competence of
the speakers of the same linguistic community in
that moment of the language. In addition. it is
pointed out that, although the type of knowledge
produced by metaphorical utterances in the litera-
ry field is the same as the one yielded by the rest
of metaphorical utterances, metaphorical utterances
in literature have several specific characteristics.
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metaphorical provisional meanings.

El objetivo de este articulo es mostrar que las proferencias metaféricas en literatura tienen, entre
otras, una finalidad cognoscitiva. Esta propuesta se deduce de la tesis més general de que las
proferencias metaféricas, independientermnente del dmbito en que se produzcan, tienen valor cog-
noscitivo. Para que esta tiltima propuesta se fundamente no basta con que el mecanismo o conjunto
de procedimientos por el que los hablantes competentes entienden tales proferencias sea distinto de
los mecanismos de interpretacién de las proferencias no-metaféricas. Ademds, es necesario que éste
refleje que las proferencias metaféricas nos hacen elaborar un conocimiento que no podriamos
elaborar por medio de otros recursos lingiiisticos.

En primer lugar, creo adecuado admitir que la interpretacion metaférica, al igual que la literal,
estd sujeta al Principio de Composicionalidad; segin el cual, el contenido informativo de una
proferencia depende del significado de las partes que la componen. Como consecuencia de esto la

1 Agradezco a J. Rodriguez y a B. Soria sus observaciones a la versién dltima de este articulo.
2 Direccién: Esther Romero Gonzdlez. Dpt®. de Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Granada.
Campus Cartuja 18011-Granada.
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interpretacion de proferencias parte de los mismos elementos bdsicos. Dichos elementos son los
términos de nuestro lenguaje v su significado.

Ahora bien, si tanto la interpretacién metaférica como la literal parten de los mismos elementos
bdsicos, ;qué las hace diferentes? Una caracteristica comiin de la multitud de teorias que hay acerca
de la metifora es mantener que el recurso metaférico explota el cambio de significado de los
términos’. De ahi que el mecanismo metaférico tenga que dar cuenta de este cambio de significado.

Como se indica también en la mayoria de las teorias, un término adquiere un significado
metaférico mediante el significado convencional de tal término®. Ademads, hay que tener en cuenta
que el significado metaférico se caracteriza por su naturaleza no-convencional o provisional®, De-
nomino a dichos significados provisionales porque su vida es efimera: cuando la proferencia me-
taférica desaparece, se esfuman. .

Ahora bien, ;cudles son los procedimientos que permiten establecer los significados provisionales
metaféricos que intervienen en una proferencia metaforica? Diversas teorias se han elaborado con
la intencién explicita o implicita de solucionar este problema. Un primer grupo lo forman aquellas
cuyo mecanismo determina que los significados provisionales metaféricos de los términos son
significados convencionales de otros términos. Estas teorias deben concluir que las proferencias
metaféricas no tienen un valor cognoscitivo caracteristico de ellas. Por otro lado, estin aquellas
teorias cuyo mecanismo determina que los significados provisionales de los términos no se identifican
con el significado convencional de otro término. Estas logran mostrar que la metifora tiene valor
cognoscilivo en la medida en que es un mecanismo para producir de modo sistematico significados
no-convencionales que no existen en la competencia lingiiistica de los hablantes de una misma
comunidad lingiiistica en ese momento de la Lengua.

La primera posibilidad se ha defendido en la mayoria de los tratados de retérica. Segun la
retérica cldsica, la metdfora es una figura del discurso que afecta a una palabra, es decir, un tropo
que consiste en el empleo de una palabra en un sentido distinto del que propiamente le corresponde
y que tiene con éste alguna semejanza. Asi, una proferencia metaférica de (1),

(1) El cielo estd llorando

debe entenderse como (2)

(2) Esta lloviendo,

puesto que cuando ‘llorar’ se usa en (1) metaféricamente sustituye al término ausente ‘llover’ y la

raz6n de esta transposicion es la semejanza entre sus extensiones. El significado metaférico de
‘llorar’ es el significado convencional de ‘llover’.

3 Las teorfas, como las de D. Davidson (1978} o D. Cooper (1986}, que nicgan la existencia de significados metaféricos
ng comparten esta propuesta.

4 Teorias como la de N. Goodman (1968), M. Black (1962a) y J. Searle (1979) muestran esta tesis y se explican en E.
Romero (1990/91), pp. 67-74.

5 La provisionalidad del significado metaférico se deriva de la tesis de que no hay palabras usadas en un contexto habitual
que sean portadores metaféricos, tesis ampliamente desarrollada en E. Romere (1991). Si las unidades léxicas usadas en
un contexto habitual no son portadores metaféricos, tales unidades no portan un contenido metaférico, Estas, cuando
son usadas en un contexto habitual, portan siempre un contenido literal porgue se pone en juego uno de sus significados
convencionales. Para que el uso de una palabra porte un contenido metaférico debe proferirse en un contexto inusual, lo
cual lleva a pensar que en la proferencia de tal palabra se origina un significado distinto a cualquiera de los significados
convencionales de la misma. Por ello, el significado metaférico no puede ser un significado convencional.
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De este modo, comprender una metédfora es encontrar la palabra ausente a la que sustituye. El
término impropio se sustituye por el término propio equivalente, dando lugar a una parifrasis
exhaustiva. Por ello, el uso figurado de los términos no conlleva ninguna informacion distinta a la
del uso literal de los términos: la funcién de la metdfora es meramente decorativa y su uso solo es
pertinente en el 4mbito literario®. Emplear un término impropio es una eleccion de caricter estilistico
a no ser que el término propio ausente no exista. En este caso, la metdfora sirve para nombrar una
extensién semejante a la que nombra propiamente, da nombre a extensiones que carecen de él.

Sin embargo, el mecanismo metaférico anteriormente descrito no da cuenta de la informacién
que transmite una proferencia metaférica. Si el significado metaférico de un término, por ejemplo
‘llorar’, es el significado convencional de otro, por ejemplo ‘llover’, y tiene su origen en la
semejanza entre las extensiones de uno y otro, en este caso en la semejanza entre ciertos estados
emocionales y ciertos estados atmosféricos, entonces el significado metaférico de un término puede
ser el significado de cualquier otro, ya que en cierto sentido todo es semejante a todo. Apelar sin
mds a la semejanza no nos sirve de gran ayuda para determinar el mecanismo metaforico. No es
adecuado admitir, como se ha sugerido, que el significado metaférico se derive del significado
literal por semejanza, si no se explica detenidamente en qué consiste tal semejanza. Mas si la
descripcién del mecanismo metaférico es inadecuada, de ella no se podra concluir que el significado
de un término usado metaféricamente sea el significado convencional de otro término y, por tanto,
que la metdfora no tenga un valor cognoscitivo propio.

Aungque en la teoria de la retérica cldsica se admite que en el recurso metaférico se explota el
cambio de significado de los términos, no se describe este cambio de modo apropiado al no explicar
detenidamente en qué consiste la semejanza que produce tal cambio. En la literatura del tema hay
muchos intentos para solucionar este problema. Algunos de ellos proporcionan estrategias generales
que sin ser incorrectas son incompletas, pues no determinan cudl es el significado metaférico de un
término y, por ello, no permiten mostrar como resolver el problema que aqui nos ocupa.

A mi juicio, la teoria de la metdfora de Indurkhya (1985, 1986), denominada Transferencia
Semadntica Restringida (TSR), una vez modificada ligeramente, permite establecer adecuadamente
los procedimientos para la produccién e interpretacién de los significados provisionales metafori-
cos que algunos términos adquieren en las proferencias metaféricas y muestra que estos significados
no se identifican normalmente con el significado convencional de otro término. De este modo, se
justificard la idea de que las proferencias metaféricas dicen algo distinto de lo que dicen las
proferencias literales.

Segiin Indurkhya, una metafora pone en relacién cognoscitiva dos dominios separados. Las
metiforas redescriben el dominio objeto en términos del dominio fuente. La distincién entre
dominio objeto y dominio fuente es relativa a la relacién que hay entre los conceptos que intervienen
en las proferencias metaféricas. Cuando interpretamos una proferencia metaforica identificamos, al
menos, dos conceptos representados por dos dominios. Uno de los conceptos es el asunto del que se
habla y se representa por el dominio objeto (D, desde ahora). El otro concepto tiene que ver con
aquello que se atribuye al asunto del que se habla y se representa por el dominio fuente (D, desde
ahora). Por ejemplo, en una proferencia metaférica de (3)

(3) Sus pupilas ardian debajo de sus parpados

6 Esta conclusién depende también de la idea de que la experiencia estélica no es una experiencia cognoscitiva,
Concepcion que, como Goodman (1968) argumenta, ¢s incorrecta.
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el dominio objeto es el que representa el concepto OJOS y el dominio fuente es el que representa el
concepto FUEGO.

Puesto que Indurkhya ve los conceptos que intervienen en una proferencia metaférica mas como
sistemas que como entidades indivisibles y puesto que la misién de los dominios en la TSR es
representarlos, un dominio consiste en un conjunto de términos y un conjunto de restricciones
estructurales. Los términos de un dominio forman su vocabulario. Las restricciones estructurales
especifican cémo se relacionan los significados de los términos. Asi, en la interpretacién metaférica
de (3), D, podria tener en su vocabulario términos como ‘arder’, ‘lefia’, etc. y, como restricciones
estructurales, las oraciones

[1] La lefia arde -
[2] Cuando se enciende la lefia produce calor, etc.

Por su parte, D, podria tener entre su vocabulario términos como ‘pupilas’, ‘llorar’, ‘parpado’,
‘color’, *brillar’, etc. y sus restricciones estructurales serian oraciones como

[3] Las pupilas brillan
[4] los parpados cubren las pupilas, etc.

Estos dominios muestran el significado convencional de los términos con los que se describen
tales dominios y lo hacen por medio de las relaciones que mantienen con otros términos en la
descripcién de un concepto.

Al describir el dominio objeto mediante términos del dominio fuente, la proferencia metaférica
transfiere un conjunto de restricciones estructurales desde el dominio fuente al dominio objeto. Esta
idea se recoge formalmente en el concepto de APLICACION-T.

Una APLICACION-T esti formada por una aplicacién parcial F desde algunos de los términos
del dominio fuente a términos del dominio objeto y por un conjunto de oraciones @ del dominio fuente
que son transformables coherentemente en oraciones del dominio objeto por medio de F. F puede
sustituir términos del vocabulario del dominio fuente por términos del vocabulario del dominio
objeto. Esta sustitucién se justifica si las oraciones del dominio fuente que se transforman con estas
sustituciones, oraciones que pasan a términos sélo del dominio objeto, son coherentes con el
dominio objeto. Las oraciones del dominio fuente transformadas en oraciones del dominio objeto
son coherentes con las oraciones del dominio objeto si su unién es verdadera al menos bajo un
modelo. En la interpretacién de (3), F podria ser un conjunto que tuviera entre sus miembros pares
ordenados del tipo (arder — brillar), (lefia — pupilas) y © un conjunto de oraciones que incluyera la
oracion del dominio fuente [1], oracién que quedaria transformada en la oracién [1']

[1'] Las pupilas brillan,

Puesto que la unién de [1'] con [3]-[4] es verdadera al menos en un modelo, la aplicacion F y el
conjunto de oraciones O esbozado conformarin una APLICACION-T. Ademds, la unién anterior
no sélo es verdadera bajo un modelo sino que es verdadera en todos los modelos del dominio
objeto, ya que [1'] es una consecuencia l6gica de las oraciones del dominio objeto: es exactamente
la misma oracién que [3]. En este caso se dice que la coherencia es fuerte. Si la coherencia es fuerte,
nada nuevo se afiade al dominio objeto por parte del dominio fuente, es decir, la unién entre las
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oraciones del dominio objeto y las transformadas por la APLICACION-T es idéntica al conjunto de
las oraciones del dominio objeto.

i Qué se hace cuando al elaborar APLICACIONES-T no se dispone de términos en el dominio
objeto por los que sustituir los términos del dominio fuente coherentemente?, ;qué se hace si en el
ejemplo anterior no se dispone del término ‘brillar’? Indurkhya soluciona este problema introduciendo
en la TSR los operadores recursivos, Aumento y Dotacién de Estructura. En general, estos opera-
dores crean términos nuevos en el dominio objeto para que los términos que no tienen contrapar-
tidas en dicho dominio puedan aplicarse a ellos. Los operadores amplian una APLICACION-T
modificando el vocabulario del dominio objeto al afadirle nuevos términos que reflejen el significado
de aquellos términos del dominio fuente para los que el dominio objeto carece de traduccion
coherente. Permitiendo, de este modo, que mds oraciones del dpminio fuente sean traducibles al
dominio objeto o, dicho en otras palabras, permitiendo la creacion de nueva estructura en el
dominio objeto similar a la del dominio fuente.

La motivacién de los operadores es, por ello, superar la carencia de términos en el dominio
objeto para que se pueda transformar parte de la estructura del dominio fuente al dominio objeto
coherentemente. Dicha carencia se soluciona creando términos nuevos para el dominio objeto. Sin
que este proceder sea criticable, resulta extrafio que siempre que se carezca de términos a los que
aplicar los términos del dominio fuente se inventen términos nuevos en el dominio objeto. Por ello,
hay que tener en cuenta que, en caso de que no exista tal contrapartida, los términos del dominio
fuente se pueden introducir en el dominio descrito. Lo cual significa ampliar la funcion de los
operadores sin exigir que se creen palabras nuevas para el dominio objeto, sino que se introduzcan
las del dominio fuente en él. Esta ampliacién a la TSR tiene la ventaja de concordar con la idea
cldsica de que al usar palabras viejas para trabajos nuevos se ahorra mucho vocabulario. La
metéifora constituye un modo econdmico, prictico y creativo de usar términos.

Cuando los dominios considerados en una APLICACION-T coinciden con los que intervienen en
una proferencia metaférica y cuando los términos del dominio fuente incluidos en dicha proferencia
forman parte de tal APLICACION-T, ésta sirve para interpretarla y, por ello, sirve también para indicar
qué términos en la proferencia metaférica tienen un significado provisional metaférico y cudl es ese
significado. Interpretar una proferencia metaférica bajo una APLICACION-T es traducir dicha profe-
rencia a otra que s6lo tenga 1érminos del vocabulario del dominio objeto reestructurado metafGricamente,
en otras palabras, es traducir sus términos del dominio fuente a los términos del dominio objeto que le
correspondan en la APLICACION-T. La traduccién se hace término a término, de ahi que el signifi-
cado provisional metaférico de los términos del dominio fuente usados en la proferencia metaforica sea
el significado de los términos correspondientes en la traduccién. El significado provisional metaforico
de los términos del dominio fuente que intervienen en una proferencia metaforica es el significado de
sus contrapartidas en el dominio objeto tal y como lo sefiala F.

Como puede observarse, el esbozo de APLICACION-T expuesto anteriormente s un contexto
apropiado para interpretar (3) porque puede traducir coherentemente el término del dominio fuente
‘arder’ por el término del dominio objeto “brillar’. De este modo, se puede decir que el significado
metaférico de ‘ardian’ en (3) es el significado del término ‘brillaban’. Sin embargo, esto no
significa que el significado metaférico de ‘ardian’ sea el significado convencional de *brillaban’
porque el significado de este término se determina ahora en el dominio objeto reestructurado por la
APLICACION-T. Segtin se haga esta reestructuracion metaférica asi sera el significado de las
contrapartidas de los términos del dominio fuente. De hecho, el significado provisional metaférico
de un término del dominio fuente puede ser:
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(a) el significado usual de otro término en D,

(b) el significado provisional metaférico de otro término en D,
(c) un significado usual en Dz, 0

(d) un significado provisional metaférico en D,

El significado provisional metaférico de un término de D, es el significado usual de un término de
D, cuando las inferencias metaféricas producidas bajo la APLICACION-T destacan dicho significado
usual y no lo modifican. Esto ocurre cuando la APLICACION-T es fuertemente coherente (nada nuevo
se afiade al dominio objeto) y las inferencias metaféricas que se producen en tal APLICACION-T
contienen todas las relaciones que el término del dominio objeto tiene en la descripcion de dicho
dominio. Las inferencias metaféricas de una APLICACION-T fuertemente coherente son aquellas
oraciones que se infieren del conjunto de restricciones estructurales del dominio fuente transformadas
a términos del dominio objeto. Ademds, cuando la APLICACION-T no es fuertemente coherente y las
inferencias metaféricas que se producen en tal APLICACION-T contienen todas las relaciones que el
término del dominio objeto tiene en la descripcién de dicho dominio y no amplian estas relaciones,
entonces el significado de tal término también coincide con su significado usual. Las inferencias
metaféricas bajo una APLICACION-T no fuertemente coherente son aquellas oraciones que se deducen
del conjunto formado por las restricciones estructurales del dominio fuente transformadas a iérminos
del dominio objeto y por las restricciones del dominio objeto, no se deducen sélo de estas dltimas. Los
casos de este tipo son rarisimos debido a la cantidad de condiciones que deben satisfacer las APLI-
CACIONES-T. De hecho, es normal que el uso metaférico de los términos proporcione un valor
cognoscitivo distinto del uso literal.

En segundo lugar, el significado provisional metaférico de un término de D, es el significado
provisional metaférico de un término de D, cuando la APLICACION-T produce inferencias me-
taféricas que modifican el significado usual del término del dominio objeto. Esto ocurre si, inde-
pendientemente de que la APLICACION-T sea o no fuertemente coherente, las inferencias meta-
féricas bajo una APLICACION-T no contienen todas las relaciones que el término del dominio
objeto tienc en la descripcion de dicho dominio: el significado provisional metaférico del término
del dominio objeto seria parte de su significado convencional. Esto ocurre en ¢l ejemplo citado.
Ademds, el significado de un término del dominio objeto seria provisional si se ampliara el dominio
objeto al que describe como resultado de la reestructuracién metaférica. El dominio objeto se
amplia cuando se elabora una APLICACION-T que no sea fuertemente coherente. Cuando la
coherencia no es fuerte en la interpretacion metaférica algo nuevo se afiade al dominio objeto. Este
liltimo se amplia por la reestructuracién metaforica. No obstante, esta ampliacion puede no influir
en el significado de algunos de los términos del dominio objeto. El significado de un término del
dominio objeto se amplia provisionalmente en el contexto de una APLICACION-T no fuertemente
coherente cuando ahora es posible hacer con tal término inferencias metaforicas que antes de su
modificacién no se daban. Estos casos reflejan el uso creativo de los (érminos.

Por otro lado, el significado provisional metaférico de un término de D es un significado usual
en el dominio objeto si dicho término se introduce con el operador Aumento (operador que anade
términos derivados, esto es, términos cuyo significado se deriva del significado de otro u otros
términos en D, que no se aplican por F al vocabulario de D,) y se deriva de términos que si se
aplican por F y cuyas contrapartidas en el dominio objeto permanezcan con su significado usual en
la reestructuracién metaférica. Este caso es mds raro que el caso descrito en primer lugar, Con este
tercer caso s6lo se afade un nombre para una relacién del dominio objeto ya existente.
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Por tltimo, el significado provisional metaférico de un término de D , s un significado provi-
sional metaférico en D, cuando se ha introducido este término en D3, usando Dotacién de Estructura
(operador que no estd restringido a términos derivados) o cuando se ha usado Aumento y ademas
cualquiera de los términos de los que se deriva el término introducido por Aumento tiene un
significado provisional metaférico en D,

Volviendo al ejemplo (3), el problema seria saber cudl es el significado de ‘brillaban’ en el
dominio objeto reestructurado metaféricamente y esto sélo se determina analizando las caracteristicas
de la APLICACION-T que sirva como contexto adecuado para su interpretacién.

Como se ha indicado, el significado de las contrapartidas de los términos del dominio fuente
puede o no coincidir con el significado convencional de tales contrapartidas. Esta misma razén
lleva a pensar que los términos del dominio objeto que intervienen en una proferencia metaférica
que se interpreta en el contexto de una APLICACION-T pueden cambiar de significado provisio-
nalmente. Su significado provisional metaférico se determina igual que se determina el de las
contrapartidas de los términos del dominio fuente.

Asi, al interpretar (3), ademds de atribuir un significado provisional metaférico a ‘ardian’, se
puede atribuir un significado provisional a ‘pupila’ y a *pdrpado’. Esto ocurre cuando las relaciones
de estos términos con los restantes términos del dominio objeto han sido modificadas en su
reestructuracién metaférica. De este modo, se recogerdn las caracteristicas del fuego que los ojos
adquieren con esta proferencia metaforica.

Al interpretar una proferencia metaférica bajo una APLICACION-T en la TSR modificada se
establece que el significado provisional metaférico de los términos del dominio fuente es el
significado (provisional metaférico o usual) de los términos del dominio objeto a los cuales los
primeros se aplican, y también que los términos del dominio objeto pueden tener un significado
provisional metafdrico, lo cual depende de si las inferencias metaféricas reducen y/o amplian sus
significados usuales.

De este modo se muestra que las proferencias metaféricas, independientemente del dmbito
lingtiistico donde se produzcan, tienen un valor cognoscitivo distinto del que tienen las proferencias
literales. La razon es que al interpretarlas podemos elaborar significados provisionales para algunos
de sus términos que no coinciden con el significado convencional de otros términos. Esto es
posible, a su vez, porque las proferencias metaféricas funcionan describiendo un dominio estipulado
por medio de otro. Este proceso supone en la mayoria de los casos la remodelacién provisional del
dominio objeto, dominio desde donde se interpreta la proferencia metaférica. Tal remodelacién
supone una nueva caracterizacion del mundo que exige invencién o creacién de nuevos significa-
dos. De ahi que ¢l valor cognoscitivo de la metdfora se muestre en la reestructuracién metaférica de
un dominio conceptual, en la desautomatizacion de dicho dominio. El uso metaférico del lenguaje,
lejos de ser un mero ornamento, participa completamente en el progreso del conocimiento: y lo
hace sustituyendo provisionalmente dominios convencionales por categorias novedosas e ilumina-
doras que recrean nuestro mundo. La metdfora es un recurso cognoscitive que funciona inventando
y transformando nuestro sistema conceptual al reestructurar metaféricamente un dominio concep-
tual por semejanza con otro dominio.

El tipo de conocimiento proporcionado por las proferencias metaféricas en el mbito literario es
el mismo que el proporcionado por el resto de proferencias metaféricas. El conocimiento que las
proferencias metaféricas comunican no es esencialmente diferente segiin los dmbitos en los que se
emitan. Sin embargo, parece obvio sefialar que las proferencias metaféricas en literatura tienen una
funcioén distinta de las metdforas cientificas o las del uso cotidiano. La proferencia metaférica,
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como parte de las obras de literatura, ayudan a producir el conocimiento que la obra literaria en
general instaura. Por ello, a los argumentos que muestran ¢l modo en el que las metidforas nos
proporcionan un conocimiento voy afadir algunos requisitos del uso de la metdfora en el dmbito
literario. Se trata de analizar las caracteristicas de las proferencias metaféricas en la obra de arte.

Una de ellas es que las proferencias metaféricas suelen tener sélo términos del dominio fuente.
En poesia y otras formas de arte es comiin que un cuerpo de texto completo se use metaféricamente
sin hacer mencién explicita del dominio objeto’. El intérprete deberd deducir cudl es dicho dominio
o de qué se estd hablando.

Otra caracteristica de las proferencias metafdricas literarias es que suelen, en contraposicion a
las proferencias metaféricas cientificas®, redescribir un dominio muy arraigado y familiar para verlo
de un modo extrano. Sirva como ejemplo el pasaje (4)

(4) Sus pupilas eran sendos rayos de la muerte que ardian justo debajo de los parpados superiores

donde el dominio objeto, dominio que describe un concepto familiar para los hablantes competentes,
esto es, el concepto OJOS, se presenta de forma que pierda su familiaridad, llamando nuestra
atericién. En literatura, en general, la metifora sirve para hacer de lo cotidiano y bien conocido algo
ajeno y extraio. Para ello, se eligen dominios objeto muy arraigados en el sistema conceptual del
intérprete. De modo que en su constante esfuerzo por elaborar nuevos significados se desfamiliaricen
conceptos que dificilmente estamos dispuestos a cambiar. Las proferencias metaféricas literarias no
implican muchas inferencias metaféricas, no crean mucha informacién. Lo interesante de las
inferencias metaféricas literarias es la extrafieza del conocimiento que nos proporciona. En el
ambito literario, la creacién de nuestro sistema conceptual depende de la eleccién del dominio
objeto y el dominio fuente, eleccion estimulada por la innovacion.

Por iltimo, se sefialard que la mayoria de los ejemplos de proferencias metaféricas, sobre todo
en literatura, son mucho mas complejas de las que se han considerado. Baste considerar ejemplos
como (5)

(5) La luna era un galedn fantasmal agitado sobre mares,

Una metifora es compleja si se atribuye al tema del que se habla mds de un término que
pertenece a mas de un concepto. Es decir, una metifora es compleja si mds de un dominio fuente
reestructura metaféricamente un dominio objeto. Asi, en el ejemplo (5), la luna es un galeon y un
fantasma. El mismo dominio objeto se ve por mds de un dominio fuente.

En este coniexto es pertinente afirmar que si se admite la idea de que la metafora se limita a dos
dominios, sélo se puede dar cuenta de proferencias metafdricas complejas teniendo en cuenta lo
que se denominard subordinacion metaforica. La regla de la subordinacion metaférica es que dados

7 Cfr. Indurkhya (1986), p. 315,

#  Las proferencias metaforicas cientificas suelen caraclerizarse porque el asunto del que se habla no estd estructurado. El
dominio abjeto poco estructurado se describe metafdricamente por medio de un dominio fuente bastante articulado,
actuando como una horma gue dota de organizacion al primero. Asi. cuando los psicélogos cognitivos utilizaron (A},
{A) La mente es una computadora
lo hicieron para estructurar un dominio desconocido, «la mentes, con vocablos de un dominio bastante articulade, a
saber, ¢l dominio de la programacidn, Esta idea se puede encontrar en distintos autores, entre los que se encuentran
Black (1962b, 1979), Turbayne (1962) v Eberle (1970),
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mds de un dominio fuente, uno de ellos debe describir previamente al otro antes de que el resultado
de esta descripcion se aplique al dominio objeto.

Asi, en (3), CIELO entra en interaccién con dos conceptos diferentes. Por un lado, se relaciona
con MAR y, por otro, con FANTASMA. La solucién que cabe dar para tener en cuenta este tipo de
proferencias metaféricas, segin las pautas interpretativas que marca la TSR, es considerar que lo
que describe el concepto CIELO no son los dos dominios fuente simultineamente. Antes bien lo
que hay que considerar es que el dominio que representa ¢l concepto FANTASMA describe
previamente el dominio que representa el concepto MAR., El resultado de esta reestructuracion, esto
es, el dominio que representa el concepto MAR ya descrito metaféricamente por el dominio que
representa el concepto FANTASMA, describe por tltimo el concepto representado por el dominio
objeto, a saber, CIELO. .

Por todo lo dicho, podemos concluir que en este articulo se ha fundamentado la tesis de que las
proferencias metaféricas en literatura tienen un valor cognoscitivo y no meramente estilistico,
como se subraya en la mayoria de los tratados sobre retérica. Dicha propuesta es una consecuencia
de la idea de que las proferencias metaféricas, independientemente del d&mbito lingiifstico donde se
produzcan, tienen un valor cognoscitivo distinto del que tienen las proferencias literales. Valor
cognoscitivo que se muestra por la reestructuracion creativa de un dominio conceptual, el dominio
objeto.

Ademas, se ha sefialado que si bien las proferencias metaféricas en literatura no ofrecen un
conocimiento de naturaleza distinta a las proferencias metaféricas emitidas en otros dmbitos hay
varios rasgos que suelen darse comiinmente en las proferencias metaféricas literarias. Uno de ellos
es que las proferencias metaforicas literarias suelen tener sélo términos del dominio fuente. Otro
que el dominio objeto suele ser un dominio familiar. Asi, por medio de la produccién de significados
provisionales metaféricos en un dmbito familiar para los hablantes competentes se desfamiliariza
tal dmbito sefialando en €l aspectos que nos eran impensables. De este modo, las proferencias
literarias reflejan la originalidad y la invencion de la creacion artistica. No se trata s6lo de ir mas
alld de lo convencional sino de remodelarlo estéticamente. Por tltimo, sefialar que las proferencias
metafdricas literarias suelen se complejas y, por ello, precisan para que se puedan interpretar de la
nocion de subordinacion metaforica.

(Octubre, 1993}
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