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Resumen: En el seno de la ética kantiana la justi- Abstract: Innerhalb der Kantischen Ethik wird
cia no es examinada como una virtud especifica, y die Gerechtigkelt nicht als besondere Tugend
los Principios metafisicos de la doctrina del dere- erdrtert, und die "Metaphysischen Anfangsgriinde
cho sblo parecen tratar del derecho privado y pu- der Rechtslchre” scheinen nur vom privaten und
blico, mas no de la justicia. En realidad, la ética uffentlichen Recht, nicht jedoch von der Gerech-
expuesta en las tres Criticas depende de una iusti- tipkeit zu handeln. Tatsichlich ist die Ethik in
tia distributiva de Dios merced al bien supremo, ¥ den drei Kritiken auf eine iustitia distributiva Go-
la institucién juridica del Estado serd descrita ties als hiichsteeim Gut angewiesen, und die rech-
como "justicia publica”. Este trabajo se propone tliche Institution des Staates wird als "tffentliche
clarificar esta conexién y realizar una contribu- Gerechtigkeit” bezeichnet. Die Arbeit sucht die-
cién al tema sefalado en el titulo. sen Zusammenhang zu kliren und einen Beitrag
Palabras clave: Kant, Justicia, Etica, Derecho, zu dem im Titel angegebenen Thema zu leisten.
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1

Una de las peculiaridades més llamativas de la filosofia préctica de Kant es que ni su doctrina del
derecho ni su ética se ensamble, o parezca ensamblarse, dentro de la tradici6n de las teorfas de la
justicia. Sus Principios metafisicos de la doctrina del derecho se cifien a los titulos de «Derecho
privado» y «Derecho piblico», ocupandose el segundo del «Derecho politicoy, el «Derecho
internacional» y el «Derecho cosmopolita»; su tema es el derecho (ius), mas no, segiin parece, la
justicia (iustitia). El problema de la justicia parece no haber interesado demasiado a Kant o, en
todo caso, no es objeto de un tratamiento especifico en ningin lugar prominente de su sistema
filoséfico. ;Acaso juega la justicia algiin papel en la Fundamentacicn de la metafisica de las

(*) Versién castellana de Roberto Rodriguez Aramayo. Original alemén: Die Gerechtigkeit bei Kant, Jahrbuch fiir
Recht und Ethik (hrsg. von B.S. Byrd, J. Hruschka u. J.C. Joerden), 1, 1993, 25-44.

(**) Direccién para correspondencia: Reinhardt Brandt. Institut fir Philosophie / Philipps-Universitit / Wilhelm
Rapke Str. 6 / D-35039 Marburg.
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las costumbres o en la Critica de la razdn prdctica? Sirvimonos de un argumento externo para
responder a esta pregunta; las palabras «justicia» e «injusticia» no aparecen para nada en el pri-
mer escrito! y sélo son utilizadas de un modo marginal en el segundo. Sorprendentemente, tam-
poco en los Principios metafisicos de la doctrina de la virtud se cuenta la justicia entre las virtu-
des a las que se ve obligado el hombre. Ni el hombre justo ni la accién justa son examinados en
los escritos éticos de Kant,

En la bibliografia que versa sobre filosofia practica se refleja de nuevo este diagnostico; por
mucho que se rebusque, no se daré con un estudio monogréfico sobre la concepcion kantiana de
la justicia, y en aquellos que inciden sobre la ética o el derecho la justicia reluce tanto como en
Kant, cabiendo comprobar que no ha sido objeto de un tratamiento temético especifico. Desde la
mirada retrospectiva del siglo XX se ha investigado el posicionamiento de Kant ante la cuestién
de la justicia politica y social?, pero en esas investigaciones se obvia el tema de la justicia en
cuanto tal y se la toma como una especie de test para constatar que Kant desconocia el plantea-
miento de la justicia en términos politicos y sociales.

La escasa presencia explicita de la justicia en los escritos de Kant y en las interpretaciones
dedicadas a su obra es tan sorprendente como para que, las nuevas teorias que se mueven en el
campo de gravitacion de la filosofia practica de Kant, hayan dado en destacar la relevancia de la
Justicia en el titulo mismo de sus obras, como es el caso de la Teoria de la justicia de Rawls y la
Justicia politica de Otfried Hoffe; por lo demas, la justicia es una de las cuatro virtudes cardina-
les y ésta se cifraba hasta Kant en el supremo elogio ético del ciudadano y del gobernante. El
principal escrito de Platén, la Politica, estd consagrado a dilucidar la cuestion de en qué consiste
la justicia (dikaiosyne). Alli se la define como la Gltima y més significativa de las cuatro virtudes
del individuo y del conjunto de la polis. Las tres primeras son la temperantia, la fortitudo y la
prudentia; en ellas se realiza una parte de la correspondiente estructura triddica del alma humana,
al tiempo que, analogamente, la sociedad se organiza en tres estamentos. S6lo hay tres partes en
el alma y no existen sino tres estamentos, de manera que las virtudes definidas con respecto a
ellas se agotan con la citada triada. Pese a ello se afiade la justicia y s6lo por su asistencia pueden
ponerse en préctica el resto. La virtud de la justicia determina las otras tres merced al principio de
que deben ceifiirse a lo suyo (suum cuique); hace aflorar lo mejor de cada una y las combina ar-
moniosamente®. Aquel que sigue cada una de esas virtudes en el marco del suum cuique, sera
moderado, valeroso, prudente y con ello, al mismo tiempo, justo; quien contraviene las virtudes,
da la espalda a ese orden global y es por ello injusto.

I Dejando a un lado el que se hable de «reclamaciones justass (IV, 406). Los escritos de Kant serdn citados siguiendo
la edicién de la Academia (Gesammelte Schrifien, 1900 55.), consignindose sin més el volumen en niimeros romanos
y la paginas en ardbigos, con la excepcién de la Critica de la razdn pura, que seré citada de acuerdo a las siglas
convencionales de A y B.

2 gl trabajo de Thomas Pogge lleva ciertamente el titulo de «Kant's Theory of Justice» (Kantstudien, 79, 1988, pp. 407-
433), pero no realiza distincidn alguna entre derecho y justicia, por lo que no se compadece con las premisas de una
indagacién histbrico-sistemdtica de nuestro tema. Esto mismo es lo que ocurre con los trabajos de Margit Wetzel,
Kriterien politischen Gerechtigheit: Zur Aktualitdt Kants (Diss., Hamburg, 1987) y Peter Koller, «Zur Kritik der
Kantischen Konzeption von Freiheit und Gerechtigkeits, en W.L. Gombocz, H. Rutte y W. Sauver -eds.-, Traditionen
und Perspektiven der analytischen Philosophie, Wien, 1989, pp. 54-69.

3 Cfr. Platén, Politica, IV, 432-433. Sobre ¢l origen v las consecuencias del ordenamiento platdnico de la justicia, cfr.
Reinhard Brandt, D'Artagnan und die Urteilstafel. Uber ein Ordnungsprinzip der europdischen Kulturgeschichte (1,
2, 3/4), Stuttgart, 1991, pp. 27 ss.
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Arist6teles dedica el libro V. de su Etica nicomdquea a la justicia e injusticia; alli distinguira
en la justicia particular, que configura una virtud con contenidos especificos?, entre la iustitia dis-
tributiva, commutativa y directiva, respectivamente; la primera es la justicia que consiste en el
reparto de los bienes conforme a la ponderacion de la persona, la segunda es la justicia nivela-
dora de los contratos, mas también de los castigos. La proporcién entre la dignidad de la persona
y el bien distribuido se calcula geométricamente, mientras la justicia niveladora procede aritméti-
camente y le basta una relacién numérica de equivalencia. (Esta concepcion aristotélica nos la
volveremos a encontrar con algunas variantes en Kant, tan pronto como descubramos en qué lu-
gares tedricos se localiza la justicia dentro de su pensamiento).

En el De officiis de Cicerén la justicia es tratada con detenimiento; entre las virtudes exami-
nadas es presentada como la primera y la més significativa: iustitia, in qua virtutis splendor est
maximus, ex qua viri boni nominantur (1, 7, 20).

Un anélisis de la justicia comparable al de Platén, Aristételes y Cicerén no tiene lugar en
Kant, o quizd sea més cauteloso y acertado decir que no parece darse en Kant. (Podria deberse
esto a una determinada concepcién de la justicia que impida explicitar un tratamiento analogo?

Cabria responder negativamente a esta pregunta teniendo presente su ética y el destierro al
que se ve sometido en ella todo el antiguo canon de las virtudes, ¢l cual queda derogado Y, por lo
tanto, no es sélo la justicia la que pierde su originaria posicién dominante en la filosofia moral.
La razén de suprimir las antiguas virtudes es la siguiente: El imperative categérico es un princi-
pio destinado a la prohibicién de las acciones inmorales y a la creaci6n de acciones morales: lo
escritos de Kant constituyen, pues, tratados acerca del método, en los que quedan expuestas las
regulae ad directionem voluntatis; para ellos resulta esencial que no exista valor alguno que sub-
sista con anterioridad en cuanto contenido del método, un valor que haya de ser reconocido y
realizado como tal®. En tan escasa medida como se da un conocimiento de la verdad antes de la
metodologfa, puede haber igualmente valores morales, a lo que se llame virtudes como en Platén,
Aristoteles o Cicerén, que resulten reconocibles como cosas o cualidades determinadas y que el
hombre deba realizar en pos suyo. El comportamiento que entrafia acciones morales puede verse
diversificado conforme a diversas relaciones (v.g., del obrar para con uno mismo o para con los
demas), pero eso no nos lleva sin més a la restitucién del antiguo canon de las virtudes ni, por
ende, tampoco a la justicia.

Este argumento es correcto; las antiguas virtudes no podian continuar en vigor al margen de
un examen metddico-critico y una nueva deduccién del imperativo categérico. Sin embargo, en
Kant no se encuentra una renovacién de la justicia de este tipo. A pesar de lo cual, la justicia
constituye, paradéjicamente, un elemento central tanto de la teoria del derecho como de la ética.
Los Principios metafisicos de la doctrina del derecho suponen, en efecto, una teoria del derecho
¥ de la justicia (de iure et iustitia)®, habida cuenta de que el derecho plasmado en el Estado no es
sino «el estado de una justicia distributiva» (VI, 307), aun cuando ningtin epigrafe la anuncie en
cuanto tal y, bien al contrario, sélo se hable del derecho; pero vale lo siguiente: no hay derecho
sin justicia, sin esa "justicia publica" que el litigioso derecho asegura y desarrolla a través de la

4 Cir. Aristoteles, Etica nicomdquea, 1129b, -1130a,, y 1130b, ss.
Cfr. la propia argumentacién de Kant en relacién con el valor del bien como contenido en la Critica de la razén
practica (V, 57-71).
Las «Instituciones», la primera parte del Corpus iuris civilis, comienzan con el titulo "De iustitia et iure™ Justitia est
constant et perpetua voluntas ius summ cuigue tribuens, Esta unién entre el derecho y la justicia serd la que nos
volvemos a encontrar en Kant.
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legislacién, el gobierno y la judicatura. Y cuando la ética responde a la pregunta de ";qué debo
hacer?", contestando: "jHaz aquello por lo que te vuelvas digno de ser feliz!", entonces precisa
de la iustitia distributiva de Dios; ciertamente, esta idea no se halla presente en la Fundamenta-
cion de la metafisica de las costumbres de 1785, pero si en las tres Criticas’ y en los posteriores
dictAmenes acerca de la ética (y segin la propia interpretacién de Kant el no aparecer en la Fun-
damentacion s6lo obedece a razones de restriccion temdtica). También en esta versién tedrica re-
sulta vélido que sin justicia no hay moralidad. Ambas formas de la justicia -la del derecho y la de
la ética-tienen a su base la misma idea; sélo la suposicion de una iustitia distributiva, o también
directiva, humana y divina, posibilita la realizacién del deber materializado en una actuacién ju-
ridica y ética. Si no se dan esas instancias de la justicia, las ideas del derecho y de la moralidad,
en cuanto tales, no son sino "quiméricas".

La justicia se perfila, pues, como algo transcendente al obrar ético y juridico del individuo;
otrora incardinada en Dios, transmutada luego en la "justicia publica” del Estado; en este iltimo
caso el problema pasa a ser cémo administren correctamente la justicia los ciudadanos activos del
Estado.

En lo que sigue s6lo serén tocados algunos puntos® que no carecen de relevancia par el tema
de la "justicia en Kant"; primero se abordardn algunos problemas escogidos de la ética, que son
examinados después en la doctrina del derecho o, més exactamente, invocados en el marco de un
contrato.

]|

Dirijamonos primero a la Critica de la razon pura y su teologia moral. En el segundo aparta-
do de «El canon de la razon pura» (A 804) son formuladas las tres célebres preguntas: 1. ";Qué
puedo saber?" 2. ";Qué debo hacer?" 3. ";Qué me cabe esperar?” (A 805). Para mostrar la cone-
xi6n entre la respuesta a estas preguntas y el tema de la "justicia" (que no queda explicitada en el
texto mismo), basta con levantar un acta de los resultados; los razonamientos que conducen a
cada uno de dichos resultados resultan demasiado complejos de cara a nuestro propdsito como
para ser analizados aqui.

Se comienza por esclarecer brevemente estas cuestiones (A 805-806, al principio); de este
comentario se infiere que la primera pregunta recibird cumplida respuesta por parte de la Critica
de la razén pura, pero la segunda no atafie a dicha Critica en tanto que no es transcendental, sino
moral. De este modo sélo resta la tercera cuestién, a propésito de la cual se acomete una diluci-
dacion del concepto de felicidad. Se parte del contraste con la ley practica de la persecucién de la
felicidad para establecer la ley moral; la motivacién de ésta no es la felicidad, sino la dignidad de
ser feliz. La ley moral tiene a la libertad por objeto y, como se dice en relacion con la tercera
pregunta, las condiciones necesarias del reparto de la felicidad (A 806).

La consecucién de la felicidad se ve preconectada con esa ley moral que, en cuanto tal, no
tiene nada que ver con ella; sin embargo, el cumplimiento de la ley debe regular el reparto de la
felicidad. Con respecto a la moralidad se admite que «existen realmente leyes morales puras que
determinan enteramente a priori (sin tener en cuenta las motivaciones empiricas, esto es, la feli-

1 Cfr. Critica de la razén pura, A 804-819; Critica de la razén prdctica, V, 107-148; Critica del Juicio, especialm. V,
469474,
Esta delimitacién en "algunos puntos" implica que sélo se hardn referencias muy selectivas al complejo locus
conceptual kantiano, asi como a la bibliografia pertinente al respecto.
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cidad) el hacer y dejar de hacer, es decir, el uso de la libertad de un ser racional en general, asi
como que dichas leyes ordenan en términos absolutos (no meramente hipotéticos bajo la presu-
posicién de otros fines empiricos) y, por lo tanto, son necesarias en cualquier designio» (A 807).
En segundo lugar se dice que «el mundo, en la medida en que sea conforme a todas las leyes éti-
cas (tal como puede serlo con arreglo a la libertad de los hombres racionales y tal como debe
serlo con arreglo a las leyes necesarias de la moralidad) recibird el nombre de mundo moral» (A
808). En tercer lugar se define a este mundo moral como una idea préctica «que puede y debe te-
ner un influjo real sobre el mundo sensible, a fin de que se compadezca cuanto sea posible con
él» (A 808). Aun cuando echemos en falta el tema de la felicidad, éste se da por sobrentendido al
aparecer a rengl6n seguido en un texto anejo, pues: «la respuesta a la primera de las dos pregun-
tas de la razén pura que conciernen al interés practico es ésta: "haz aquello merced a lo cual te
hagas digno de ser feliz"» (A 808-809). El objetivo probatorio de las consiguientes explicaciones
es mostrar que se da una necesaria vinculacién entre la ley moral y la esperanza de felicidad.
Esta tltima depende facticamente de la presuposicién de un sabio pansoberano, al que también
queda encadenada la moralidad; un creador y gobernante sabio «se ve obligada la razon a supo-
ner, juntamente con la vida en ese mundo que hemos de considerar como futuro, si no quiere to-
mar las leyes morales por vanas quimeras, ya que su necesario resultado se ve vinculado por la
propia razén a esa presuposicion sin la cual habria de quedar descartado» (A 811).

Las leyes morales del mundus intelligibilis resultan ciertamente reconocibles como deberes ai
margen del supuesto de un legislador divino; pero en cuanto meras leyes de la razén carecen de
fuerza para mover a la voluntad; su realizacién resulta quimérica sin la presuposicién de Dios y
la inmortalidad. Sé6lo bajo la hipétesis de un «sabio creador y gobernante», el cual es por afiadi-
dura un juez justo, cabe pensar aquello que vincula necesariamente la razon pura (tedrica y préc-
tica) con el obrar moral: una iustitia distributiva cuyas miras estén puesta en una dicha que se
corresponda con la moralidad.

Kant no se refiere literalmente a la iustitia distributiva divina; pero su presencia resuita con-
sustancial a su concepci6n y si abundan los necesarios indicios a este respecto. Veamos algunos
ejemplos; se nos habla de «la distribucién de la felicidad conforme a principios» (A 806); se
afirma que «cada uno tiene motivos para esperar la felicidad en la misma medida en que se haya
hecho digno de ella» y «un sistema tal donde la felicidad quede propocionamente vinculada con
la moralidad» (A 809); en el ideal del bien supremo la moralidad se halla con respecto a la felici-
dad en una «justa correspondencia» (A 810); la felicidad ha de ser «distribuida en estricta con-
formidad» con respecto a la moralidad (A 811); «la felicidad ha de guardar una exacta simetria
para con la moralidad» (A 814). Cuél sea la medida precisa de la distribucién, en dénde radique
con toda exactitud la exacta proporcién geométrica de los lotes correspondientes a la moralidad y
a la felicidad, es algo tan oscuro como la naturaleza notoriamente opaca de aquello que se descri-
be (en términos deductivos)® con el concepto o la palabra "felicidad" o "suerte". Pero, dejando
esto a un lado, el enunciado no puede ser ms claro: sin la suposicién de una instancia que aco-
meta la justitia distributiva 1a moralidad es una quimera. En otras palabras, si el hombre no se
concibe como un ciudadano del «regnum gratiae» (A 815), no puede ser una persona moral.
Queda ligado al estado de naturaleza. «Pero este sistema [estoico] de moralidad autorrecompen-

9 «Pero también hay conceptos usurpados como, por ejemplo, "felicidad" o "destino”, que, a pesar de circular tolerados
por casi todo el mundo, a veces caen bajo las exigencias de la cuestion guid juris, entonces se produce una gran
perplejidad ante la deduccitn de tales conceptos, ya que no se puede introducir ninguna justificacién clara, ni desde la
experiencia ni desde la razén, para poner de manifiesto la legitimidad de su empleo» (Critica de la razén pura, A 84).
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sadora es s6lo una idea cuya realizacion descansa en la condicién de que cada uno haga lo que
debe, es decir, de que todas las acciones de seres racionales sucedan como si procedieran de una
suprema voluntad que comprendiera en si o bajo sf todas las voluntades privadas» (A 809-810).
Sin embargo, las leyes morales prescriben comportarse conforme a ellas, al margen de lo que ha-
gan los demds; la grieta entre la idea de moralidad y la prudencia natural no se deja franquear, «si
se toma la mera naturaleza como fundamento» (A 810). O sea, que en el estado de naturaleza
¢tico sélo se da el correspondiente arbitrio individual y el fomento de la moralidad se troca en
una quimera. Se precisa de la idea de una unidad sistemética de todos los fines y de la presupo-
sicion de la realidad objetiva (practica) de tal idea en un dios legislador, gobemnante y juez.

En una reflexion fechada por Adickes entre 1776 y 1778 se lee lo siguiente: «el otro mundo
es un ideal moral necesario. Sin €l la legislacién moral queda sin gobierno» (XIX, 176). Sin el
gobierno de la civitas Dei las leyes no son puestas en vigor, sin justicia expeditiva la legislacién y
el gobierno no entrafian consecuencias para las acciones.-Ciertamente, la tercera pregunta no reza
como sigue: «;Qué me cabe esperar y qué he de temer?», pero la nocién de castigo se halla tam-
bién presente dentro de la teologia moral'®. Las leyes morales deben ser consideradas como pre-
ceptos «que no podrian tener lugar, de no vincular a priori consecuencias apropiadas con sus
reglas, acarreando por lo tanto promesas y amenazas» (A 811)!1. Asi pues: «;Qué me cabe espe-
rar y qué he de temer?»'2, El comportamiento moral sélo ha de verificarse con arreglo al criterio
de mostrarse digno, no con vistas a la recompensa o el castigo; ya en 1781 Kant pudo escribir
este pasaje de su ensayo Sobre el fracaso de todo intento filosdfico en la teodicea: «En la eje-
cucién de la justicia [divina] el castigo tampoco se instaura en modo alguno como un mero me-
dio, sino como un fin fundado en la sabiduria legisladora. La transgresién se halla vinculada con
el mal, no para que con ello se acarree algin otro bien, sino porque dicha vinculacion es en si
misma, es decir, moralmente, buena y necesaria» (VIII, 257, nota). ;Pero cdmo se concilia esta
posicion con la idea de que la teologia confiere a la moralidad «méviles para los propdsitos y su
puesta en préctican'3, de suerte que sin ello serfa una mera quimera? Esta pregunta no recibe nin-
guna respuesta en la Critica de la razén pura.

La filosofia moral sufrird una transformacién parcial a lo largo de la década de los ochenta;
merced a ello el respeto ante la ley suscitado por la propia razén préctica serd el inico mévil de
la voluntad moral, posibilitindose asf que la conducta moral se preocupe de hecho tan sélo por la

10 Esta circunscripcion a la esperanza puede significar que Kant se sirve de una propuesta que sélo atafie al sperare;
cfr. al respecto Reinhard Brandt, «Der kategorische Imperativ -"fantastisch” und "an sich" falsch», Information
Philosophie 3 (1991) pp. 14-20.

I Enel "Fragmento de un catecismo moral” de la Doctrina de la virtud la idea del lote de felicidad es presentada en el

planc de la didactica infantil: «Ves, pues, que si tuvieras en tu mano toda dicha, as/ como la mejor voluntad a tal
efecto, no la entregarias de modo irreflexivo a todo aquel que quisicra cogerla, sino que indagarias previamente cudn
digno de la felicidad fuera cada cual» (VI, 481). La adjudicacién de la felicidad resulta proporcional a la moralidad.-
En la todavia inédita Logik-Hechsel se intenta explicar la esperanza de felicidad conforme a una teoria contractual:
«Fides e¢s la lealtad al mantenimiento de una promesa. En esto se ven concernidos tres elementos: a) lo promissum,
aquello que se promete, b) el promissarius, aquel al que se le promete tal cosa y c) el promittens, quien realiza la
promesa. Asl promete también algo en el otro mundo la raz6n prictica, si th te conduces bien con arreglo al debers
(acotacién marginal a la pdg. 93). Cir. al respecto VI, 272 y lo propuesto en el § 171 de la "Pars prior” del Jus naturae
(1750) de Gottfried Achenwall. Kant recoge la idea en la "Metodologia de la facultad de juzgar teleologica”; cfr. V,
471, segunda nota.

12 Esta circunscripeitn a la esperanza puede significar que Kant utiliza un viejo distico de la hermenéutica (propio o
mediado) en el que la cuestidn no atafie sino a la esperanza.

13 Ctr. Critica de la razén pura, A 813.



La justicia en Kant 25

moral y no por las consecuencias. Ahora bien, aun cuando deja de tener funcitn alguna en cuanto
movil, la teologia moral persiste como un complemento necesario de la teoria de los principios
morales. El obrar moralmente necesario y su mévil no se deja pensar sin la realidad préctica del
bien supremo, en cuanto vinculado con ese obrar de un ser racional limitado, Con la idea del bien
supremo la Critica de la razén prdctica se adhiere a la imagen de la civitas Dei propugnada por
la primera Critica, sin compartir su doctrina del mévil. También en la segunda Critica sigue va-
liendo aquello de que, al margen de una iustitia distributiva divina que introduzca una
«proporci6n conveniente» (V, 115) entre moralidad y felicidad, no es factible el obrar moral; éste
precisa de una «necesaria conexién entre la consciencia de la moralidad y la espera de una felici-
dad acorde con ella que sea consecuencia suya» (V, 119). Esa felicidad proporcional no se halla
en nuestro poder; de ahi que la razén pura postule a Dios vy la inmortalidad, esto es, una civitas
moral, cuya duracién y validez es indiferente a nuestra muerte corporal.

Valdria decir que, en la segunda Critica, el imperativo moral queda derogado, en tanto que la
realidad objetivo-practica del bien supremo -de la ciudad moral- no esté garantizada: «Si el bien
supremo conforme a reglas précticas es imposible, entonces la ley moral que ordena fomentar
éste ha de ser igualmente fantastica y falsa en si misma, al estar asentada sobre un fin vano e
imaginario» (V, 114). Por mas que el imperativo categérico quiera suministrar el mévil del obrar
moral, si el fin de nuestro obrar cefiido a las condiciones de la moralidad no puede ser pensado
como factible (como en ese infierno donde el permanente hacer rodar la piedra de Sisifo, pres-
crito categéricamente, acaba en un desastre), entonces la razon pura practica no puede seguir
siendo una sola, sino que se torna esquizofrénica o antinémica. Debe ordenar categéricamente la
realizacion de un fin, sin reconocer como practicamente posible la realizabilidad de dicha meta.
Como la realizabilidad de los fines morales no se halla bajo el poder del hombre, sélo un creador
moral, que sea juez y gobernante, puede satisfacer esa exigencia de la razon. Gracias a él cabe
imaginar que al esfuerzo moral le corresponda una exitosa consecucién de la felicidad y que ésta
no sea posible o imposible en base al mero azar.

A esta idea dedica Kant una morosa exposicion en la Religion dentro de los limites de la mera
razon de 1793, que merece un comentario adicional en Teoria y prdctica (VIII, 279-280). En
ambos escritos se insiste en que no hay egofsmo alguno en juego (con las miras puestas en una
"justicia remunerativa" o iustitia brabeutica -V1, 489), siendo la imparcial razén quien exige que
debe ser pensable como pricticamente real una correlacion «adecuada» (VI, 6), una
«proporciony (VIII, 280 y 419) entre moralidad y la realizacion del fin.

En la "Doctrina de la virtud" de la Metafisica de las costumbres se declara que en la filosofia
moral pura no puede haber deber alguno para con Dios (VI, 486-491); la nocién del bien su-
premo no se ve afectada por este ya viejo elemento doctrinal de la filosofia moral kantiana. Dicha
nocién se hallaba en el centro del "Fragmento de un catecismo moral” (VI, 480-482) y también la
doctrina de la conciencia moral nos conduce hasta un "Sefior del mundo", hasta «un ser moral
que tiene poder sobre todas las cosas» (VI, 439), a cuya «justician (VI, 440) nos sometemos.
Consecuentemente, lo moral no es imaginable en el estado de naturaleza, sino sélo en un status
civilis divino con su iustitia distributiva y directiva. De otro modo la moralidad no pasa de ser
una quimera.

En la ateolégica Fundamentacién de la metafisica de las costumbres de 1785 esa ineludible
cuestion, referente a si la doctrina moral en su desarrollo no cae bajo la ribrica de la ethica gui-
merica, es planteada y contestada en el primer apartado: «Con todo, en esta idea del valor absolu-
to de la mera voluntad, sin tener en cuenta provecho alguno a la hora de su estimacién, hay algo
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tan extrafio como para hacer surgir la sospecha de que acaso tenga clandestinamente por funda-
mento a una sublime fantasia» (IV, 394). La respuesta de la Fundamentacion consiste en que la
razén tiene, merced a su naturaleza, la tarea de producir una voluntad buena en si misma, al mar-
gen de cualquier inclinacién particular a la dicha; pero al conseguir semejante propésito la razén
«experimenta una satisfacciéon de indole muy peculiar, cual es la que nace del cumplimiento de
un fin que sé6lo la razén determina» (IV, 396). Esta autosatisfaccién de la auténoma y autirquica
razon pura evidencia a la ética, con arreglo a esa buena voluntad que posee un valor absoluto en
cuanto tal, como algo que no es fantéstico ni quimérico. La cuestion relativa al caricter quimé-
rico del imperativo categérico es sacada de nuevo a colacién tanto al principio como al final del
segundo apartado. A lo largo de todos los tiempos ha habido filésofos que han negado la realidad
de un sentimiento moral, al entender que la naturaleza humana es demasiado fragil y débil en re-
lacién con la venerable idea de la moralidad (IV, 406)!4. Y, al proseguir con la caracterizacién de
este modo de ver las cosas, se hace ver que nos conduce a burlarse de «toda moralidad como de
una mera fantasmagorfan (IV, 407).

Al final del segundo apartado leemos lo siguiente: «Asi pues, quien no tenga a la moralidad
por una idea quimérica desprovista de toda verdad, ha de asumir su principio. El hecho de que la
moralidad no sea ninguna fantasmagoria exige un posible uso sintético de la razén pura préctica»
(IV, 445). Solo el tercer apartado terminara por librar al principio moral de la sospecha de ser
algo quimérico. El tema de la felicidad no juega ningiin papel en este contexto, donde no cuenta
sino el sometimiento de mi yo empirico al noumenal.

Al interpretar la Fundamentacicn teniendo presente la directriz de la justicia divina, contamos
con dos posibilidades. Cabe interpretar el escrito como plenamente auténomo y a la ética expues-
ta en €l como libre de todo componente teolégico. El texto nos habla de un reino de los fines al
margen del concepto de Dios y concluye que dicho reino debe ser concebido como la conexién
sistemdtica de todos los fines, «tanto de los seres racionales en cuanto fines en sf, como también
de los fines particulares que puede proponerse cada cual» (IV, 434); por lo tanto, los fines de
nuestras acciones asentadas en la felicidad forman también parte de ese sistema imaginado dentro
del reino de los fines. Por eso se realiza en él la idea del bien supremo, la cual, por consiguiente,
no ha de verse deducida aparte merced a una doctrina de los postulados.

En 1788 Kant se ve obligado a proporcionar otra interpretacién. En el prélogo de la Critica
de la razén prdctica se dice de la Fundamentacién que «nos hace trabar un conocimiento provi-
sional con el principio del deber y adelanta y justifica una determinada formula del mismo» (V,
8). Con ello queda dicho que todavia no se habia hablado de la problemética del fin de la buena
voluntad y que la segunda Critica con su doctrina teolégicamente respaldada del bien supremo
no contradice a la Fundamentacion.

Como de costumbre la eleccion entre estas dos alternativas no tiene lugar. En la ética kantiana
la justicia no representa un tema especifico dentro de la doctrina del deber; no se exige del hom-
bre que deba ser justo. Y, pese a ello, la justicia representa (exceptuando quizé a la Fundamenta-
cion) una conditio sine qua non para la ética; sin la justicia de un status civilis divino, en donde a
cada uno le sea dado convenientemente lo suyo, la ética es una quimera.

I

14 para Baumgarten dicha idea estd supra humanae naturae vires.
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Kant insiste en que la moralidad consta de dos componentes. De un lado est4 el principio mo-
ral y del otro la realizacién del fin de las acciones, que puede ser definido como una felicidad co-
rrelativa a la moralidad. Paso a examinar brevemente la tesis de que la moralidad no pasa de ser
una quimera sin la idea de la justicia divina!s,

En una temprana reflexién anotada en los /nitia philosophiae practicae de Baumgarten es-
cribe Kant: «La debilidad de la naturaleza humana consiste en lo débil que resulta el sentimiento
moral en comparacién con otras inclinaciones. Por eso la providencia habria dado en fortalecerlo
con impulsos auxiliares como analogis instinctorum moralium: v.g., €l honor, la storgé de los
griegos (ternura), la compasién, la simpatia o también los castigos y las recompensas. Cuando es-
tos motivos entran en juego la moralidad no es pura. Si excluye todos estos motiva awxiliaria la
moral es quimérica» (Refl. 6560; XV, 77). «Todos los antiguos incurrieron en el error de acari-
ciar ideales quiméricos. Los estoicos con su ideal del sabio que, si bien era correcto en cuanto
ideal, yerra en tanto prescripcion efectiva de la conducta humanay (Refl. 6584; XIX, 96)'6. Estos
asertos no se corresponden con ningtin texto de los /nitia, pero suponen una prevencién contra
esa ética quimérica de la que Kant habla en sus lecciones sobre moral, a partir de la Ethica philo-
sophica de Baumgarten, en cuyo § 7 se afirma: Ethica obligationum erronearum decepirix est
(chimerica). Hinc ethica ad intrinsecus impossibilia, et simpliciter supra humanae naturae vires
posita obligans est chimerica.

Baumgarten se hace eco de un tépico de la filosofia moral. Segun Casio, el estoico Bruto, al
ver su muerte proxima, reconocid de inmediato que la virtud es una mera palabra Y que se toma
erréneamente por algo real'’; algo que fue asumido por Francis Bacon, quien en su Advancement
of Learning dej6 escrito lo siguiente: «let man rather build upon that foundation which is a cor-
nestone of divinity and philosophy, wherein they join close, that primum quarite. For divinity
saith, Primum quarite regnum Dei, et ista adjicientur vobis [Mateo, V1,33], and philosophy saith,
Primum quarite bona animi; caetera aut aderunt aut non oberunt, And althoug the human foun-
dation hath somewaht of the sands, as we see in M. Brutus, when he brake forth into that speech,
Te colui, Virtus, ut rem; at tu nomen inane es; yet the divine foundation es upon the rock»!8. Fi-
losofia y religién han de coaligarse. La méaxima filoséfica dice que la virtud debe ser acometida
en base al propio querer dicha virtud; pero la certidumbre de que no se trata de una quimera so6lo
puede quedar establecida por la religion con la creencia en un regnum Dei,

La Bruyére sentencia en sus Caractéres: «Le stoicisme est un jeu d'esprit et une idee sembla-
ble a la République de Platon. Les stoiques ont feint qu'on pouvait rire dans la pauvreté et ce fan-
tdme de vertu et de constance imaginé, il leur a plu de l'appeler un sage. Ainsi le sage qui n'est
pas ou qui n'est qu'imaginaire, se trouve naturellement et par lui méme audessus de tous les évé-
nements et de tous les maux» !9,

I5 Cfr. aeste respecto Reinhard Brandt, «Der kategorische Imperativ -"fantastisch” und "an sich” falschy, Information
Philosophie 3 (1991) pp. 14-20.

Otras referencias de Kant a los conceptos de "quimera” ¢ "ilusién” en este contexto son inventariadas por Michael
Albrecht, Kants Antinomie der prakiischen Venunft, Hildesheim/New York, 1978, p. 153, nota 472. Curiosamente,
este autor no repara en el hecho de que Baumgarten hable de una ethica chimaerica.

Cfr. Casio, Historia Romana, XLVII, 49.

Cfr. Francis Bacon, The Works (ed. by J. Spedding, R.L. Ellis y D.D. Heath), London, 1858 / Stuttgart, 1963, vol.
111, p. 473.

Cir. Jean de La Bruyére, Les Caractéres de Théophraste traduits du grec avec Les Caractéres ou les Moeurs de ce
siécle, Paris, 1962, p. 297.
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«Si la Divinité n'est pas, il n'y a que le méchant qui raisonne, le bon n'est qu'un insensé»,
como se dice en el Emile??; el hombre bueno que obra conforme a las leyes de la razén préctica y
reniega de Dios es un insensato, n'est gu'un insensé,

De igual modo, Kant también presta cobijo a la manida cuestién del athée vertueux: al ateo la
cotidianeidad le denegara la disposicién hacia la virtud. Este ateo virtuoso es ejemplificado en
Spinoza: «Ese fin que este hombre bienintencionado tenia y debia tener ante sus ojos, en el
cumplimiento de la ley moral, tendria que abandonarlo por imposible» (V, 452); el ateo no puede
mantenerse firme en el propésito de la virtud.

v

Hay una conexi6n evidente de la filosofia del derecho con la concepcién ética y consiste en lo
siguiente: tal como en la ética primero se desarrollan los deberes y luego los presupuestos de su
ejecucion, esto es, de la realizaci6n de los fines de las acciones, también en la doctrina del dere-
cho se desarrollan primero los derechos y los deberes en el status naturalis, es decir, el derecho
privado, estableciéndose mas tarde la institucién?!, que representa el presupuesto de la ejecucién
de los derechos y de las obligaciones juridicas, de suerte que no es ya la civitas Dei, sino el Esta-
do terrestre, lo que se concibe aqui esencialmente como iustitia distributiva. Y una diferencia
manifiesta: en la ética el necesario enlace del principio de la moralidad con el concepto del bien
supremo y la justicia concebida por éste es de naturaleza sintética??, mientras que la uni6n del
principio juridico con la justicia es de tipo analitico: «Del derecho privado en el estado de natu-
raleza surge entonces el postulado del derecho piblico: en una situacién de coexistencia inevi-
table con todos los demas, debes pasar de aquel estado a un estado juridico, es decir, a un estado
de justicia distributiva. La razén para ello puede extraerse analiticamente del concepto de dere-
cho en las relaciones externas, por oposicién a la violencia» (VI, 307). En la ética el principio de
la moralidad se bastaba para determinar el arbitrio y con ello las acciones humanas; el procedi-
miento del imperativo categérico hace posible que el propio sujeto revise sus propésitos y actiie
con arreglo al resultado de dicho examen. En cambio la distincién juridica entre lo mio y lo tuyo,
que se desarrolla de modo provisional en el estado de naturaleza, no puede quedar actualizada sin
1a fustititia distributiva del Estado; sélo ella determina (y asegura) los necesarios y litigiosos limi-
tes del tener externo. De ahi que el enlace sea analitico en el caso del derecho, a diferencia del
enlace sintético que se da en la ética. La ética asume el concepto aristotélico de una distribucién
efectiva de la felicidad conforme al grado de moralidad, mientras que la iustitia distributiva del
Estado no ha de distribuir nada, limitindose a adjudicar o prometer un bien jurfdico de caracter
privado que ya existe previamente?3.

20 Cfr. Jean Jacques Rousseau, Oeuvres complétes, Paris, 1959 ss., vol. IV, 602.

21 Cfr. Reinhard Brandt, «Die politische Institution bei Kant», en G. Gohler, K. Lenk y H. Minkler (eds.), Politische
Institutionen im gesellschafilichen Umbruch. ldeengeschichiliche Beitrdge zur Theorie politischer Institutionen,
Opladen, 1990, pp. 335-357 y Ralf Selbach, Staar, Universitdt, Kirche. Die Institutionen- und Systemtheorie
Immanuel Kants (Diss.), Marburg, 1992,

Cfr. la nota del prologo a La religion dentro de los limites de la mera razdn, V1, 7; en Teoria y prdctica nos

encontramos con esa misma reprimenda a la ampliacién a priori de la razén pura prictica (cfr. VIII, 280).

23 Cfr. a este respecto VI, 237, donde la formula del suum cuigue tribue se cifie al afianzamiento de lo suyo "en
funciones”, sin entrar en su determinacion legal o juridica; cfr. asimismo, sin embargo, VI, 312 y 341.
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Ese pasaje de la "Doctrina del Derecho" que citadbamos hace un momento (V1, 307) identifica
el estado juridico con la justicia distributiva. Asi se determina la "divisién de la doctrina del de-
recho”, cuya introduccién «nos hace ingresar en un estado, donde pueda garantizarse a cada uno
lo suyo (Lex iustitiae)» (V1, 237). El Estado es la justicia, es decir, la jurisdiccion publica en la
que conforme a una ley cada uno puede ver reconocido y garantizado lo suyo en cuanto tal.
Veamos lo dispuesto en el "tercer capitulo" del derecho privado: «Si por derecho natural enten-
demos s6lo el no estatu?-rio, por tanto, Gnicamente el derecho cognoscible a priori por la razon
de todo hombre, también pertenecera al derecho natural, no sélo la justicia vigente entre las per-
sonas en su comercio reciproco (iustitia commutativa), sino también la justicia distributiva
(iustitia distributiva), tal como puede conocerse 4 priori, segun su ley, que tiene que dictar su
sentencia» (V1, 297). Por eso al final del "Derecho privado” se afirma que s¢ «denomina a este
tribunal mismo la justicia de un pais y, si existe o no una justicia semejante, puede ser planteada
como la més importante de las cuestiones juridicas» (VI, 306)24. La teoria antinémicamente es-
tructurada sobre «la adquisicion juridicamente condicionada por la sentencia de una jurisdiccion
publica» (V1, 296) prepara el transito del status naturalis al status de la justicia positiva. En este
sentido literal (hoy en desuso) no hay lugar para el derecho al margen de la justicia; en La paz
perpetua de 1795 leemos que sin publicidad «no hay justicia (la cual sélo puede ser pensada
como publicitada) y, por ende, tampoco hay derecho, ¢l cual sélo puede ser dispensado por ella»
(VIIL, 381).

Al igual que en la ética, tampoco hay en la doctrina del derecho un examen aparte del deber
juridico, una deliberacién relativa a la exigencia de ser justo o la justicia. Pero media una dife-
rencia sustancial. En la justicia distributiva de la magistratura divina los hombres no intervienen;
no necesitan preocuparse por las claves que fijen la proporcion entre dignidad y felicidad. Por el
contrario, la justicia terrestre del status civilis descansa por entero sobre los hombres. Se plantea
entonces el problema de cémo el hombre «puede procurarse un jefe de la justicia publica que sea
justo él mismo» (VIII, 23). ;Cémo se comporta el ciudadano kantiano en orden a la realizacion
de una justicia equitativa dentro del Estado, cuyo ciudadano activo constituye el fundamento de
su posicién respecto al derecho privado? ;Acaso puede conformarse con ser un stubdito leal que
no comete ninguna injusticia? Por de pronto esta cuestién recibe una respuesta afirmativa, en
tanto que el estatuto del ciudadano activo sélo es concebido como un derecho, mas no como un
deber (V1, 314-315).

El principio de la soberania popular se halla circunscrito al derecho politico y significa que
todas las leyes han de hallarse fundadas en la voluntad del pueblo?®; de este principio no se des-
prende catélogo programdtico alguno para el ciudadano individual; quien no participa en la eje-
cucién de la soberania popular no se convierte para Kant en alguien a quien quepa responsabili-
zar de haber quebrantado ningun deber juridico. La magistratura politica no recluta sus huestes
por la via de seleccionar entre los ciudadanos activos a quienes atienden al deber de poner en
practica la justicia.

24 gp este sentido es como hay que comprender este conocido pasaje: «Cabe considerar la critica de la razn pura
como el verdadero tribunal de todos sus conflictos; pues ella no estd complicada en estos Gltimos, que se refieren a los
objetos en general, sino que s¢ aplica a determinar y juzgar los derechos de la razon en general con arreglo a los
principios de su institucion primeray (Critica de la razén pura, A 751). La "Critica" pone término al estado de
naturaleza y realiza el status civilis, la justicia.

25 Asf lo subraya Ingeborg Maus en su libro Zur Aufkldrung der Demoratientheorie (1992); cfr. mi recension en el
Rechishistorischen Journal (otofio de 1993).
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Platon, Aristételes o Cicerén no distinguen entre los derechos del individuo y los derechos del
ciudadano que se ocupa de aplicar la justicia publica. No establecen distincion alguna entre dere-
cho y justicia, entre filosofia del derecho y filosofia politica; el tomar parte activa en lo politico
constituye una virtud de los privilegiados ciudadanos de esa polis y de esa repiiblica romana a las
que se dirigen Platén, Aristdteles y Cicerén. Los fundamentos teéricos de la filosofia kantiana del
derecho se basan, por contra, en el derecho privado romano, cuyo desarrollo doctrinal no ha teni-
do lugar bajo las condiciones de la polis o de la repiiblica, sino de los césares. La justicia publica
queda entonces en manos del principe regente y de su burocracia.

¢Qui¢n es el que realiza en Kant una justicia pablica equitativa bajo las renovadas condicio-
nes de la repiblica instauradas por Locke y Rousseau? A partir del derecho privado y del consi-
guiente exeundum est e statu naturali no parece haber camino alguno que nos lleve del bourgeois
al citoyen; la "justicia publica” erige instituciones y poderes que se concretizan sin poner en
cuestién cémo emanan de la voluntad ciudadana.

Se descarta desde un principio la representacién politica; la republica representativa de Kant
no cobra vida en base al conflicto entre los intereses ciudadanos y los partidos. ;Pero qué puede
motivar entonces al ciudadano a convertirse en una vis activa, maxime cuando la magistratura
administra bien y justamente el derecho? En término teéricos parece haber tan sélo dos posibili-
dades para hacer de la coorganizacion de la justicia un deber.

Por una parte, cabe recurrir al honeste vive de la "Introduccién a la doctrina del derecho".
«No te conviertas en un simple medio para los demés, sino sé para ellos al mismo tiempo un fin»
(V1, 236). Para satisfacer este deber, he de intentar tomar parte en aquellos 6rganos politicos que
amenacen con hacer de mi un mero medio, como serfa el caso de una guerra ofensiva. El honeste
vive me obliga a reaccionar contra el amenazante despotismo de aquella autoridad no republi-
cana; se cierne el peligro de que los soberanos tomen como una cosa al ciudadano, «sirviéndose
de €l cual de un animal de carga, como mero instrumento de sus propésitos, o enfrentdndolos en
sus contiendas para que se maten unos a otros» (VII, 89).

En esta misma direccién se orienta -en segundo lugar- la "Conclusién" de la "Doctrina del
Derecho”; alli se habla de que tenemos el deber de trabajar continuamente en pro de la consecu-
cion de la paz (VI, 354-355). A buen seguro Kant est4 pensando sobre todo en los publicistas fi-
loséficos, mas no restringe explicitamente ese "nosotros” en la doctrina del derecho a la labor
publicistica realizadas por los fil6sofos que piensan en términos cosmopolitas. Si se acepta una
interpretacién desde el punto de vista de la realizacién del derecho dentro del Estado, entonces
obtenemos un deber del ciudadano activo a cooperar en la Justicia de la "justicia ptiblica”, es de-
cir, de las instituciones politicas.

Estos dos caminos para convertir al bougeois en citoyen no son sino angostos senderos que
corren por los bordes de la teoria; la actividad del ciudadano kantiano es concebida en muy esca-
sa medida como vita politica activa, centrandose mas bien en la obtencién de una independecia
ciudadana y en la posibilidad de una participacién el el seno de ciertas asociaciones.

Si se intenta indagar aquello que la iustitia distributiva del Estado ha de hacer para ser justa,
se hallaran muy pocas indicaciones a este respecto, al margen de este principio genérico: «lo que
no puede decidir el pueblo en su conjunto sobre si mismo, tampoco puede el legislador decidirlo
sobre sf mismo» (VI, 327), quedando siempre sobrentendido que la demarcacion de la justicia
piblica se ve definida por el derecho privado preestablecido; tinicamente lo mfo y lo tuyo exter-
nos estin a nuestra disposicion en el marco de los principios juridicos racionales. En cada caso
particular el examen ha de ser llevado a cabo por medio de un experimento mental, como el pro-
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pio Kant hace; para la ejecucion de esa justicia no se precisa ninguna legislacién real por parte
del pueblo.

Un ejemplo relativo a la justicia de la justicia ptiblica nos lo brinda una nota de Teoria y prdc-
tica: «Si, por ejemplo, se prescribiese un impuesto de guerra proporcional a todos los siibditos,
no podrén éstos decir que es ilegitimo por el hecho de que en su opinién esa guerra es innecesa-
ria, pues no estan facultados para juzgar tal cosa» (VIII, 297, nota). Ahora bien, por otra parte, si
«en esa guerra ciertos propietarios se viesen abrumados con los abastecimientos que se les exi-
gen, mientras que a otros de la misma condicién se les dispensara de elloy, el pueblo no podria
«considerar justo ese desigual reparto de cargas» (VIII, 298, nota). Se nos habla de un "reparto
desigual”, pero referido a los miembros de un mismo estamento, pues previamente se ha sefialado
que el impuesto bélico habia de ser "proporcional®, esto es, hallarse desigualmente distribuido; de
un lado esta el principio de distribucién aritmética dentro del mismo estamento, del otro ¢l pro-
cedimiento geométrico atento a la estratificacion estamental de la sociedad. Sobre esto tltimo
Kant no hace ninguna indicacién respecto a la forma en que haya de ser "socialmente justa" esa
progresion tributaria. Si lo hizo asi Fedérico II, quien llegé a sugerir una proporcionalidad en el
sentido de la justicia, al dejar escrito con suma audacia en el "Testamento politico" de 1768: «La
Justicia impone que nadie contribuya a las cargas del Estado por encima de sus fuerzas y las con-
tribuciones estén escalonadas. Quien tiene una renta de 100 taleros, debe pagar tan s6lo 2 taleros,
mientras que quien ingresa 1000 taleros, puede tributar sin esfuerzo 100 tleros. Libres de im-
puestos han de quedar el artesano, el soldado y el pobre, mas no el citdadano acomodado o
ricon?®, Asi pues, una progresion impositiva que parta de cero y vaya desde el 2% al 10% satis-
face la exigencia de la justicia. La teoria kantiana se limita a establecer el principio de la progre-
sién tributaria en general, confiando al criterio del legislador las concreciones de dicho principio
que resulten mas justas. El punto de vista histérico que la teoria pretende como indispensable es
la recepci6n y el amejoramiento de la justicia piiblica del Estado actual. Que la concepcién kan-
tiana del Estado no aspira a convertirse en un Estado del bienestar es algo que se sigue del propio
principio formal del derecho. En una formulacién de La Paz perpetua, quienes detentan el poder
se ven juridicamente obligados a «negar o mermar a nadie su derecho en base a la desgracia o la
compasion [sic] para con otros» (VIII, 379) y «las maximas politicas no deben basar su obser-
vancia en el bienestar y la felicidad esperables por parte de algin otro Estado, ni tener por lo
tanto como meta aquello que cada cual convierte en objeto suyo (del querer) como el supremo
(pero empirico) principio de la sabiduria politica, sino que ha de partir del concepto puro del de-
ber juridico (del deber, cuyo principio es dado a priori por la razén pura), sean cuales sean las
consecuencias materiales del mismo» (VIII, 379)%". En cuanto presona moral privada contribuye
a la felicidad de los demas, en cuanto depositario de un poder politico se halla bajo el deber juri-
dico, orientando estrictamente sus medidas al logro y a la mejora de la justicia piiblica (en el sen-
tido mas literal del término)?%.

26 Cfr. Karl Erich Bom, Wirtschaft und Gesellschaft im Denken Friedrichs des Groflen (Akademie der Wissenschaficn
und der Literatur Mainz; Abh. d. Geistes-und Sozialwissenschafil. Klasse 1979, Nr. )), Wiesbaden, 1979, p. 20.

7 No carece de importancia sefialar que el ciudadano se enfrenta al Estado, no con un derecho "sobre” algo, sino sélo
con un meum "en" en el que cree que tiene o ha de tener un derecho; el suum cuigue tribue (VI, 237) no supone el
requirimiento a la fustitia distributiva de las prestaciones sociales, sino la determinacién de un litigioso derecho "en”
algo. Acerca de un derecho "sobre" solo se habla respecto de los hijos para con sus padres; cfr. VI, 280.

Un buen material respecto del Estado del bienestar v sus tareas politicas se encuentra en Volker Miiller,
Staatsidtigkeit in der Staatstheorien des 19. Jahrhunderts (Studien zur Sozialwissenschaft Bd. 108), Opladen, 1991,
pp. 96-102.
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Epilogo

La teoria kantiana del derecho coloca la politica al margen de las condiciones coyunturales y
excluye las cuestiones politicas conforme a su posibilidad. El ciudadano activo que determina di-
recta 0 mediatamente las leyes en una repiiblica no toma en cuenta los intereses de su propia per-
sona ni de su partido, ni tampoco los problemas sociales enraizados en la filantropia.

El ciudadano Immanuel Kant se mostré muy activo en esa reptblica de la que era miembro:
la universidad. Kant fue miembro de su senado, ademas de oficiar seis veces como decano y dos
como rector??,

En una (todavia inédita) carta oficial del 6 de Noviembre de 1790 no habla Kant de una ac-
cion "justa" (rechtlick) destinada a proteger a los ciudadanos indigentes de la ciudad de Konigs-
berg, sino que utiliza el término "equitativo" (billig): «Estoy plenamente de acuerdo, con tal de
que esta equitativa demanda no sélo tenga una satisfaccién pro forma, resultando aconsejable
realizar esa recaudacién, no mediante una comunicacién personal y reservada, sino por medio de
una circular (precedida de un requirimiento a participar en esta calamidad publica) en la que cada
uno suscriba nominalmente su aportacién, para que con ello se vea estimulado el pundonor. Pues
esta contribucion no puede ser considerada como una carga impuesta, sino como una propuesta
de como podemos poner en practica impulsos humanitarios, de suerte que s6lo entonces (si con-
tribuimos a este fondo comunitario) podemos no tener mala conciencia al desatender a esos
mendigos desconocidos que nos encontramos en la calle o delante de nuestras puertas. Esto me
parece tanto mds necesario, por cuanto la universidad carece de asilos propios y aquellos que,
hallandose bajo su jurisdiccién, quedan sumidos en una completa indigencia, han de buscar fi-
nalmente refugio en los establecimientos de caridad habituales.- 1. Kant».

Una precisa interpretacion del texto s6lo puede tener lugar teniendo a la vista el contexto his-
torico; ha de tener en cuenta la cuestién de c6mo una opinién oficial ad hoc pueda verse inser-
tada en la teoria general de Kant. La descripcién del requirimiento como "equitativo" permite in-
terpretar que tal accion tiene lugar al margen del derecho especificamente publico y atafie mas
bien al virtuoso deber de la solidaridad humanitaria. Sélo para fortalecer en cierta medida un po-
sible acicate interno, utiliza Kant el principio de la publicidad, no al estilo de la publicidad politi-
ca, sino desde el punto de vista de un privado -mas siempre piblico- honor y pundonor de cada
cual dentro de la universidad. En la circular deben figurar tanto el nombre como la cantidad apor-
tada, a fin de que los miembros de la universidad queden informados sobre ambos extremos. Con
ello no se conculca ese modo de ver las cosas expuesto en la "Doctrina de la virtud" de 1797, se-
gan el cual seria mejor poner en practica «el acto caritativo en el mas absoluto de los secretos»
(V1, 453). El secreto compete tan solo a los destinatarios de la beneficiencia y a ese respecto
tambi¢n queda garantizado en la colecta universitaria de Kant. El escepticismo relativo a si los
académicos no hubieran dejado de contribuir con su caritativo 6bolo, sin la suave coaccién de la
lista con nombres y aportaciones, le habfa sido presumiblemente suministrado a Kant por la ex-
periencia. En sus lecciones de antropologia nos relata la siguiente anécdota: «El presidente de la
Academia de Paris era muy tacafio; cuando tuvo lugar una colecta, alguien pregunté: ";ha dado

29 wLas actividades oficiales de Kant" es el titulo de un proyecto financiado por la DFG, gracias al cual se han
encontrado nuevos materiales que serdn publicados proximamente.
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algo el presidente?" Y uno contesté: "yo no lo he visto, pero asf lo creo”. Fontenelle, que estaba
junto a éste, apostill6: "yo lo he visto, pero no lo creo”s.

Una investigacion que se cifiiera al tema de este articulo habria de seguir la pista de la evolu-
cion de las presentaciones kantianas de la justicia, desde las Acotaciones en las observaciones
sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime hasta la Metafisica de las costumbres, y ponderar el
alcance de aquellos textos en los que, aun cuando no se hable literalmente de la justicia y de la
injusticia, sf se abordan conceptos equivalentes, como es el caso de la conveniencia y la propor-
cionalidad. Una pesquisa semejante est4 todavia por hacer,
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