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Kant: Ilustracion juridica versus razon de Estado!

José L. VILLACANAS (%

I.- La escision de la conciencia moderna y la dualidad del derecho natural. La peculiar estructura
tedrica de la filosofia préctica de la Ilustracién corresponde a su peculiar destino historico. La pri-
mera esta dominada por las tensiones entre su poderoso aparato normativo y la facticidad de la
propia época en la que se forjé y triunfé. Sin embargo, su destino histérico triunfal como inspira-
dora de la Revolucién Francesa sélo pudo significar una pérdida de complejidad y de rigor, una
sobresimplificacién que le convirtié en doctrina normativa unilateral y dogmatica, Este proceso la
€Xpuso a criticas que encontraron, en el abandono de buena parte de sus componentes teéricos,
una coartada para su propio radicalismo. Pues efectivamente, sélo mediante el abandono de una
buena parte de su complejidad tedrica pudo la Ilustracién servir de modelo a una Revolucién.

Pero solo por esta discutible vinculacién entre Ilustracién y Revolucién se abri6 el hueco his-
torico para otra filosofia que desde los ojos de los revolucionarios se llamé reaccionaria, y desde
los ojos de los reaccionarios se llamé restauracion. La clave central de esta otra filosofia fué el
subrayado de las dimensiones facticas-histéricas de la vida practica que la potencia normativa-re-
volucionaria de la Ilustracién, con su ideal del punto cero juridico, habia amenazado directamente.
Con ello, las potencias de lo normativo y de lo histérico, del deber ser y del ser, se escindieron y
se tornaron auténomas. Surgid asi, ya desde finales del siglo XVIII, las contraposicién, cargada de
destino, entre un normativismo con pretensiones universalistas y revolucionarias, y una filosofia
existencialista, afincada en la autoafirmacion de lo existente como norma suprema y concreta. Este
modelo tuvo diferentes portadores hist6ricos. Pero lo mas importante reside en la escisién de la
conciencia normativa que ahi se aprecia. Pues en el momento en que el ser se alza contra el deber
ser, el ser ya esta asumiendo la funcién de deber ser. Se trata asi de un enfrentamiento de valores,
de un «entweder ... oder» en el que la estructura dualista del gnosticismo se moderniza. Aparente-
mente, sélo el decisionismo podria mediar en este punto limite.

Todavia en Max Weber el derecho natural, conjunto de axiomas que recoge el potencial nor-
mativo de la Ilustracién, configura una derecho real mediante el expediente de la revolucién.
Normatividad ilustrada y revolucién son ecuaciones, cuyo punto de sintesis es un tipo especifico
de racionalismo?. El diagnéstico weberiano resume este primer epigrafe: tenemos «la conciencia
soberana de que aqui se crean, por primera vez de un modo racional una ley libre de todos los
prejuicios histéricos [...] que (supuestamente) sélo recibe su contenido del sano entendimiento
comiin sublimado, en vinculacién con la razon de Estado especifica de la gran Nacién que debe su
poder al genio y no a la legitimidad». Y en otra frase decisiva: «El derecho natural es asf la forma
de legitimidad especifica de los érdenes formados revolucionariamente.» En este sentido, Weber
reconoce los ideales de la revolucién socialista como herederos de este derecho natural raciona-
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Pero el propio Weber reconocia la escisién normativa contemporénea, anteriormente sefialada,
indicando que «también hubo un muy influyente “derecho natural de lo histéricamente devenido”
como tal, frente al puramente fundado sobre reglas abstractas o frente al pensar productor de tales

presentacién biologicista de Ia sociedad. De esta manera, la comprension del derecho natura] sy-
fri6 las modulaciones de Ia nocién de naturaleza (desde la naturaleza como orden legal universal,
propia de Kant, a la naturaleza creadora de individuos, propia de la emergencia de ]a categoria
central de la Vida), y sirvié de Puente a la metaférica que aplicé las categorias de Ja razon tedrica a
la sociedad y a la razén practica. En resumen, en la contraposicién entre un derecho natural racio-
nalista y un derecho natural existencialista se concentran Jas mas importantes contradicciones de la
conciencia moderna.

2.~ El lugar peculiar de Kant. La gran escisién entre normatividad abstracta Y normatividad
concreta, entre deber ser y ser existente, se habia venido forjando ya incluso antes de la irrupcién
politica revolucionaria, aunque como un episodio cultural, interno a las élites intelectuales alema-
nas que disputaban las hegemontia espiritual de sy nacién. Sélo tras su aplicacion a la teorfa del de-
recho y a las legitimaciones de |a politica, esta escisién se convirtié en un fenomeno de masas, ca-
paz también de movilizar politicamente a las poblaciones implicadas. I.a disputa entre Ilustracién

proyectada después de la Revolucién Francesa sobre e] campo de Ia racionalidad préctica3. De he-
cho, no quiero insistir en estos capitulos de [a contraposicién, cada uno con sy propia logica. Pero
deseo insistir en su estructura comun definida desde e] principio: la filosofia racionalista (francesa
o kantiana) exigia una politica de punto cero de partida en la definicién de la potencia racional,
frente a la que el propio Herder levanté su alternativa de otra filosofia de la historia basada en Ia
dispersién de los centros de gravedad, la proliferacién de pautas de progreso y la atenencia a la
tradicion religiosamente construida por cada pueblo. Esta estructura se repite en la filosofia précti-
Ca y es directamente aplicable a |a anterior dualidad de la nocién de derecho natural. S6lo habrs
que esperar a los acontecimientos, Cuando, tras el hecho revolucionario, la potencia normativa
universalista de la Ilustracién se eleve a exigencia politica, emergera la escuela histérica del dere-
cho, y sus variantes romanticas, apoyando las dispersas exigencias de derecho natural de lo exis-
tente. Frente al peligro que para lo real representaba la norma universal, la autoafirmacién de lo
real aparece como su deber interno. Este esquema conceptual, por simple que aqui lo considere-
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tribuyé a cubrir de coartadas las dos guerras mundiales de este siglo.

Me interesa este esquema tan amplio porque en €l obtiene Kant su lugar peculiar en la moder-
nidad y desde €l se torna sintomético su destino histérico. Me gustaria decir que Kant se diferencia
del pensamiento practico posterior por no haber renunciado a ninguna complejidad, por haberse
negado a la simplificacién revolucionaria o reactiva. Y por eso su peculiar destino histérico es el
de un radical abandono posterior. Los intentos de «superacién» de Kant, que inundan la escena
filosofica desde su propia aparicién, apenas quieren decir sino «simplificar a Kant», eliminar su
complejidad. Pero todos estos intentos, con una frase de Weber, no significaban sino otras tantas
formas de acabar por glorificar la potencia carismadtica de la razén, la capacidad de intervencién de
la razon en la vida politico-social. Como es natural, esta potencia carismaética se alineé ya con la
opcidn revolucionaria (Fichte)?, ya con la restauracionista (Schelling)’. Los esfuerzos hegelianos
de sintesis son demasiado complejos para analizarlos aqui, y desde luego se alzan sobre decisiones
metafisicas diferentes y dificilmente aceptables.

Frente a estos intentos, la razon critica de Kant no sélo forjé una teoria de la praxis con poten-
cial normativo frente al mero ser, sino que aplicé la critica a la propia potencia norma-
tivo—revolucionaria de la razoén con el fin de limitar sus pretensiones normativas de intervencién
frente a ese mismo ser. Como en la misma filosofia teérica, también en el ambito de la praxis la
actividad racional siempre trata de ajustar la energia espontanea de la razon con la receptividad de
la existencia sensible. De esta forma, las complejidades de su pensamiento le llevaron a mediacio-
nes entre ser y deber ser, ciertamente que abstractas y poco perfiladas, pero que no encontraron
eco ni desarrollo durante el tiempo en que la cultura alemana vivié enredada en los dilemas descri-
tos en nuestro primer parrafo. De ahi el juicio negativo que sobre esta faceta de su pensamiento
lanzan quienes se sittan a un lado de las barricadas revolucionarias.® Aquf sélo cabe decir que la
revolucién para Kant no es sino un caso limite de la actuacion popular, inicamente comprensible
desde la carencia de estas mediaciones entre ser y deber ser a las que se entrega la politica. No es
un caso teérico, sino el final de la teorfa. La revolucién sélo se da alli donde falla toda politica
como mediacion entre ser y deber y, en el mejor de los casos, como resulté a lo postre en el ejem-
plo francés, la revolucién no intenta monopolizar la vida politica, sino construir las condiciones de
posibilidad de su ejercicio. La revolucién no era la teorfa, sino el destino del que se olvidd de ella.
Fata volenten ducunt, nolenten trahunt.

No deseo insistir en la posicién kantiana frente a la Revolucion. Ya lo he hecho en otros sitios’.
Lo importante ahora es mas bien insistir en la exigencia de estas mediaciones entre la normativi-
dad abstracta de la filosofia y la facticidad histérica, que permiten escapar a la légica de la revo-
lucién y la reaccion. Pues aqui se sustancia lo més decisivo del pensamiento ilustrado de Kant
como pensamiento del progreso juridico. Pues Kant no abandona el derecho natural racionalista,
pero tampoco lo lanza contra el derecho natural de lo existente. De la sintesis de estas dos dimen-
siones nace la ilustracién juridica®.

4 Cf. mi trabajo «Fichte und die charismatischen Verklérung der Vernunft» en Fichfe-Studien, 1993,

3 Cf. mi trabajo «Mito y Estado» en Eticidad y estado en el idealismo alemdn, Natan, Valencia, 1987,
Cf. para una exposicion radicalemente insuficiente, Emst Bloch, Derecho Natural y Dignidad Humana, Aguilar, 1980,
Madrid, p4g. 69ss.
Racionalidad critica. Ed. Tecnos. Madrid, 1987

8 Esta posicién no pasd desapercibida a los seguidores de Kant de finales de siglo, como A. Fr. J. Thibaut, P. J A,
Feurbach, A. D. Weber, aunque desde luego su importancia en la teorfa del derecho se eclipsé frente a los grandes
idedlogos del Romanticismo y del Idealismo, sin duda menos capacitados técnicamente. Todos ellos, como ha
reconocido H. Thieme, en «Die Zeit des spiten Naturrechis. Eine privatrechstspeschichtliche Studiex, en Zeitschrift der
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3.- Ni utopia ni positivismo. Para volcarse en las mediaciones, lo primero es no dejarse atrapar
por las unilateralidades. Ni afirmacién descarnada del potencial normativo, ni afirmacién descar-
nada de la efectividad histérica. Kant ha tenido que moverse entre estos dos enemigos, y ha tenido
que hacerlo continuamente, por cuanto su sistema carece de la mecénica dialéctica hegeliana, que
supone tener la l6gica definitiva para regular el conflicto. En tanto que conflicto de méximas, en
tanto que conflicto practico, el asunto de la ilustracién jurfidica no se resuelve desde la l6gica, sino
desde la voluntad libre de la politica. Esto es: no se resuelve, sino que eternamente se repite en la
vida efectiva y real de los hombres concretos existentes. De ahi que para Kant no haya posibilidad
de una Fenomenologia del Espiritu, sino de una mera historia de las actuaciones de los hombres.

Es facil observar que la autocritica de la razén, la tinica estrategia capaz de limitar su potencial
normativo y asi escapar a los dilemas de reaccién o revolucién, conserva siempre el modelo de la
funcion regulativa de la Idea®. En la Critica de la Razén Pura, se puede leer el famoso texto en el
que Kant comenta la filosofia politica de Platén. Su resultado es claro: el deber ser no puede ceder
sus derechos ante ser alguno!?. Pero tras esta re-interpretacién regulativa de Plat6n, encontramos

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, V1 (1936), pag. 202-263, defendieron el método filoséfico-histérico desde la
conviceidn critica de que empirie sin norma es estupidez, y norma sin empirie, locura. De esta forma recogieron el
iusnatualismo como critica del derecho positivo. Sobre Feuerbach padre puede verse el espléndido trabajo de Kaulbach
en ¢l libro citado en la n. 19. Para toda esta polémica, cf. Maximiliano Heméndez, la critica de la razdn pura como
proceso civil, Tesis Doctoral, Salamanca, 1993.

9 Nadie ha precisado con ms alcance la tarea de la modemidad, en este sentido, que el propio Fausto. Serd de hecho el
pensamiento ideal que le cueste la vida. En este ideal se acumulan las centrales dimensiones mitolégicas de la razén
occidental, ya estén anclados en Ia figura de Prometeo, ya reciban la forma de 1a recuperacién del Paraiso, e integran las
consignas ilustradas, con su decisionismo radical y su gradualismo de aplicacion, con su sintesis de las esferas morales
y estéticas, con su sintesis de virtudes pricticas.

«Hice rdpidos planes en mi Espiritu;

lograr el placer precioso de apartar

de 1a orilla el soberbio mar; los limites

de la himeda extensién hacer méis breves,

y hasta bien dentro en si retroceder,
Comprendi paso a paso donde estaba:

eso deseo, atrévete a emprenderlo.n (11, 168).
La razén final nos permite recordar que «hay una tierra edénica aguf dentro». Y contintia por fin el viejo Fausto:
"Si, de esta idea estoy convencido,

la palabra final de la prudencia:

s6lo merece vida y libertad

quien sabe conquistarla cada dia.

Quisiera ver ese afanarse,

estar con gente libre sobre una tierra libre.
Quisiera decirle a este momento:

detente, eres tan bello” (I1, 207).

10 410 Repriblica de Platén se ha hecho proverbial como supuesto ejemplo sorprendente de perfeccion sofiada, la cual
s6lo puede asentarse en el cerebro de un pensador ocioso. Brucker cree ridicula la afirmacion del fil6sofo segiin la cual
nunca gobernard bien un principe que no participe de las ideas. De todas formas, en vez de dejar de un lado como initil
este pensamiento con el misero y contraproducente pretexto de ser impracticable, serfa oportuno tenerlo en cuenta e
iluminarlo con nuevos esfuerzos. [...] En efecto, nada hay mas pemicioso e indigno de un filésofo que la plebeya
apelacidn a una presunta experiencia contraria, la cual no tendria lugar de haber existido a tiempo tales instituciones de
acuerdo con ideas y de no existir, en vez de éstas, burdos conceptos precisamente extraidos de la experiencia, que
hicieran fracasar toda buena intencién. Aunque no llegue a producirse nunca, la idea que presenta ese maximum como
arquetipo es plenamente adecuada para aproximar progresivamente la constitucion jurfdica de los hombres a la mayor
perfeccién posible, En efecto, nadie puede ni debe determinar cudl es el supremo grado en el cual tiene que detenerse la
humanidad, ni por tanto, cuél es la distancia que necesariamente separa la idea ¥ su realizacion, Nadie puede ni debe
hacerlo porque se trata precisamente de la libertad, la cual es capaz de franquear toda frontera determinadan (Critica de
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una radical denuncia: «Que existan reyes filésofos o filésofos reyes no hay que esperarlo, pero
tampoco desearlo. Porque la posesion del poder corrompe irremediablemente el Jjuicio de la ra-
z6én.»!! Asf comenzaba Kant el famoso Anhang a la Paz Perpetua. Una cita inocente, por cierto,
que Heidegger deberfa haber lefdo. De esta forma reconocia Kant las distancias entre el deber ser
y cualquier realidad efectiva. Una razén pura, personificada en un caso concreto, asumiria funcio-
nes de legitimacién de aspectos de la realidad opacos a toda normatividad racional, se implicaria
en justificaciones racionales de lo que era meramente un ejercicio interesado del poder y elimina-
ria la autoridad de la razén en sus pretensiones normativas y criticas frente a lo existente. De la
misma manera que se debe distinguir entre el soberano y el gobierno, a fin de no cargarle a aquél
los errores de éste, se debe distinguir entre los axiomas normativos y los sujetos activos en la rea-
lidad, a fin de que la potencia normativa de la razén conserve su autoridad frente a cualquier ac-
cién concreta. Pero, de igual manera, en otros textos, el derecho provisional de lo existente tam-
bién resulta subrayado, si bien nunca hasta el extremo de que se olvide el deber de tensar la reali-
dad hacia la incorporacién de elementos normativos que la movilicen y la dinamicen hacia el ideal
préctico'2,

4.- La imposibilidad del progreso moral: progreso juridico. En estos mismos textos, que se
encontraran por extenso en las notas, se introducen una serie de elementos que debemos analizar.
Ante todo, reconocemos que la politica revolucionaria fue viable porque se crey6 en un dominio
inmediato de la moral (el conjunto de los postulados del derecho natural racionalista) sobre la po-
litica, en una nueva reedicién histérica de los filésofos gobernantes. Este dominio inmediato sig-
nificaba reconocer una representacion autorizada de la razén moral en los detentadores temporales
de la ratio y de la accién politica. Asi, los actores revolucionarios impulsaron una Constitucién
supuestamente racional, que garantizarfa la continuidad de esta representacién politico-moral ca-
paz de asegurar el progreso moral de la humanidad. Esa representacién —una categoria estricta-
mente politica— de la razén moral ~heterogénea con respecto a aquélla- sélo podia acreditarse
mediante una sublimacién del portador real del poder, no mediante un juicio racional. Para Kant,
aqui se superaban los limites y las cautelas impuestas por la propia razén a su potencial normativo-
regulativo.

Pero en relacion con estas cautelas no conviene confundir algunas cosas. Antes hablamos de
aplicar a la potencia normativa de la razén el modelo de la critica teérica. Las relaciones entre el
ideal de la razén y la realidad tienen que regirse por la l6gica regulativa de las ideas, tal y como se
define en la Critica de la Razén Pura. Pero en relacién con la representacién politica de la moral,
necesaria para la afirmacién revolucionaria del Derecho natural racionalista, hallamos un segundo
argumento, mas especifico, para la limitacién del potencial normativo de la razén: un argumento
que parte de la propia naturaleza de la moral, no de la naturaleza general de la razén. Pues la mo-

la razdn pura, B373-4).

1w w.xi, 228.

12 ¢Es dulce cosa imaginarse constituciones que responden a las exigencias de la razén (especialmente desde el punto de
vista de la justicia); pero es temerario proponerlas y es punible incitar al pueblo para la abolicién de lo que existe en la
actualidad. La Arldntida de Platon, La Utopia de Tomés Moro, La Oceania de Harrington, y La Severambia de Allais,
fueron puestas sucesivamente en escena, pero ni siquiera se las intenté aplicar (con el intento del fracasado monstruo de
la repiblica despética de Cromwell). Ocurrid con estas creaciones politicas lo mismo que con la creacién del mundo;
ningn hombre estuvo presente ni podia estarlo, porque entonces hubiera tenido que ser su propio creador. Esperar que
un dia, por tarde que sea, se realice una creacién como aqui se la imagina, es un dulce suefio; pero siempre, no sélo se
podrd imaginar que es posible un acercamiento cada vez mayor, sino, en la medida en que es compatible con la ley
moral, es el deber, no de los ciudadanos, sino del jefe del estdo” (Conflicto de la Facultades. WW , XI, 366).
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ral, con sus normas abstractas y generales, con su funcionalidad como norma de juicio, con su de-
pendencia de la individualidad y sus decisiones, con su imposibilidad de institucionalizarse, con su
pertenencia en suma a la dimensién nouménica del hombre, a la llamada interioridad que examina
la relacion de la voluntad con la ley como relacién de intencion, sélo funciona bajo el supuesto de
que el hombre individual se autoconsidere como fin en si, esto es, como soberano en la definicién
de lo bueno o malo para €l.

Y sin embargo, la moral no es capaz de representacion personal alguna sobre la tierra, salvo en
la ley formal del imperativo categérico. A lo sumo, un ser como Cristo puede simbolizarla en su
dimension sagrada. Pero no representarla. Y la inica operacion de la ley moral en la tierra, se da
en el individuo que la asume como norma de juicio desde su autoelevacion a sujeto digno que
ejercita el derecho natural de definir lo que es el bien. La dimensién politica de la moral, por tanto,
no puede encarnarse en una representacion Gnica, sino tan diseminada como los hombres que exi-
jan intervenir en la definicion de lo que es bueno o malo para ellos. Por eso no puede ser monopo-
lizada por el genio politico-moral ni transferida hobbesianamente al soberano. Pero ademas, no
puede garantizarse por ninguna institucion, ni puede asegurarse desde ningtin progreso: solo existe
navegando en la sangre viva del hombre real, en cada acto de responsabilidad con la propia vida,
en cada decision efectiva de los hombres que quieren universalizar la definicion del objeto de su
voluntad. No hay en la moral progreso posible: ninguna generacién anterior entrega a la siguiente
una herencia sélida. No hay posibilidad de reproducir institucionalmente la dimension moral del
hombre. Aqui avistamos el fortin de frontera de la libertad. La nocién politica de la representacion
sélo puede jugar dentro de un contexto en el que nadie delega la capacidad de juicio asentada en la
autonomia moral. Y esto justamente es lo que se niega en el contexto de la Revolucion.

Si bien Kant no ha encontrado un sentido para la nocién de progreso moral, si ha creido que
determinadas instituciones sociales —las instituciones basicas del Republicanismo- favorecen la
existencia moral de los hombres en la medida en que promueven formas de existencia maxima-
mente universalizables. El territorio del progreso €s una forma de mediacion institucional entre el
deber ser del derecho natural racional (finalmente anclado en valores morales) y la existencia his-
térica de los hombres concretos tal que, por un lado, escape a la representacion politica inmediata
e histérica de la moral, que identificaria el deber ser en el ser y acabaria dogmaticamente con toda
potencia critica, y que, por otro, escape a la mera autoafirmacion de la facticidad socio—politica,
que bloquearia de raiz cualquier discurso critico. El progreso reside en promover una existencia
social e institucional mas electivamente afin con el deber moral que la anterior. Y esto se produce
mediante la configuracién normativa del ser, esto ¢s, mediante una ordenacién institucional. Una
institucién es un ser social que no se defiende desde su mera existencia, sino que debe presentar un
fundamento normativo. No puede vivir sin referencia al valor que encama. Y ahi, en la referencia
al valor de las instituciones, siempre puede reintroducirse la racionalizacion critica y la defensa del
valor normativo que porta. Por eso, el progreso critico de la razdén elimina el punto cero institucio-
nal, la pretension revolucionaria de la razén normativa. Porque reconoce —y ésta la tesis central de
toda la Metafisica del Derecho de Kant—, que cualquier aporte normativo posible a cualquier insti-
tucién, en ultimo extremo, €s convergente respecto de una Gnica dimensién moral de la Raz6n. En
este sentido, 1a razén practica mas abstracta no es fruto de un universalismo descarnado, sino ga-
rantia de traduccién y convergencia de cualquier confrontaci6n de las instituciones con sus pre-
tensiones normativas. Justo en la medida en que una institucién se refiere a su fundamentacién
normativa eo ipso es una institucion abierta a una critica racional, en el limite convergente en sus
razones.
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En linea con estos argumentos, al final del Conflicto de las facultades, Kant confesé su con-
fianza no en un aumento del Cuantum de la moralidad en la intencién, pero si en un aumento del
producto de la legalidad en las acciones conformes al deber!?. Se trataba de los fenémenos propios
de la idea de Estado racional: no un aumento de la virtud moral, pero si del efecto pacificador de
la legalidad. Era la confianza en el triunfo de cierta ética civil, desglosada en los fenémenos de
disminucién de la violencia por parte de los poderosos, del seguimiento de la ley, de la benefac-
cion, de la atenencia a la palabra dada, a las formas civilizadas de los procesos juridicos, del cos-
mopolistismo, etcétera. El progreso, como avance de la mediacién entre ser y deber ser, es el te-
rreno de la relacién permanentemente ampliada y abierta entre las instituciones y la normatividad
que las substenta. El progreso esta siempre anclado en la evoluci6n de la legalidad, evolucién que
es fruto de la normatividad racional que opera sobre las instituciones, en las que siempre hay de-
positada alguna pretensién de deber ser. El terreno del progreso racional es la ilustracién juridica
de las instituciones, la confrontacién permanente con su derecho a existir.

5.— Ilustracion y pensamiento del Estado. El pensamiento evolutivo del Estado alcanza asi con
Kant la centralidad y autonomia que le niega tanto la moralizacién radical revolucionaria, como la
autoafirmacion radical de lo que se existe. Frente al Estado reducido a mera herramienta de la mo-
ral o de la salvaci6n humana, y frente al Estado elevado a forma de existencia de lo mas sagrado,
Kant ha mediado con su tesis, que hace del Estado una institucién racional. Ha escapado asi a su
sacralizacién roméntica y a las utopias de su final superaci6én. Ni Estado que debe ceder su puesto
ante un comunidad futura o presente, ni Estado que se sublima con hostilidad frente a toda otra
forma de existencia, el de Kant se caracteriza por ser una institucién con una esfera propia y que
solo €l puede abordar: la del derecho entendido como problema de la justicia.

La clave de su posicion reside en descubrir la imposibilidad 16gica de la mera autoafirmaci6n
existencialista del ser institucional, tal y como prevee un mero positivismo legalista que desecha
toda voluntad de legitimacién (como en Kelsen) o la reduccion final de la norma a expresién de la
existencia eterna de la nacién (como en Carl Schmitt). Pues cuando hablamos de instituciones, no
de naturaleza, hablamos de una realidad que sé6lo alcanza su derecho a ser invocando una norma-
tividad. La autoafirmacién de esa realidad pasa por reconocer su normatividad interna, ponerla
encima del tablero y defenderla. Las instituciones no pueden regirse indefinidamente por la ley de
la inercia histérica, sino por la renovacién de la voluntad que las sostiene. Esta defensa exige que
la inteligencia la legitime. La normatividad de cualquier institucion, en Ia medida en que tenga que
reclamar de nuevo la participacién de la voluntad, tiene que volver a abrirse desde sus fundamen-
tos a la inteligencia que debe defenderla. Ahi le espera la dimensién racional de la critica. Como
podemos suponer, el progreso juridico objetivo de la institucién estd intimamente relacionado con
su €xito en atraer voluntades capaces de sostenerla y defenderla. Esto significa que aumenta su ca-
pacidad para canalizar las ideas de derecho y deber de los hombres implicados en ellas. Asi y no
de otra maenra se puede definir la ilustracién de un pueblo. Con casi su ltima palabra, Kant dijo:
«Volksaufkldrung ist die dffentliche Belehrung des Volks von seinen Pflichten und Rechten in An-
sehung des Staates dem es angehdret '

Progreso s6lo puede hacer referencia a la mayor capacidad de acoger normatividad que ciertas
instituciones presentan sobre otras. Ahora bien, la normatividad final reposa en una norma con-
vergente, la que sostiene la dimensién de dignidad de cada hombre, y por lo tanto, la que asume la

S ww, x1, 365.
14 ww , X1, 362,
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universalizacién de la dignidad humana y su exigencia de autonomia para definir el bien. De esta
manera, se puede definir el progreso juridico como aumento de la base democrética de las institu-
ciones estatales. Esto significa aumento de legitimidad normativa de las instituciones. Pues lo
normativo, desde el punto de vista de Kant, es siempre la dimensién que alberga una institucién de
abrirse a un proceso de universalizacion de la voluntad de aquellos que viven en su seno. Lo més
importante en esta estrategia, sin embargo, es que no cabe hacer punto cero del juego entre la fac-
ticidad institucional y las pretensiones de normatividad. Pues toda facticidad institucional se basa
ya en un principio de acuerdo (y por lo tanto incuba un germen de racionalidad) que debe abrirse a
los que exigen su ampliacién como derecho y deber. Aqui la ilustracién juridica siempre esta an-
clada en la existencia histérica. La cuestion central no es el punto de partida, sino el procedimiento
de apertura

Hemos dicho que el derecho es la institucién en la que explicitamente se reconoce el caricter
de un deber ser por el que la institucion misma se legitima'® Cuando alguien exige su derecho, no
exige meramente algo que es, sino algo que esta dispuesto a que sea, algo que estd dispuesto a de-
fender y a exigir, y en estas formas de lucha y de exigencia ya esta l6gicamente implicito su esta-
tuto de deber ser. La ilustracion juridica exige que cualquier derecho se enfrente racionalmente a
sus pretensiones normativas. O lo que es lo mismo, que cualquier derecho debe considerarse siem-
pre como provisional en su legitimacién normativa efectiva. Pero también dice algo més, a saber:
que la forma en que cualquier derecho supera una provisionalidad determinada de su legitimidad
tiene que ser respetuosa con la forma de la normatividad, esto es, con la exigencia de universali-
zacion propia de la norma suprema de la razén. De esta manera, la provisionalidad de la institu-
ci6n del derecho en su contenido material, junto con la permanencia de la forma del derecho como
examen de su legitimidad (siempre sometida al imperativo de universalizacién y democratizacién),
constituye el juego social que garantiza la ilustracion juridica, la permanencia histérica de una so-
ciedad al mismo tiempo que su progreso.

De esta forma, la estructura de la filosofia practica kantiana escapa a los dilemas en que se ha
desangrado la época de las Revoluciones. Respetando este juego, la razén practica no desatiende la
estructura critica de la razén teérica, con su juego regulativo de los ideales, y conquista una cohe-
rencia consigo misma, capaz de superar el impass en el que la moral se hunde en la conciencia in-
dividual,

6.— Provisionalidad de la materia de la institucion juridica. L.a invocacién de la provisionali-
dad racional de todo derecho material no ha pasado desapercibida a los estudiosos de la Metaffsica
del Derecho. No podia ser de otra manera, ya que es la tesis central de su teoria de la justicia y,
como tal, clave de su Teoria del Estado. Podriamos decir, incluso, que es la clave de toda la filo-
sofia practica de Kant. Por aquella provisionalidad se afirma, ante todo, la historicidad de la racio-
nalidad de las sociedades o lo que es lo mismo, la historicidad material de las constituciones civi-
les. Como veremos, esta racionalidad material se mide en relacién con la racionalidad formal, esto
es, con los sujetos que intervienen en los instituciones juridicas, y con la normatividad conver-
gente a la que apelan. S6lo por esta medida cabe hablar de progreso juridico.

La letra de la filosofia de Kant en este punto es criptica, pero no contradictoria. A pesar de las
debilidades del texto de la Metafisica del derecho, tan a menudo sefialadas, las posibilidades de su
reconstruccion siguen abiertas. No se trata de una mera elucidacién erudita: se trata, antes bien, de

I5°Cf. O. Weinberger, Recht, Institution und Rechispolitik. Grundprobleme der Rechtstheorie und Sozialphilosophie.
op
Steiner, Stuttgart, 1987. Para una discusion, ef. el trabajo de Massimo La Torre, «From Natural to Formal Law» en
Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, 1991, LXXVII, 3, pag. 291-306.
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perfeccionar un cierto espiritu, y de ponerlo en relacién con otros estimulos igualmente interesa-
dos en una recepcién actual de Kant. Esta necesidad de la provisionalidad de todo derecho o de
toda institucién legal, se deriva del hecho de que ninguna constitucién efectiva, ni proceso demo-
cratico alguno, pueden pretender agotar las exigencias de la racionalidad formal, esto es, de la
normatividad depositada en el imperativo categérico de universalizacién. Se trata de un problema
l6gico: ningiin contenido material normado exhausta las posibilidades normativas de la forma.
Pero tambi¢én de un problema técnico: ningtin sistema de republicanismo democratico, ni de pu-
blicidad, exhausta los potenciales del proceso de universalizacién formal de la voluntad, exigido
por la moral. Entre forma y contenido se introducen maltiples posibilidades y la efectivamente
realizada no puede pretender ser la tinica. Como veremos posteriormente, este hecho l6gico abre el
campo de la politica.

Kant ha pronunciado esta tesis de una manera mas abstracta, pero equivalente: «El derecho na-
tural en el estado de una constitucién civil (es decir, el que puede deducirse de principios a priori
para ella) no puede ser dafiado por las leyes estatutarias de esta tltima,»'® Esto quiere decir, que
los principios normativos bésicos, que fundamentan a priori la legitimidad racional de todo dere-
cho institucional positivo, no cesan de valer ante este mismo derecho civil instituido, aungue se
suponga que €ste otorga realidad efectiva a aquellos principios. Esto es un enunciado légico: si ce-
saran de valer, la constitucién perderia su legitimidad. Justo en la medida en que una constitucién
reclame legitimidad, supone que no daffa ni clausura el derecho natural, aunque crea realizarlo.
Por eso justamente el derecho instituido no puede evitar compararse con sus propias exigencias in-
ternas de racionalidad. En la medida en que quiera poseer legitimidad racional, una constitucién
civil declara su provisionalidad en relacién con sus fundamentos normativos en un sentido supe-
rior.

La raiz més profunda de la dificultad de la letra kantiana reside en una doble afirmacién que le
lleva a romper con todas las premisas de la ontologia social de Rousseau, detalle que determina
todas las diferencias ulteriores entre las dos filosofias, sobre todo en relacién con la Revolucion.
Kant primero declara que no existe hombre al margen del estado social, ni existe estado social sin
derecho, esto es, que cualquier existencia humana ya es social y juridica. Por tanto, y como conse-
cuencia, no hay un estade natural de individuos rusonianos. Pero después, y al mismo tiempo,
Kant deja caer la afirmacién de que el estado juridico provisional es un estado natural. Asi, el
propio enunciado del §9 Metafisica del Derecho [en adelanteMD], dice: «En el estado de la
naturaleza puede haber un mio y tuyo exterior real, pero s6lo provisional». En el MD§41 se repite
y se opone el estado de naturaleza al estado juridico. También funciona asi en el MD§42. En MD
§44 el paso se da desde un estado de naturaleza a un estado civil.

Todo esto es, naturalmente, un galimatias. Pero leyendo atentamente estos paragrafos se des-
prende que lo que realmente quiere decir Kant por estado natural es una situacién de derecho que
no alcanza el nivel de derecho publico. Esto es: un nivel evolutivo juridico que sélo alcanza al de-
recho privado. Por eso en MD§42 se dice: «del derecho privado en el estado de naturaleza surge
entonces el postulado del derecho piblico: en una situacién de coexistencia inevitable con todos
los demas, debes pasar de aquel estado a un estado juridico, es decir, a un estado de justicia distri-

16 Mp, §9 «En el estado de naturaleza sin embargo, puede haber un mio y tuyo exterior real, pero sélo provisional» Lo
mismo se puede encontrar en otros sitios. P.e. Reflexién 7445: «Las leyes positivas son las que obligan externamente a
los siibditos. En relacion con la ley natural no vale ninguna justicia externa (dufere Gerechtigkeif)s. (Ak, XTX, pég.
380).
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butiva.»!? Esto significa que el estado natural, en el sentido kantiano, no rusoniano, consiste en
una situacién de derecho privado que tiene en cuenta la justicia protectora y la conmutativa
[MD§41], pero no la justicia distributiva, propia del derecho piiblico y del estado juridico, esto es,
de aquel derecho que se crea mediante procesos politicos explicitamente racionales.

Lo mas importante es que la razon de este transito entre estado natural y estado juridico, entre
derecho privado y publico, entre justicia protectora—conmutativa y la justicia distributiva, «puede
extraerse analiticamente del concepto de derecho en las relaciones externas por oposicién a la
violencian. [MD§42]. Esto es: el estado de naturaleza [derecho privado] es conceptualmente pro-
visional respecto al derecho piiblico, basado en una constitucién civil, que a su vez es histérica-
mente provisional respecto del derecho ideal tal y como lo realizaria una voluntad universalmente
legisladora. Y lo decisivo es que el paso de uno a ofro es un progreso juridico que hace valer el
mismo principio normativo depositado en el concepto de derecho, como relacién entre seres ra-
cionales en si misma no violenta. Este progreso irfa desde el derecho natural privado al derecho
civil piblico efectivo y de aqui a un estado republicano y cosmopolita,'® continuamente regulado
por su propia Idea.

1—Kaulbach sobre Sociedad y relaciones juridicas. Todo el razonamiento supone que para
Kant no existe estado de naturaleza radical o rusoniano entre los hombres, esto es, una situacién
humana radicalmente opaca al derecho. Por eso no existe un acto revolucionario que inaugure la
existencia del derecho. El momento revolucionario meramente reconoce que determinados dere-
chos no son realizables bajo determinadas instituciones. Y esto es asi, porque toda situacién hu-
mana natural es ya social y toda sociedad ya est4 juridicamente vertebrada y alberga un germen de
racionalidad. «Al estado natural no se opone el estado social [...] sino el estado civil de una socie-
dad sometida a la justicia distributiva» [MD §41]. Esto es: el estado natural es ya social. Ademas,
incorpora algtin sentido de derecho porque la relacién juridica es transcendental-constitutiva res-
pecto de la relacién social.

Veamos ante todo esta equivalencia entre estado social y derecho. Y luego veremos cémo el
transito a la constitucién civil es el trénsito de un derecho privado a un derecho piiblico y c6mo
este derecho publico, por encargarse de una justicia distributiva, constituye un terreno ideal para el
progreso que estructura la ilustracion juridica. Aqui es donde la nocién de publicidad como me-
diadora entre derecho y moral, esto es, como tensi6n entre un ser juridico y un deber ser juridico,
no sélo canaliza la nocién de politica, sino que le presta sentido tanto a su teleologia como a la
forma de su préctica.

Kaulbach, que ha subrayado el caricter transcendental de toda la filosofia del derecho y, a la
inversa, el caricter juridico de toda la filosofia transcendental, ha desplegado el punto de vista que
constituye el objeto de este epigrafe. En el ensayo La relacién fundamental de lo transcendental y
lo juridico en el concepto de razén de Kant y de la relacién entre derecho y sociedad® enuncia

7 AK. XIX, 307
B Cf. este texto: «la divisién suprema del derecho natural no puede ser la divisién en derecho natural y social (como
sucede a veces), sino la divisidén en derecho natural y civil: ¢l primero de los cuales se denomina derecho privado y el
segundo derecho piblico. Porque al Estado de naturaleza no se contrapone el estado social, sino el civil: ya que en
aquel puede muy bien haber sociedad, sélo que no civil (que asegura lo mio y lo tuyo mediante leyes piiblicas), de ahf
que ¢l derecho en el primer caso se le llame privadon» [MD. Ak. 242, /ver. esp. de Adela Cortina, Ed. Tecnos, Madrid,
dg. 54]
19 pas transzendental-juridische Grundverhdltnis im Vernunfibegriff Kants und der Bezug zwischen Recht und
Gesellschaften sus Studien zur spdien Rechtsphilosophie Kants und ihrer transzendentalen methode, Konigshausen+
Neumann, 1982, pag. 111ss,
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una tesis que podria resumirse de esta manera: la doctrina de la propiedad [derecho a lo mio y a lo
tuyo] es transcendental porque funda la relacién social. En efecto,” con el problema de la propie-
dad tenemos una enunciado semejante al del Cogito. No se trata del cogito ergo sum, sino del volo
ergo sum, donde el sum ya no puede representarse como una realidad egocéntrica, sino que ya es
esse sociale, en la medida en que ese volo no define una mera intenci6n sino una prefensicn de po-
sesion. Cuando alguien dice «quiero», no establece una relacién fundamental con la cosa, sino que
por el mero hecho de decirlo, debe aceptar igualmente que puede decir de otro «él quieren, de la
misma forma que quien dice «yo» debe asumir que sea llamado «él» por otra persona que dice
«yo» de sf misma.?! Si no aceptase esta argumentacion, ego no podria poseer cosa alguna con de-
recho, sino desde la violencia desnuda.

De esta forma, el lenguaje juridico revela la estructura social del hombre como transcendental
de su propia existencia, y lo hace mucho més a las claras que el lenguaje de la epistemologia. La
declaracio6n juridica de la voluntad no la emito en relacién con la cosa, como sucedia en la inten-
cionalidad de la epistemologfa cldsica, sino en relacién con otras personas, a fin de producir el re-
conocimiento de mi voluntad. Pero sélo por decirlo, entiendo ya supuesta la posibilidad de que el
otro exprese la misma voluntad. Naturalmente, esto significa que ya se supone como posible tanto
la reciprocidad de reconcimiento como la competencia. Que enunciamos nuestras pretensiones de
querer significa que nuestro querer no es el (inico.

Con estos supuestos, Kaulbach analiza los §2 y 4 de la Metafisica del Derecho vy tras pasar por
el problema de la res nullius, establece sus conclusiones méds importantes en las pag. 119ss de su
ensayo. Ante todo recuerda que tener un objeto en mi poder [Gewalt] implica el concepto de po-
sesién inteligible. La relacién de posesion [Besitzverhdltnis] es esencialmente una decisién de la
voluntad de que la cosa debe ser mia [Willensentschluff daf die Sache mein sein solle]. La rela-
cién de posesion, en su dimension inteligible, es ante todo una posicién de sefior [Stellung des He-
rrnj que ha expresado la voluntad de tomar algo en posesién frente a otra voluntad que también
podria apelar a su sefiorio. Por lo tanto, el derecho comienza desde el supuesto de la concesién del
seflorio al hombre en general para tomar posesién de las cosas. A esta posicién general corres-
ponde el reconocimiento reciproco de los sujetos de derecho, segtin la autolegislacién de su volun-
tad reunida posible.

Como se puede ver, todas las categorfas de la razén politica estdn aqui implicitas. Pero tam-
bién, y por ello, la dimension de publicidad, concrecién politica de la estructura social de la ratio
humana: «A la relaci6n juridica fundamental entre Ego, Alter y la cosa corresponde la obligacion
reciproca de reconocer la posicién que cada uno incorpora para la posesién inteligible de la cosa,
juridicamente asegurada a él para su uso.»?? Por tanto, la relacién juridica no es una relacién in-
mediata del hombre con la cosa. Para Kant, la expresién «yo quiero» representa ya el reconoci-
miento implicito de la razén juridica universal, de la voluntad universal. Por lo tanto, sélo hay de-
recho respecto de las personas y en tanto que éstas fundan una relacién social que depende del re-
conocimiento reciproco y no de la violencia. Como otro corolario a desarrollar contra Rousseau,
tenemos que la voluntad unilateral que funda derecho no puede producir una ley meramente coac-

23“] op. cit. pig. 114

cf. Tugendhat, Autodeterminacion y Autoconciencia, FCE. Madrid, 1993, cf. el primero de los dos capitulos dedicados
a Wittgenstein,
2 «Zu dem juridischen Grund-Verhiiltnis zwischen mir, dem Anderen und den Sachen gehort die gegenseitige
Verpflichtung, die Stellung anzuerkennen, die jeder dem intelligiblen Besitz als der ihm zum Gebrauch rechtlich
zugesicherten Sache einnnimmt» (Kaulbach, op. cit.. pag. 121).
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tiva [Zwangsgesetz]. Pero este es otro tema fundamental, que s6lo podremos apuntar en relacién
con la figura del juez.

Desde aqui, y éste es el punto central, Kaulbach extrae la tesis fundamental acerca de la rela-
cion entre el derecho y la sociedad: «él [Kant] ve la institucién del derecho no como medio con
cuya ayuda fundar una sociedad, como sucede con Hobbes, con Locke o con otros tedricos empi-
ristas de la sociedad: antes bien, la sociedad es el resultado del operar de la razon juridica, que est4
interesada en la realizacion y la institucién de la soberania del hombre sobre las cosas. La sociedad
no es la causa del estado de derecho, sino el efecto del derecho. El principio préctico soberano del
derecho constituye una sociedad.»®® Tenemos entonces que el derecho, por su caricter transcen-
dental respecto de toda sociedad entre los hombres en este mundo de cosas, ofrece la bases para la
realizacion de la libertad y de la raz6n. 24

La cuestion clave para explicar el galimatias anterior reside en darse cuenta de que esta insti-
tucién entre lo mio y lo tuyo, propia de todo estado social, puede canalizarse por el derecho priva-
do propio de un estado natural (que todavia no es un estado juridico civil) siempre que, ante la
disputa de reconocimiento, emerja la posibilidad de un juez que monopolice el espacio piiblico
con sus sentencias reconocidas, esto es, sin implicar un proceso indefinido de violencia. Este juez
puede tener como guia la justicia protectora o la conmutativa. Pero ningiin juez tiene como guia la
justicia distributiva, si previamente la sociedad entera no se da una ley que garantice que todos los
hombres puedan contraer relaciones juridicas entre si. El progreso juridico asi desplaza la centrali-
dad del juez como garantia de derecho privado a la centralidad de la ley piblica establecida en una
constitucién. Lo mas importante es que el juez en el derecho privado del estado social-natural
también es un sujeto creador de derecho dotado de un poder externo coactivo. Esto significa que el
estado natural ya es un estado social, pero no un estado civil. O lo que es lo mismo, que el estado
civil, el propio del Estado, es institucional, no social, personal o natural. A pesar de todo lo mos-
trado por Manfred Riedel?’, y aunque es verdad, como veremos, que Kant se mueve en la érbita
del aristotelismo, no podemos pasar po ralto esta diferencia conceptual entre Estado y Sociedad.
Toda existencia humana es social. Pero no toda situacién social es estatal. Es mas: la unificacién
estatal transciende la sociedad natural al mismo tiempo que instituye una sociedad superior o civil.
Como Kant dice en un texto: «La misma unién civil no puede llamarse adecuadamente sociedad
[...] aquella unién no es una sociedad, sino que més bien la produce» [§41]. Vedmos el sentido de
este texto.

8.-Estado y Sociedad. Status civilis, biirgerliches Zustand o estado civil es la situacién en la
que se encuentran los individuos en relacién reciproca en un pueblo cuando estin en influencia
mutua y sometidas a un derecho externo y con poder [MD§43]. Como se ve, hablamos de dos co-
sas: una relacion horizontal y una relacion vertical. En la relacion horizontal los individuos estan
en relacién social como iguales y forman esa comunidad llamada Staat o civitas, (res publica la-

23 «er sieht die Rechtinstitution nichts als Mittel an, um mit ihrer Hilfe Gesellschat zu breginden, wie es bei Hobbes,
aber auch bei Locke und anderen empiristischen Gesellschaftstheoretikern geschieht, vielmehr ist Gesellschaft das
Ergebnis des Wirkens der Rechtsvernunft, der es um die Verwiklichung und Einrichtung der Herrschaft des Menschen
Uber den Sachen zu tun ist.» «Die Gesellschaft ist [...] nicht die Ursache» des Rechtszustandes «sondem die Wirkung.

Der praktische souverine Grund des Rechts macht eine Gesellschafts (cf. Ak. XIX, pag. 533. refl. 7847).

24 op. cit, pag. 123, El otro texto de Kant decisivo es el siguiente: «Die verbindende Kraft alles Rechts liegt nicht sowohl
in dem, was einer Person eigen ist, als vielmehr in dem Rechte der Menschheit. Daher haben alle Menschen die
‘u’trbmdltgkeu. das Recht jedes einzelnen zu unterstiitzen» (Ak. XIX, 538, refl. 7862).

3 Cf. «Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des politischen in der Philosophie», en Materialen zu
Kants Rechtsphilosophie. Hrg. Zwi Batscha, pag. 125-151, Suhrkamp, Frankfurt, 1976.
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tius sic dicta) por cuanto es un interés comtn el mantenerse reunidos por un estado juridico. Pero
esa dimensién horizontal de igualdad y de reciprocidad, de interaccién en suma, esté fundada en la
relacién vertical con el poder o con el derecho externo, vale decir, con las instancias de la consti-
tucién producida por la unién civil. Por eso, esta union civil no es una sociedad propiamente, pero
funda una sociedad. La unién civil no es una sociedad porque define relaciones verticales de desi-
gualdad propias de la relacién entre el soberano y el stibdito. Pero esta relacién vertical funda una
relacién social de igualdad en la cual todos los miembros de la unién civil son ciudadanos someti-
dos a leyes comunes. Con ello tenemos aquel texto explicado. Pero resulta evidente que el sobera-
no productor de la ley no es sino la voluntad reunificadora [vereiningender Wille] que produce la
constitucién, por lo que ésta tiene que ser del interés de todos y permitir la interaccién social de
todos. Tenemos aqui el supuesto republicano basico de la teoria kantiana del Estado.

Kant avanza ahora en el argumento del paso del derecho privado al derecho piiblico de la si-
guiente manera: no se necesita de la experiencia para que aparezca una legislacion externa con po-
der [aufiere machthabende Gesetzgebung], ni es un Faktum el que fuerza a la existencia de una
coaccion legal publica [offentlich gesetzzlichen Zwang]. Es una idea a priori la que fuerza a salir
del estado natural-social [MD§44] Y esto ante todo porque la interaccién social [Wechselwirkung]
es inevitable entre los hombres. El estado civil cambia la forma de esta interaccién, pero desde la
dindmica interna de la realidad social. En esta misma inevitabilidad se fundan a la vez las relacio-
nes humanas que ya por si mismas, a priori, deben ser relaciones de derecho. No cabe pensar una
relacién humana que no sea consciente de la necesidad de un poder ajeno a las partes. Por tanto
tenemos que el status civilis es inevitable desde el estado social-natural. Pero el Estado es una
institucién que viene a desplegar la dimensién judicial a priori de todo derecho y de toda situacién
social-natural. En la medida en que el hombres es social por naturaleza, y en la medida en que no
puede existir estado social sin nocién de derecho, el hombre debe ser estatal a priori. Porque la
dimension estatal es otra forma de resolver el problema de la justicia que ya debe ser tratado de al-
guna manera en toda situacion social. Por eso no cabe separar la dimensién social de la estatal: en
la medida en que la primera quiera poseer una normatividad se debe pasar a la segunda. Esta im-
posibilidad de una dimension social que no apunte a una situacién estatal es la clave de la necesi-
dad histérica y racional del estado civil, es decir, del biirgerliche Zustand. No cabe un estado civil
fuera del Estado. Asi en MD §46 se dice que la societas civilis es un Estado? y sus miembros Sta-
atsbirger (cives), ciudadanos. El mundo politico de Kant es ciertamente un mundo clasico: socie-
tas civilis sive respublica. Pero esto no significa que toda sociedad sea sociedad civil. El Estado no
puede aspirar a ser la tinica sociedad sobre la tierra. Pero su existencia se deriva de las exigencias
internas a toda sociedad natural,

Kant ha visto como nadie que a la idea de relacion humana le es intrinseca la idea de Poder ex-
terno. Y ha asumido que el origen de este poder es ante todo el poder judicial y arbitral que poste-
riormente el propio Estado desarrolla.2’ Por eso ha querido proponer la continuidad entre la di-
mensién sociable natural del hombre, la dimensi6n buguesa o civil y la ciudadano— republicana.
En un texto famoso dice: «En cuanto a la forma, las leyes sobre lo mio y lo tuyo en el estado natu-
ral contienen precisamente lo mismo que prescriben en estado civil, en tanto éste se piense mera-
mente seglin conceptos puros de razén: sélo que este Gltimo estado civil ofrece las condiciones
bajo las cuales aquéllos llegan a su realizaci6n (segin la justicia distributiva). Si en el estado de

20 ww, viiI, 432.
27 pero Kant no ha realizado historia alguna del Poder en relacién con la capacidad de juicio (cf. MD. §44, WW, VIII,
431).
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naturaleza tampoco hubiera un tuyo y mio externo provisionales, tampoco habria deberes juridicos
en relacién con ello, ni mandato alguno de salir de tal estado».28 Por lo tanto, el derecho puro tiene
el mismo fundamento racional en el estado social-natural que en el estado juridico o civil fundado
en una constitucion estatal. Esto signfica que la base normativa de ambos es convergente. Por eso
no puede existir punto cero revolucionario en la realizacion del derecho. De ahf que el paso de uno
al otro puede entenderse como progreso juridico: porque viene alentado por la misma normativi-
dad. Justo por eso puede hablarse de la continuidad entre la situacion social-natural y la situacién
Juridica civil: por la apelacién al mismo derecho natural, Porque el hombre es sociable por natura-
leza cabe un derecho provisional en el estado social-natural, en el que se reconoce provisional-
mente un tuyo y mfo. Sélo porque esto se quiere defender surge el mandato de entregarse a un po-
der arbitral externo. Sé6lo porque este poder arbitral externo puede tendencialmente unir a todos
los hombres cabe hablar de Estado con pretensiones normativas.

9.-Progreso juridico-politico versus razon de Estado. Desde este punto de vista, el progreso
Juridico hacia el Estado es también el progreso politico hacia la construccién de un estado republi-
cano, cuya metodo es la publicidad como ejercicio explicito de puesta en practica democrética de
la normatividad universalista, cuya forma politica es la representacién de intereses y cuya teleolo-
gla es la justicia distributiva. Ninguna de estas dimensiones de la ilustracion juridica, con las que
la filosofia practica se reconcilia consigo misma®® mediante una sintesis de la moral y de la politi-
ca via Derecho, puede asumirse ad literam, tal y como son tratadas en la filosofia de Kant. Pero su
forma general, su sentido filoséfico y su mapa conceptual més global tienen hoy més vigencia que
nunca. Como era de esperar, sin embargo, también las dimensiones de la historia que se oponen a
este proyecto republicano siguen activas. Y mas que ninguna otra, esa dimension de la razon de
Estado que, parad6jicamente, amenaza con autonomizar al Estado respecto de su propia razén so-
cial.

Ninguna potencia més hostil a la construccién de un genuino Estado republicano que la auto-
nomizacién del Estado como fin en si mismo. Ninguna forma mas precisa de abandonar la razén
del Estado que elevar el Estado a razén de si. Frente al Estado como razén juridica, tenemos la
Machitpolitik como razén de Estado. Frente a la politica moral, el moralista politico. Frente al de-
recho anclado en su normatividad, el derecho en su positividad.

Los supuestos fundamentales de éste politico de la razén de Estado, siempre dispuesto a la
afirmacién incondicional del poder del Estado, son los siguientes:

1.- La naturaleza humana es tal que el hombre jamds querr4 poner los medios para conseguir la
realizacién politica de la moral 3

2.- Esta naturaleza humana ha hecho que el hombre entre en un estado juridico legal -por muy
poco legitimo que sea- sélo mediante la coaccién violenta, que exige eliminar toda conciencia mo-
ral del legislador.?!

3.- El contexto més preciso en el que se genera aquella violencia endémica, que determina la
voluntad y el querer efectivo practico de los hombres, tal y como queda recogido por la experien-
cia, es «el engrandecimiento del poder sea por el medio que sea.»? Esta razén de Estado, que de-
finiria una Machtpolitik, se rige por las siguientes normas de experiencia contrastada: Fac ef excu-

Z8ww, VL1, 431,
29w W. VIIL, 376-7.
30ww, viIr, 371.
Iww, v, 371.
2Zww, vil, 375.
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sa, si fecisti, nega, divide et impera, etcétera,

4.- Estas méiximas por las que se orienta la politica desde la experiencia real de la Historia
constituyen una Staatsklugheit —astucia politica-.

5.-Esta Staatklugheit es una clase de Klugheit, resultado del estudio de lo que sucede en el
mundo.33 Por tanto, parece que es una dimension de la capacidad congnoscitiva. Sabemos que es
una relacion perfectamente experimentada entre medios y fines, cuando el fin es algo relativo al
cumplimiento de un propésito que no tiene nada que ver con la moral. Los politicos practicos
creen que €sa es la Gnica ciencia prictica posible: «En lugar de la Praxis, de las que estos astutos
politicos de Estado -staatskluge Politiker- se ufanan, ellos sélo proceden con précticas, de tal ma-
nera que ellos al pueblo, y a ser posible al mundo entero, sacrifican al poder ahora dominante (sin
olvidar su propio provecho).»4

6.- Los politicos practicos son meros Juristas o leguleyos, no legisladores. La clave de esta te-
sis es que cualquier existencia estatal que se eleve a deber ser, acabaré ejerciendo esta estructura
practica de la razén de Estado. Vemos asi que el derecho natural histérico, en su unilateralidad, es
siempre la coartada de la razén de Estado, y que Kant desvel6 las razones profundas que afios des-
pués llevaran a la Escuela Histérica a convertirse en potencia legitimadora de la Prusia expansiva.
En el Conflicto de las Facultades se nos informa de estos detalles. Pero en el Apéndice a la Paz
perpetua que analizamos quedan perfectamente claros. Los juristas aplican la constitucién sin cri-
tica alguna, igual que si se tratara de una mera méaquina coactiva. Poseen el espiritu leguleyesco y
sin duda estan dibujados ya segin el amplio boceto de lo que posteriormente seré el espiritu buro-
cratico.

7.- Esta forma de decidir todos los fines de la accion desde el apriori superior de la razén de
Estado necesita de una figura peculiar de hombre practico, el politischer Moralist, que no actia
sino como mero apologista de las acciones del Estado, entregado a su propia légica del poder:
«forja 'ad hoc' una moral favorable a las conveniencias del hombre de Estado».?* En otro texto,
Kant descubre claramente el proceder de este funcionario: «el moralista politico subordina los
principios al fin que se propone -como quien engancha los caballos detras el carro- y por tanto
hace vanos e initiles sus propésitos de conciliar la moral con la politica»3®; pues obviamente los
fines ya han quedado previamente aceptados sin una discusién seria acerca de si son inmorales o
morales.

8.- Esta aceptacion previa de fines opacos a toda reflexién moral, se fundamenta en la apela-
cién sesgada a la naturaleza humana, como si ésta no mostrara momento alguno de sensibilidad
respecto de una actuaci6n segin o por el deber. Desde esta invocacién a la naturaleza humana, por
tanto, solo hay razon para considerar los ideales del derecho como algo vacuo, en modo alguno
apoyados por el fenémeno de la violencia, endémico en la lucha politica, y por las reglas de la ex-
periencia efectiva. La razén de Estado se convierte asi en el enemigo central de la propia raciona-
lizacin del Estado. Pues ciega toda potencia critica y arroja por la borda toda posible legitimacién
del mismo desde cualquier tipo de normatividad racional y, por ende, desde cualquier politica.

10.-Lo normativo como forma. En la estructura de reconciliacién interna de la razén préctica,
en la sintesis obligada de moral y politica que escapa a la forma del Terror revolucionario y a la
razén de Estado, hemos visto que juegan un principio formal (publicidad y democracia) y un

Sww, vin, 371.
3ww, ViI,373.
3Sww, vin,372.
36 ww, vl 376.
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principio material (justicia distributiva). En la medida en que el progreso juridico apunta a un Es-
tado republicano, el principio de la forma es anterior y condicional del momento material, ya que
determina su momento normativo permanentemente actualizable. Esto significa que el progreso
Juridico es ante todo progreso en las formas de legitimar la legislacién. Este es el argumento bisi-
co de Kant frente a la Revolucion: ésta supone un retroceso en las formas juridicas y en su preten-
sion normativa, por mucho que contenga exigencias normativas materiales mds radicales y racio-
nales. En un importante texto, y respecto de este problema central, Kant se hace la siguiente pre-
gunta: «Para conciliar la filosofia practica consigo misma hay que resolver primero la cuestién si-
guiente: en los problemas de la razon préctica, ;debe empezarse por el principio material, esto es,
por el fin (como objeto de la voluntad) o por el principio formal, esto es, por aquel (conformado
meramente sobre la voluntad en las relaciones externas) que dice: actia de tal manera que puedas
querer que tu maxima deba llegar a ser una ley universal (sea cual sea el fin).»*7 La contestacién
ya la suponemos: en esta sintesis de la politica con la moral es preciso comenzar por el principio
formal, asegurando que, cualquiera que sea el fin, sea buscado mediante la publicidad capaz de re-
unificar las voluntades y potencialmente abierta a la universalidad democrética.

La clave desde la que se debe juzgar el proceso de publicidad es su apertura potencialmente
universal que llama a la ampliacién de la base democrética de voluntades que participan en el pro-
ceso configurador de la ley. Sin esta afinidad electiva entre publicidad y aumento de la dimensién
democritica de la ley, no se comprenderia por qué la publicidad es la forma de la moralidad en la
politica. Pues sélo en esta vinculacién publicidad—democracia se cumple el imperativo de dignidad
y de responsabilidad implicito en la ley moral. Por el proceso de publicidad como forma poten-
cialmente democritica de legislacion, la ilustracion juridica cumple con la Ilustracién rout court.
El sapere aude aplicado a los procesos colectivos de formacion de voluntad abiettos a la universa-
lizacion, otorga una dimensién socialmente emancipadora a lo que era una mera méxima aparen-
temente tedrica. S6lo as{ se abre camino el supuesto republicano de identidad del que legisla y el
que obecede, clave central de la teoria kantiana del Estado.

Con ello, por tanto, se concreta el pensamiento que vincula el destino de la Iustracién al desti-
no del Estado, sin renunciar a las dimensiones que promueven la autonomia y responsabilidad per-
sonales. Pues en la idea misma del Estado reside la sintesis de esta dimensi6n universal y singular
(omnes et singuli) canalizada por la idea de libertad. En esta idea se resuelve finalmente la ilustra-
cion juridica. El aude, el atrévete que invoca esta consigna, encierra en su seno esta idea de liber-
tad. En la medida en que ella misma es el centro de los fendmenos morales, el progreso juridico
muestra su relevancia moral. En todo caso, ahf también muestra el Estado su punto de convergen-
cia con los fendmenos morales. «No se puede decir que el Estado, el hombre en el Estado haya sa-
crificado a un fin una parte de su libertad exterior innata, sino que ha abandonado por completo la
libertad salvaje y sin ley para encontrar de nuevo su libertad en general, integra, en la dependencia
legal, es decir, en su situacién juridica; porque esta dependencia brota de su propia voluntad legis-
ladora.»®

En esa contestacién kantiana, que concede prioridad incondicional a la forma del progreso ju-
ridico sobre el progreso material, se concede, a pesar de todo, un importante supuesto: no todos los
fines imaginables pueden ser perseguibles mediante la publicidad. Resulta evidente que una dis-
cusion piblica potencialmente universal, tendente a reunir voluntades, sélo puede orientarse inter-

3T ww, vIIL, 377.
38MD. §47.
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namente por la idea de una acuerdo de todas las voluntades entre si. Hay una selecci6n procedi-
mental de los fines cuando el procedimiento es la publicidad democrética y, en este sentido, po-
demos afirmar que el germen de la forma democrética ya impone el contenido distributivo de la
Justicia. Esto significa que la paz perpetua intraestatal de la justitica es el fin interno que la forma
normativa del derecho impone por el mero hecho de originarse mediante la forma de la publicidad.
Por lo tanto, esta comunidad de arbitrio es el deber ser inmanente a todo derecho, una vez que
asume su potencial normativo extremo. Sin ninguna duda, esta finalidad formal no genera un de-
recho positivo por si mismo. Pero en la medida en que efectivamente se produzca una creacién de
derecho mediante reunificacién pablica de voluntades, ésa es su teleologia inmanente, al menos en
relacion con las voluntades efectivas que participen. Este fin, convergente con la moral y con la
mera racionalidad, reclama la validez incondicionada para todo derecho piiblico.*®

11.- El progreso juridico en sentido material. La finalidad normativa inmanente del derecho
no existe nunca salvo en un contenido material dado. La participacién tendencialmente universal
de las voluntades en la configuracién del derecho no existe nunca salvo en cierto grado. La técnica
que administra y regula la ratio democrética, nunca agota el potencial normativo de la democracia.
Podemos obviar aqui las dificultades que resultan de la teoria kantiana del ciudadano activo, de-
masiado dependiente de la tesis paralela de Aristoteles. En otro lugar he sefialado que estas dificul-
tades le eran extremadamente conscientes a Kant. En todo caso, y esto es lo importante aqui, la
discusion publica formadora de derecho dependera de las fuerzas politicas e histéricas en juego, de
las formas técnicas de publicidad, de representacion y de formacién democrética de la voluntad. El
principio material no es un asunto de mera normatividad, sino de uso politico adecuado y de regu-
lacién técnica oportuna, de la facticidad social que la historia ha entregado.

Con ello reaparece la dimension técnico-préctica del derecho, que debe llenar de contenido el
debate formalmente conducido bajo la forma de la publicidad. Esto es: la dimensién moral en la
actividad politica como fuente de legislacion, es ante todo la forma de la discusi6n, la forma de la
publicidad y la forma de la democracia. Pero esta forma no determina (ni impone, ni prohibe ni
regula ni requiere, sino sélo inclina o selecciona), que el argumento o los motivos que se hagan
valer en la discusién publica sean en si mismo morales. Pues la finalidad de la discusién piblica,
en tanto formadora de derecho, es una comunidad de arbitrios que, en si mismos, no cabe suponer
que se mueven por argumentos morales sino por el objeto de su interés, o en términos generales,
por su propiedad. La clave de la discusién aqui sélo puede ser una: definir una justicia distributiva
como relacién de la propiedad privada con la ley del Estado. El progreso juridico se da aqui en la
medida en que el progreso formal —aumento del potencial normativo del derecho como acuerdo
universal de voluntades— determina un nuevo acuerdo de justicia distributiva en el que mas arbi-
trios singulares vean reconocida su propiedad. La creencia ilustrada en el progreso debe estar en
condiciones de de acreditar la tesis segin la cual, en la medida en que se garantice la incondicio-
nalidad de la forma del derecho (la publicidad), se garantizar4 la dimensi6n distributiva de la jus-
ticia en el nuevo acuerdo juridico.

3%4Sin la menor duda, el titimo principio —de la sabiduria politica- debe preceder al otro -de fa habilidad politica- y por
tanto posee una necesidad absoluta incondicionada. El otro, en cambio, no es obligatorio sino cuando se admiten las
condiciones empiricas del fin propuesto, es decir, de la realizacién. Aun cuando este fin fuese un deber -como en el
caso de la paz perpetua- tendria que deducirse del principio formal de las méaximas para la accién externa. Ahora bien,
el principio del moralista politico -el problema del derecho politico, del derecho de gentes, y del derecho de ciudadania
mundial- es un mero problema téenico; el del politico moral es un problema moral ¥ tan diferente en el procedimiento
del primero, que la paz perpetua no es aqui solamente un bien fisico, sino un estado imperiosamente exigido por la
conciencia moral.» WW, CVIIIL, 377
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Aqui hay un maletendido que conviene atajar si hemos de entender el mecanismo por el cual el
derecho revisa su materialidad, desde la actualizacién pablica de su contenido normativo, de tal
modo que se pueda hablar de progreso juridico. Y se ataja destacando esta dimensién teéri-
co—practica del derecho, y por tanto, la dimension teérico—practica de los argumentos que pueden
verterse bajo la forma de la publicidad, incluyendo aquf los que actualizan las técnicas de publici-
dad vigentes.

La dimension practica del derecho depende del reconocimiento de su dimensién normativa, de
su aspiracién a un acuerdo universal, de su finalidad como fuente de la justicia distributiva, como
regulacién de la propiedad en relacién con Estado, de tal forma que se permita progresar en la
universalizacion de la autonomia y la independencia civil. La dimensién técnica del derecho de-
pende del hecho de que en la configuracion del derecho se deben usar fuerzas histéricas y persona-
les concretas, representadas bajo formas de publicidad técnicamente mediadas. En este sentido, el
pensamiento de Kant nos sugiere que la solucién del problema técnico del derecho, que no es otro
que ¢l tema de la prudencia politica, requiere mucho conocimiento de la Naturaleza; pues el legis-
lador ha de utilizar el mecanismo de las fuerzas humanas en provecho del fin que se ha propuesto.
Y sin embargo, esa ciencia es incierta e insegura con respecto al resultado apetecido: »la paz per-
petua en cualquiera de las tres ramas del derecho piblico.»0

Esta ciencia politica es la Klugheit, que en este sentido conviene traducir por la prudencia,
como forma en la que un Estado actualiza el potencial normativo de su legislacion sobre la justicia
y la paz mundial, de tal forma que el nuevo acuerdo se produzca sobre el reconocimiento del
viejo. En relacién con esta Klugheit, Kant no ha dado sino indicaciones generales que no pueden
pretender actualidad,*! dadas las diferencias técnicas de nuestra realidad. Pero en todo caso los
principios son importantes. Pues esta prudencia politica sélo puede ser definida como el conjunto
de los medios de argumentacion piblica por la cual el nuevo acuerdo de justicia distributiva se or-
ganiza sobre la base del antiguo. Y esto significa que el progreso juridico, en sentido material, no
puede ser sino el aumento de integracion democritica de los hombres en el Estado. Mas esto sélo

A0ww, vill, 378,
l«Las ciencias pricticas determinan el valor de las tedricas. Lo que no tiene uso alguno, es indtil. Ellas son las primeras
en la intencidn, los fines preceden a los medios, pero en la ejecucién, las tedricas son las primeras» [Ref 6612]. La
filosofia moral objetiva [objektive Moralphilosaphie] puede ser doctrina de la prudencia [Klugheiislehre], que sefiala
los «medios para el fin universal, a saber, la felicidadw [Mitteln zum allgemeinen Zweck, ndmlich Gliickseligkeit].
Pertenece solo impropiamente a la moral, como «doctrina del entendimiento practicon [Lehkre des praktischen
Verstandes", solo como Mittels]. Cf. Refl. 6613, Respecto de la felicidad o dicha [Glickseeligkeit] se dice que es la
regla gencralmente vélida de [despliegue] las inclinaciones: «Die allgemeine glltige Regel der Neigungen ist eine
Regel der Glackseligkeit» [Refl. 6672]. Esto significa que la Klugheitslehre contiene una allgemeine giiltige Regel der
Neigungen. Esto es decisivo para el derecho, porque finalmente ordena una forma habitual de Neigungen que son los
Triebfedern.

Pero en todo caso Klugheit se opone a virtud o Tugendhafte, pues esta desarrolla las Neigungen cercanas a la moral,
para conformarlas con el principios morales. Esta es |a praxis de la Sittlichkeit. Cf. la Reflexion 6619: «Man muB die
Meigungen, die mit der Moralitdt nahe zusammenstimmen, excitieren: Ehrliebe, Geselligkeit, Freiheit, Es besteht also
die Praxis der Sittlichkeit in derjenigen formierung der MNeigungen und des Geschmacks [..] Dieses ist der
Tugendhaften

Con ello Klugheit y Tugendhaft se oponen en relacidn al fin querido: uno la Gliickseligkeit; otro la Moralidad. Pero
no se oponen en relacién con la materia, pues ambas buscan determinar racionalmente las inclinaciones, La primera, la
teleologia de la felicidad o dicha, es la clave bésica del cuerpo politico: «Die Menge kann einen politischen Korper
formieren nach den Regeln der Klugheit, obzwar er gar nicht nach Regeln des Rechts entsprungen isty [Refl. 6594].
Curiosamente, en Crusius forma parte de la Klugkeitslehre la cuestion de la ordenacidn estatal [Anweisung vernunftigen
zu Leben, Lepizig, 17512, pag. 911. Respeto de esta Staatklugheit, Kant dice que el mejor camino es la Ehrlichkeit, que
no €5 sino una sintesis de Gerechtigkeit und Treue, naturalmente Meigungen politicas por excelencia. [cf. Refl.7779].
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es posible en la medida en que el Estado configure instituciones que permitan el continuo aumento
de ciudadanos independientes y auténomos, esto es, dotados de una propiead y de un trabajo so-
cialmente reconocidos. Esta situacién es la que debe propiciar el aumento de justicia distributiva.
Pues al ampliar la base distributiva de la justicia, se amplia el niimero de voluntades que ven reco-
nocido su arbitrio en la ley, que reconocen la posibilidad de desplegar su propiedad en el seno del
Estado, y que ven asegurada su independencia civil en tanto hacen del trabajo socialmente reco-
nocido por el Estado su propiedad social. A este aumento de integracién de las voluntades en el
Estado, canalizado por el aumento de justicia distributiva, solo se le puede otorgar un nombre:
progreso del Estado como terreno de la homogeneidad social, condicién éptima de la méaxima di-
ferenciacién personal posible. Una homogeneidad social que no es posible sin una normatividad
convergente, en cada momento causa y efecto de la accidon del Estado,

En todo caso, y en relacién con el progreso juridico en sentido material, debemos contentarnos
con seflalar los fines y el esquema evolutivo, caracterizado por Kant escuetamente como
«antinomia entre el principio de la posesion ideal y el de la real.»* No podemos hacernos una idea
a priori de esta prudencia técnica del derecho que, en todo caso debe penetrar la ratio del presente,
y que sélo puede llegar a producir «leyes permisivas» de la razén, categoria central que ahora no
podemos analizar,** Todos aquellos que han querido regular a priori este kairds, extirpando la
prudencia de los ciudadanos y entregando su monopolio a un Poder auténomo y genial, han exi-
gido fuerzas proféticas o potenciales carismaticos que ponen en peligro el sapere aude y la estruc-
tura del republicanismo. Por eso en relacién con las tareas concretas del progeso material del de-
recho ya no existe teoria. Cada presente tiene su propia responsabilidad, y los principios kantianos,
por llamarlos de una manera que los identifique mds alld de protagonismos tedricos discutibles,
s6lo nos recuerdan en este sentido que también nosotros tenemos la nuestra, y que en la exigencia
radical de publicidad democratica debemos perfeccionar la técnicas de discusién y de representa-
cién que tengamos a nuestro alcance.

(Noviembre de 1993)

42 Vorarbeiten zur Rechislehre, Ak. XXIII, pag. 211. Para este tema cf. R. Brandt, Eigentumstheorien von Grotius bis
Kant, Fromman-Holzboog, Stuttgart-bad Cannstatt, 1974, 187-188, 190, pagina clave porque subraya que la justicia
distributiva siempre tiene en cuenta los posibles poseedores. Cf. igualmente Kersting, W. Wohlgeordnete Freiheit.
Inmgnuel Kants Recht-und Staatsphilosophie. W. de Gruyter, Berlin, New York, 1984, cf. También «Neuere
Interpretationen der kantischen Rechtsphilosophien, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 37 (1983) pag. 282-298.
Para la antinomia entre el realismo posesivo y el idealismo posesivo, cf. Maximiliano Heméndez, op. cir. pig. 140ss.
Como todas las antinomias, la juridica-material no cesa jamés de presentarse y solo puede ser regulada por la critica
que garantiza una paz polémica, esto ¢s, una paz armada con los propios principios criticos siempre en uso. Sin ninguna
duda, ésta es la tarea infinita de la lex permisiva del Estado como reordenacién continua no de la independencia civil,
sino de la capacidad civil [Vermdgen] [Cf. Vorarbeiten, Ak. XXIII, pag. 276, 249. 238-39].

43 Es uno de los méritos de R. Brandt haber puesto de manifiesto esta nocion como central de la evolucién juridica en
Kant. «Das Erlaubnisgesetz, oder Vernunft und Geschichte in Kant Rechislehre», en Rechtsphilosophie der Aufkldrung.
Walter de Gruyter, Berlin, 1982. Para una discusion con Bradnt, cf. Maximiliano Heméndez, 144ss,



