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Habermas y el universalismo moral

Resumen: El articulo plantea las relaciones
enire la ética del discurso de Hbermas y ¢l uni-
versalismo moral, especialments en su forma
kantiana. La légica del discurso prictico y la
formulacién de un principio de universalizacién
interpretado como micleo del “punto de vista
moral” constituyen las principales piezas del
intento de reformular la ética kantiana, La po-
1émica entre Habermas y Agnes Heller sobre el
alcance del cognitivismo muestra la compleja y
diffcil relacidn entre moralidad y legalidad. En
los dltimos afios, Habermas ha dado cabida a
objeciones procedentes de la tradicién hege-
liana, que amortiguan sus pretensiones iniciales
y reiteran la necesidad de volver a un plan-
teamiento de teorfa critica,
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Abstract: The article states the relations be-
tween the Discourse Ethics of Habermas and
the moral universalism, specially in its kantia-
nian form. The logic of the practical discourse
and the formulation of an principle of univer-
salization interpreting as nucleus of the moral
point of view constitutes the principle pieces of
the intention to reformulate the kantianian ethi-
cs. The controversy between Habermas and
Agnes Heller about the range of the cogniti-
vism shows the complex and difficult relation
between morality and legality. During the last
years Habermas has given space to objetions
proceeding from the hegelianian tradition, that
reduce the force of their initial pretensions and
reiterate the necessity to turn back to a plan-
ning of Critical Theory.
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I

Uno de los rasgos mas caracteristicos de la tarea emprendida por Habermas en los dltimos veinte
afios radica en la reformulacién de las pretensiones clésicas del universalismo moral, es-
pecialmente segin su forma kantiana. Desde la tesis de que las cuestiones pricticas pueden ser
decididas racionalmente, se trata de dar cumplida respuesta a las diversas formas del escepti-
cismo moral que caracterizan a la filosofia contemporénea. La reconstruccién del "punto de vista
moral” permitiria una defensa racional y universalista, al tiempo que falibilista, del mismo, lo
que la alejaria de teorias que acuden a presupuestos sustancialistas de tipo metafisico.

El programa del desarrollo de una légica del discurso préctico tiene como una de sus tareas
basicas la formulacién de una ética comunicativa universal derivada de las condiciones del len-
guaje, y mds en concreto de la argumentacién. A tal efecto parece necesaria una reinterpretacién
procedimental del imperativo categérico. Finalidad del discurso préctico seria llegar a acuerdos
racionalmente motivados sobre pretensiones de rectitud. La teorfa de la argumentacion propor-
ciona el marco comiin a discurso teérico y discurso préctico y define los procedimientos de las
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respectivas pretensiones de validez de cada una de ellos. Lo que puede ser objeto de fundamen-
tacién por parte de los discursos pricticos es la rectitud de las normas facticamente establecidas,
y a partir de ellas se derivaria la rectitud de las acciones particulares. Frente al mero reconoci-
miento fictico de una norma, la rectitud afiade el importante componente de ser reconocida con
razén. Cuando tal pretension es problematizada, se exige la discusion argumentativa de la misma
por medio de justificaciones.

Pieza clave de la logica del discurso prictico es la formulacién del principio de universaliza-
cién como criterio de fundamentacién de las normas de accién. En el escrito "Teorias de la ver-
dad” (1972) encontramos una de las presentaciones mas sistematicas del mismo. Segin el citado
principio, "s6lo se permiten normas que en su dmbito de validez pudiesen encontrar un asenti-
miento general”(1). Dado que las normas regulan oportunidades legitimas de satisfaccion de las
necesidades, "el principio de universalizacion sirve para excluir, como no susceptibles de con-
senso todas las normas que encarnan intereses particulares, intereses no susceptibles de univer-
salizacién"(2). Desde la distincién entre consenso alcanzado como compromiso enire intereses
particulares y consenso alcanzado argumentativamente, la universalizacién, lo mismo que la in-
duccién "cumple la funcién de un principio puente que ha de explicar por qué la norma de ac-
ci6bn propuesta puede hacerse plausible por referencia a las consecuencias y consecuencias se-
cundarias de la aplicacién de la norma para las necesidades interpretadas. Ese trinsito resultard
convincente si la evidencia casuistica puede apoyarse en necesidades generalmente aceptadas”
(3).

En estas formulaciones podemos subrayar dos momentos distintos (4). Por un lado, la recti-
tud encierra el elemento del consenso, la necesidad de un asentimiento general, reconocido con
razones. Aqui nos encontramos ante una presentacion formalista del principio 'U’' y dominan
elementos 16gicos en la justificacién del paso de Backing a Warrant. Por otro lado, la rectitud se
hace depender de la encarnacién de intereses universalizables, por tanto, la validez de una norma
queda vinculada con la expresién de un interés comiin y ya no habria un paso meramente 16gico
entre Backing y Warrant.

Con la l6gica del discurso prictico y la formulacién de un principio de universalizacion in-
terpretado como niicleo del "punto de vista moral”, Habermas justifica su pretension de que las
normas pueden ser intersubjetivamente reconocidas como vilidas o vinculantes segin criterios de
racionalidad. Hay una relacién directa entre norma e interés a que responde. Las necesidades, en
principio procesos psiquicos, se transforman por la estructura de la intersubjetividad lingiiistica
en deseos que "pueden ser expresados como objetivos; en tal caso pretenden expresar intereses
generalizables, capaces de ser justificados por normas de accién, es decir: como mandatos” (5).

Precisamente en esta concepcién de las normas y de la voluntad moral de la que no queda
excluido el examen de los intereses, reside una de las diferencias que cabe apreciar entre la ética
comunicativa de Habermas y la ética kantiana (6). Indudablemente, el aspecto mids espectacular
de dichas diferencias viene dado por la introduccién del didlogo entre sujetos como condicion de
la validez de la norma, frente a la conciencia kantiana monolégica y solitaria. Otro aspecto im-
portante de confrontacién viene dado por la distinta relacién entre materia y forma de la maxi-
ma, entre fin en si y fines concretos. Frente a la separacién kantiana del "reino de los fines”,
como Unico fin en si, respecto a los fines concretos objeto de la mixima, Habermas realiza no
solo una reformulacion procedimental del fin en si, sino que da cabida al contenido concreto de
la accién en la consideracién del discurso (7). Por ultimo, frente a la separacién kantiana entre
moralidad y legalidad, Habermas opera un estrechamiento de la distincion entre ambas (8).
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En el importante escrito "Efica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacion”,
Habermas realiza una defensa de su posicion respecto a algunas criticas recibidas y como mati-
zacion de su propuesta en el contexto de la ética contempordnea, tanto de las diferentes corrien-
tes objetivistas y subjetivistas que caracterizan la ética analitica de las primeras décadas del si-
glo, cuanto de posiciones coetineas a la suya como puedan ser las propuestas de Apel y Tugend-
hat.

Frente al intento de disolver las pretensiones del deber ser de las normas en enunciados in-
tencionales, emotivos o prescriptivos, Habermas se reafirma en un planteamiento cognitivista,
segiin el cual la eleccion de normas puede realizarse racionalmente, dado que es posible el en-
tendimiento en cuestiones morales. El principio de universalizacién juega a ese respecto un im-
portante papel. De nuevo siguiendo la propuesta de Toulmin, dicho principio se fundamenta
desde las condiciones y presupuestos de la argumentacion. Habermas entiende el principio de
universalizacién como el principio moral que permite reconstruir el "punto de vista moral”, in-
terpretado no como norma de contenido, sino como regla de argumentacién para cuestiones
practicas. Su papel es semejante al principio de induccion para el discurso cientifico-experimen-
tal. Su formulacion queda asi: "Cada norma vilida habri de satisfacer la condicién de que las
consecuencias y efectos secundarios que se siguen de su acatamiento general para la satisfaccién
de los intereses de cada persona (presumiblemente) puedan resultar aceptados por fodos los
afectados (asi como preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de regulacion)”(9).

Simultineamente al principio de univesalizacién ('U"), Habermas complementa su propuesta
con la formulacion de ('D'), el postulado ético-discursivo, obtenido a partir del procedimiento de
argumentacion moral, principio en el que se expresa la idea fundamental de una ética discursiva.
"Una norma tnicamente puede aspirar a tener validez cuando todas las personas a las que afecta
consiguen ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un discurso prdctico (o pueden ponerse
de acuerdo) en que dicha norma es valida" (10).

Habermas considera explicitamente que con su propuesta de un principio moral y de un pro-
cedimiento ético-discursivo conecta con el programa kantiano, de manera que aquélla puede
considerarse como una reformulacién de la intuicién que Kant formulé como el imperativo ca-
tegbrico, es decir, la de dar cuenta del cardcter impersonal o general de los mandatos morales
vilidos. "El imperativo categérico puede entenderse como un principio que fomenta la capacidad
de generalizacién de formas de accién y de maximas, asi como de los infereses a que atiende”
(11). Segiin ello, sélo se corresponden con nuestra idea de justicia, "aquellas normas de accién
que incorporen en cada caso intereses susceptibles de universalizacién” (12).

La polémica con Tugendhat tiene a nuestro juicio una significacién especial, ya que en ella se
muestran dos distintas maneras de entender €l universalismo moral, la posicion habermasiana,
que responde a un planteamiento cognitivista, frente a la de Tugendhat, que resalta el sentido
volitivo del deber ser de las normas. Habermas parte de la necesidad de distinguir enre consenso
racional y consenso fictico, pretensiones de validez y pretensiones de poder, argumentacion y
mera participacién. Mientras el objetivo de la argumentacién para Tugendhat seria la formacién
auténoma de la voluntad, Habermas resalta la formacién imparcial de juicio como consecuencia
de la misma. La imparcialidad no queda reducida a mero equilibrio de poder, pues entonces no
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se explicaria el caricter vinculante de las normas de accién. Desde el recurso a las condiciones
para el logro discursivo de un acuerdo racionalmente motivado, las normas morales deben justi-
ficarse tinicamente recurriendo a principios y procedimientos universales.

En este punto nos parece conveniente acudir a la lectura que hace Agnes Heller de la polémi-
ca entre Habermas y Tugendhat. Si el objetivo de la argumentacion fuera alcanzar una voluntad
comiin, independientemente de si surgié o no de un procedimiento racional de argumentacién,
entonces no seria posible distinguir entre consenso falso y consenso verdadero. En palabras de
Heller, "Tugendhat consigue fundir la "voluntad de todos" con la "voluntad general", pero jes la
voluntad de todos, como la voluntad general, también, por definicion, la buena voluntad? (13).

En la interpretacion de Heller, la ética del discurso se presenta como una alternativa a las
teorias del contrato, aunque no podria decirse al mismo tiempo que lo fuera del imperativo cate-
gorico. Més que una propuesta de teoria moral intrinseca cabe considerarla como una teoria de
la justicia y de la legalidad democratica a la que es inherente un aspecto moral, pero al que no
cabe reducirla. "El "exclusivo principio moral” de Habermas es el principio de justicia. Por su-
puesto, la justicia incluye un aspecto moral, y por este motivo el principio de justicia no es un
puro principio moral por excelencia (como lo es el imperativo categdrico), porque tiene que re-
Ccurrir a intereses y consecuencias, cosa que no debe hacer un principio moral puro” (14).

Esta matizacion a la ética del discurso es importante porque plantea el problema de las rela-
ciones entre moralidad y legalidad. Desde luego en la pretensién habermasiana, la ética del dis-
curso incluye tanto el aspecto de reformulacion del imperativo categdrico y, por consiguiente,
del "punto de vista moral”, cuanto se presenta también como una teoria de la legitimidad demo-
cratica basada en la idea de justicia. Por el contrario, A. Heller interpreta la ética del discurso
desde una separacion entre moralidad y legalidad. Asi, en su opinién, "el 'principio fundamental
de universalizacion' de Habermas es una importante alternativa al "contrato social”, pero no al
imperativo categorico” (13).

Heller saluda el paso dado por Habermas desde "Teorias de la verdad" a "Etica del discurso.
Notas para un programa de fundamentacion". Mientras que en el primer escrito, y en coinci-
dencia con Apel, la norma moral estd implicita en la voluntad de argumentacién, en el segundo,
la norma fundante estid antes de la argumentacion. "El discurso no genera un verdadero consenso
a menos que esté guiado por el "principio fundamental de universalizacién” ... La Sirtlichkeir del
discurso estd informada por la moralidad, a saber, por el "principio fundamental de universali-
zacion" " (16). Con ello Habermas se acercaria a la posicién mantenida por algunos criticos de
su formulacion inicial, es decir, ningin discurso puede abocar a un "verdadero consenso” a me-
nos que los participantes compartan al menos un valor, norma o principio antes de entrar en el
discurso” (17).

Por otro lado, Heller discute el alcance que los mismos procedimientos cognitivos adquieren
en la propuesta de Habermas. Desde la formulacién del principio "U' por Habermas, la rectitud
de las normas se mide por la libre aceptacion de las consecuencias y efectos secundarios que su-
ponen para la satisfaccion de los intereses de los afectados por la norma. Pero si esto es asi, Ha-
bermas acaba aceptando un planteamiento similar al de Tugendhat. "El discurso se centraria en
la libre aceptacion de las consecuencias y efectos secundarios, y no en determinar mediante un
proceso cognitivo si la norma es correcta o justa" (18). El problema radica en que el discurso no
puede cifrarse sobre la relacion entre la norma y la satisfaccién de los intereses, ya que los pro-
pios intereses o necesidades no pueden ser objeto de discusién (la discusion relativa a las necesi-
dades nunca es concluyente), las necesidades estin informadas por valores y normas y, a la vez,
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la voluntad de aceptar una norma est4 informada por necesidades (intereses), con lo que se pro-
duce un circulo vicioso entre necesidades, por un lado, y valores y normas, por otro.

La unica salida posible para Heller es sugerir que el discurso debe desarrollarse entre valo-
res, "siempre que cada valor tenga afinidad con una u otra necesidad de los agentes” (19). Un
discurso racional sobre intereses y necesidades es posible, pero tal discurso no puede abocar en
el consenso, sino en el compromiso racional. "Sélo si se alcanza el consenso sobre la bondad de
un valor (o de determinados valores) puede ser la "buena voluntad” (equivalente a la "voluntad
de todos") realmente la buena voluntad de todos" (20). Por otro lado, Heller afade una especifi-
cacién mds: un discurso valorativo del tipo propuesto por Habermas requiere un "consenso de
orden superior" "sobre la validez incondicional Y absoluta de al menos un tinico valor (anterior
al discurso)” (21).

Asi formuladas las matizaciones de Heller, cabe plantearse si su propuesta permite ir mas
alla de lo pretendido por Habermas para el terreno de una ética del discurso y si a su vez no se
expone a serias objeciones. Por un lado, Heller parece partir de una interpretacién unilateral del
caracter cognitivo de la propuesta de Habermas basada en el principio procedimental de la ar-
gumentacion discursiva. Por otro lado, aboca a un decisionismo ultimo como condicién misma
del discurso. El problema entonces es obvio: ¢quién decide qué valor sustantivo es supremo e in-
cuestionable?. Como ha sefialado J. Cohen, sostener la validez incondicional y absoluta de un
valor anterior al discurso es o asegurarlo dogméticamente o declarar que tal valor es ya un uni-
versal empirico (22).

Heller ha pretendido interpretar la ética del discurso como la institucién central de una ética
de la ciudadania y reducir 'U’ a principio de la legislacion sociopolitica como principio universal
de la justicia dindmica. Al hacer esta propuesta, acentia la separacién entre las normas morales
y las sociopoliticas, por tanto entre moral y derecho. En lo que respecta al principio 'U’, puede
decirse que encierra un aspecto moral, pero no puede considerarse como alternativa al impera-
tivo categérico.

Acorde con esa interpretacién, la diferencia principal enre normas morales y normas legales
radica en que las primeras estdn relacionadas con valores, no pueden ser consideradas como
medios para conseguir algo. Por su parte, las normas legales estdn relacionadas con problemas u
objetivos. Asi, "la mdxima "preserva tu dignidad humana”, por ejemplo, no es vilida (y nunca
puede ser validada racionalmente) con respecto a un problema que "resuelve” o a un objetivo no
evaluado que alcanza. Sin embargo, la validacién de leyes y otras normas y normativas socio-
politicas se da precisamente en conjuncién a estos objetivos y problemas, o al menos esto es lo
que deberia suceder si ha de suponerse racional la validacién” (23).

Pero aqui ocurre algo paradéjico, pues al tiempo que Heller acentia la separacién entre mo-
ralidad y legalidad, antepone la primera como condicién previa de la segunda. En efecto, el
principio universal de la justicia dinimica "no es sino la exigencia de observar plenamente una
mdxima moral universal. Esta mixima es la kantiana, que ningin ser humano deberia servir de
mero medio a otro ser humano. La méxima moral esti a nivel superior que el principio universal
de la justicia dindmica porque el principio universal deriva su "derecho moral” de la maxima
moral” (24).

Con la proclamacion de esta primacia de la moralidad sobre la legalidad, Heller asume una
interpretacion que vuelve a borrar las diferencias entre ambos. Tras sus criticas al principio 'U’
y a la pretensién habermasiana de integrar moralidad ¥ justicia, la alternativa que ofrece, la ne-
cesidad de un consenso anterior al discurso, no hace sino ofrecer otra versién distinta de esta
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misma integracion, ahora en la forma de una primacia (y presuposicion) de los valores (vida y
libertad) sobre la justicia, con lo que esto significa de decisionismo y recaida en un cierto sus-
tancialismo. Precisamente elementos basicos que Habermas ha intentado evitar en su ética del
discurso.

11|

Las referencias historicas basicas de la ética del discurso giran en torno a Kant y Hegel. El
intento habermasiano pretende conectar con un principio de universalizacién al modo del impe-
rativo categdrico, pero sin olvidar su insercion en una eticidad concreta. Algunos de los escritos
de los afios ochenta han profundizado en las consecuencias de la relacién entre moralidad y etici-
dad.

En la polémica con Bubner, que se remite a un concepto culturalista y pragmético de etici-
dad, Habermas defiende un concepto normativo de lo ético. Mientras que en un neohegelianismo
como el de Bubner, la eticidad supone la integracién en un todo continuo de justicia y buena
vida, de validez normativa y validez social, de cuestiones morales y cuestiones evaluativas, Ha-
bermas resalta la diferenciacién, discontinuidad e irreductibilidad entre los términos de esos pa-
res de conceptos. Si las cuestiones morales remiten a un contexto historicamente acufiado y par-
ticular de mundo de la vida, no comparte Habermas que en ellas concurra una continuidad res-
pecto a la racionalidad con arreglo a fines. Si desde un concepto pragmético de lo ético se pro-
duce la mediacién histérica de moralidad y eticidad, con sus momentos de aplicacién y motiva-
cion, todos ellos remitidos a un concepto de frénesis, Habermas, desde un concepto normativo
de lo ético, quiere resaltar la validez dedntica de las normas, irreductible al ambito de lo prag-
mdtico y la racionalidad con arreglo a fines, y para ello subraya la necesidad de justificacién del
principio moral, de atender a cuestiones de fundamentacién como diferentes de las de aplicacion
y motivacion.

La referencia a la ética kantiana parece asi irremediable. Un pérrafo de los Escritos sobre
moralidad y eticidad presenta un buen resumen de la cuestién: "Permitanme antes que nada ex-
plicar el cardcter deontolégico, cognitivista, formalista y universalista de la ética kantiana. Como
Kant pretende limitarse estrictamente al conjunto de los juicios normativos susceptibles de fun-
damentacidn, tiene que partir a su vez de un concepto estricto de moral. Las éticas clésicas se
habian referido a rodas las cuestiones de la "vida buena”, la ética de Kant s6lo se refiere ya a
problemas relativos a la accién correcta o justa ... Pues el fendomeno basico que la teoria moral
ha de abordar y explicar es la validez dedntica, el deber ser, de mandatos y normas de accion.
En este aspecto hablamos de una ética deonfolégica. Esta entiende la rectitud de las normas o
mandatos por analogia con la verdad de una oracién asertérica ... Yo entiendo la validez norma-
tiva, como una pretensién de validez andloga a la de verdad. En este sentido hablamos también
de una ética cognitivista. Esta tiene que poder responder a la cuestion de cémo fundamentar los
enunciados normativos. Y ain cuando Kant elige la forma de un imperativo ..., €l imperativo
categérico adopta el papel de un principio de justificacién que selecciona y distingue como vili-
das las normas de accion susceptibles de universalizacién ... En este aspecto hablamos de una
ética formalista ... Finalmente llamamos universalista a una ética que afirma que este principio
moral (u otro similar) no sélo expresa las intuiciones de una determinada cultura o de una de-
terminada época, sino que tiene una validez general. S6lo una fundamentacion del principio mo-
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ral que no se limite a recurrir a un factum de la razén, puede desmentir la sospecha de no tra-
tarse de otra cosa que de una falacia etnocéntrica” (25).

Habermas se atiene al programa kantiano en su distincién entre el contenido concreto de la
moral, lo que podriamos llamar la moralidad como doctrina (quedaria en manos del participante
de cada particular mundo de la vida) y lo que seria la tarea propia del filésofo: la formulacién no
de la doctrina, sino del principio, la ocupacion en el problema de la fundamentacién, y de ahi el
acento en el formalismo procedimental, el discurso préctico como forma de argumentacion mo-
ral y la l6gica del discurso como justificacion del principio 'U’.

El caricter basicamente kantiano de la ética del discurso, con sus pretensiones de una ética
deontolégica, cognitivista, formalista y universalista, no debe hacernos olvidar al mismo tiempo
las diferencias que Habermas mantiene respecto al sistema kantiano. En distintos escritos ha rei-
terado su propuesta bésica y més conocida de superar el planteamiento monolégico y la doctrina
kantiana de los dos reinos, asi como de dejar atrds la hipoteca teolgica mediante la defensa de
una racionalidad procedimental. Otra diferencia bésica reside en no eludir el problema de fun-
damentacién, como Kant en tiltima instancia si hacia "apelando a un factum de la razdn, a la ex-
periencia del sentirse obligado por el deber-ser”. Habermas pretende haber resuelto el problema
"con la deduccion del principio "U' a partir de los presupuestos universales de la argumentacion”
(26).

Pero mids alli de estas diferencias intrinsecas o internas con respecto al paradigma kantiano,
Habermas ha presentado una serie de matizaciones a la ética del discurso al hilo de las polémicas
en las que ha entrado tras la formulacién de su programa. Algunas de las criticas coinciden con
las objeciones que Hegel realizo a la ética kantiana y que en sintesis serfan las de formalismo
tautol6gico, universalismo abstracto, formulacion de un deber ser impotente y de un concepto de
virtud terrorista. Al hilo de la consideracion de estas objeciones, Habermas ha matizado su con-
cepto de ética del discurso y ha reintroducido aspectos hegelianos. De alguna manera ha expan-
dido su inicial concepto de justicia hasta incluir aspecto estructurales de lo relativo a la buena
vida.

Desde una consideracién modesta de la teoria ética, reducida a la formulacién del "punto de
vista moral”, la moralidad se presenta en una diferencia cualitativa con respecto al contexto de la
racionalidad con arreglo a fines, insertada en un contexto de interaccién normativa y en contac-
to, por un lado, con el ambito de la legalidad y, por otro, con el de las cuestiones evaluativas.
Precisamente su insercién en un particular mundo de la vida en su aspecto normativo, hace que
el problema de la fundamentacién del principio moral no pueda prescindir de aspectos como la
aplicacién y la motivacién, entendidos como condiciones y requisitos previos del mismo princi-
pio moral. En este mismo sentido cabe entender las condiciones histéricas y socioculturales que
hacen posible la implantaci6n del citado principio.

En efecto, en sus 1ltimos escritos Habermas ha procedido a una ampliacién de su plantea-
miento sobre el "punto de vista moral", de manera que ahora su concepto deontoldgico de justi-
cia abarca también aspectos estructurales de la buena vida. Frente a una ética puramente deonto-
l6gica de lo justo, habria una ética de la solidaridad incardinada en las mismas expectativas de
solidaridad de la accién comunicativa. "Como las morales estin cortadas al talle de la posibilidad
de quebranto de seres que se individuan por socializacién, han de cumplir siempre dos tareas a
la par: hacen valer la intangibilidad de los individuos exigiendo igual respeto por la dignidad de
cada uno; pero en la misma medida protegen también las relaciones intersubjetivas de recono-
cimiento reciproco por las que los individuos se mantienen como miembros de una comunidad.
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A estos dos aspectos complementarios responden los principios de justicia y solidaridad. Mien-
tras que el primero exige igual respeto e iguales derechos para cada individuo; el segundo recla-
ma empatia y preocupacion por el bienestar del préjimo” (27).

Teniendo en cuenta esta distincién queda ligeramente amortiguada la contraposicion entre éti-
cas del deber y éticas de lo bueno. Lo bueno ya no es puramente axiologico, sino que se produce
una integracion de las estructuras de la integridad personal y de las relaciones de reconocimiento
reciproco, del interés individual y del lazo social, de la autonomia de los individuos y de las
formas de vida intersubjetivas, de la igualdad de trato y de la empatia por el préjimo. La moral-
idad reclama de ciertos aspectos de la eticidad, como la eticidad necesita del aspecto de validez
normativa implicita en la moralidad.

Con este planteamiento, Habermas se enfrenta a las objeciones que se hacen a la ética del
discurso desde perspectivas hegelianas, retoma a la vez las criticas mismas de Hegel a la ética
kantiana y dilucida si afectan también a la ética del discurso. A la objecién de constituir una
ética en la que la formulacion del principio moral incurre en un formalismo tautologico, respon-
de manteniéndose en una perspectiva ortodoxamente kantiana. No acepta que la definicién for-
mal del principio moral sélo permita enunciados tautol6gicos, pues éste exige "la aplicacién de
un punto de vista moral cargado de contenidos sustanciales” (28). Tiene razén parcialmente He-
gel en que una ética formalista ha de establecer una separacion entre estructura y contenidos del
juicio moral, pero como pone de manifiesto el ejemplo de los derechos humanos, su caricter
generalizable no conlleva que no sean relevantes para la eticidad de las formas de vida. Con ello,
espera que la ética del discurso "logre acertar con algo sustancial valiéndose de un concepto pro-
cedimental” (29). La dificultad reside en poder formular un concepto universalista y normativo
de justicia, rectitud, punto de vista moral, etc., independientemente de la visién de una buena
vida. La matizacién de Habermas al respecto consiste en ofrecer una formulacion del principio
moral absteniéndose de toda descripcién positiva de una forma de vida determinada, refiriéndose
"en términos de negacidn, a la vida vulnerada y quebrantada, en lugar de referirse en términos
afirmativos a la buena” (30).

Atendiendo a la acusacion de recaer en un formalismo abstracto, renovada por el neoaristo-
telismo en los recientes debates éticos, Habermas responde que la universalizabilidad de las
normas no sélo no es incompatible, sino que permite una mayor diferenciacion social. A dife-
rencia de la formulacion kantiana del imperativo categdrico, la ética del discurso no se expone a
ser reducida a una ética de la intencién, ya que contempla las consecuencias y efectos laterales
que se siguen de la aplicacién de una norma. Queda un reto pendiente. Sin renunciar a la distin-
cién entre cuestiones de justificacién y cuestiones de aplicacién, por tanto, entre razon practica y
prudencia, "ha de plantearse la dificil cuestion de si la aplicacién de reglas a los casos particula-
res no exige una suerte de prudencia o juicio reflexivo, ligado a las convenciones locales de la
situacién hermenéutica de partida y que, por tanto, no tiene més remedio que minar la pretension
universalista de la razén prictica” (31).

A la necesidad de plantearse el problema de la aplicacién, el reto de Hegel conlleva también
la apertura a las cuestiones vinculadas a la motivacién. Dado el abandono por parte de Habermas
de la teoria kantiana de los dos reinos, no le afecta la objecién hegeliana de constituir un "deber-
ser” impotente. Se reclama de un concepto intersubjetivo de autonomia, que permite la conside-
racion de los intereses afectados en cada caso. Si la desmundanizacién de las normas surge como
paso necesario del proceso de fundamentacion, el problema de como neutralizar esa desmunda-
nizacién es acogido por la ética del discurso, pues "toda moral universalista depende del sostén y
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apoyo que le ofrezcan las formas de vida. Necesita de una cierta concordancia con pricticas de
socializacién y educacién que pongan en marcha en los sujetos controles de conciencia fuerte-
mente internalizados y fomenten identidades del yo relativamente abstractas” (32).

Por tltimo, la objecion cldsica sobre el principio moral universalista de justificar de un curso
terrorista de la virtud, ha sido renovada en filas neoconservadoras ahora en el sentido de legiti-
mar formas de accion totalitarias. La respuesta de Habermas muestra la incompatibilidad del
universalismo moral con la méxima de que el fin justifica los medios y remite a un plantea-
miento articulado en teoria de la intersubjetividad y con apoyo en espacios de la opinidn publica.
Subrayando de nuevo la diferencia entre las cuestiones de fundamentacién del juicio moral, en
este caso, respecto a la realizacién de las ideas morales, cabe, sin embargo, sefialar que las
cuestiones morales se tornan a menudo en cuestiones de ética politica, especialmente cuando "las
relaciones vigentes representan una pura burla a las exigencias de una moral universalista” (33).

En resumen, las objeciones planteadas por Hegel a la ética kantiana suponen, en conjunto,
todo un reto para la ética del discurso, que moviéndose en un planteamiento basico kantiano, al
que no renuncia, siente, sin embargo la necesidad de abrirse a la consideracién de aspectos clési-
cos de la ética politica hegeliana, como la necesidad de que los principios morales encarnen en
contenidos concretos, se plantee los problemas de aplicacién a contextos particulares, de moti-
vacién e institucionalizacién como condiciones de la ejecucién practica de las ideas morales, y
entre en juego en un aspecto de politica concreta cuando se trate de cuestiones que afectan a la
realizacion e institucionalizacién de las mismas.

Cuestién a plantearse es si con la apertura a estos acentos tipicamente hegelianos, Habermas
estd en condiciones de responder a algunas matizaciones a su ética del discurso como las realiza-
das por Th. McCarthy, que sefiala la dificultad de armonizar la entrada del discurso en la esfera
politica con la nocién de voluntad racional en que se apoya la nocién habermasiana de razén
préctica. Interpretando la ética del discurso como una teoria moral de la democracia, McCarthy
subraya la filiacién kantiana de las ideas basicas de razén y autonomia (voluntad racional) pro-
pias de la teoria habermasiana. Precisamente el movimiento de Habermas hacia Hegel justifica-
ria que las pricticas de los participantes pudieran ser compatibles con el principio del discurso,
tal como lo enuncia McCarthy como postura propia. "La idea a la que quiero llegar es la de que
el acuerdo racionalmente motivado como alternativa politico-moral a la coaccién bien pudiera
implicar elementos de conciliacién, compromiso, consentimiento, adaptaci6n, etc. La argumen-
tacion, incluida la argumentacién sobre lo que sea de interés general, puede jugar su papel en
modelar todos y cada uno de esos elementos. Y asi la esperanza de que esos elementos figuren
en el resultado del debate politico, al igual que el consenso en el sentido estrictamente haberma-
siano, daré de por si sentido a las précticas de los participantes” (34).

Por lo demis, si el recurso al universalismo moral en la forma kantiana ha podido ofrecer la
impresién de una recaida de Habermas en las pretensiones y limites de un concepto de razon
prictica formalista y abstracto, desligado de los contextos de accion, tal impresién ha de ser co-
rregida enseguida por cuanto lo que se trataba era precisamente de salvaguardar la pretension
deontol6gica inherente a la razén préctica, al tiempo que se insertaba en un planteamiento de
teoria critica de la sociedad que atiende a las dimensiones histéricas de la accién. La referencia
al planteamiento de Hegel parece asi un complemento inevitable,
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