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Fundamentacion de la filosofia politica y perspectiva de una ética
cosmopolita

Resumen: Este articulo trata de la relacion entre
la ética ¥ la filosofia politica. en tanto que esta
dltima no deja de ser también, ¥ muy especial-
mente, una teorfa normativa o valorativa de la
politica. y que como tal le corresponde la tarea de
reflexionar y proponer una «vida buenas, un
«bien comin» o una idea de la «justicias. En este
sentido, la tarea flosdfico-politica revela que no
hay tanta distancia como se piensa entre éifca
individual ¥ ética politica,

5i es verdad que la perspectiva de la ética o filo-
sofia moral es, en principio, individual, pues
siempre es el sujeto singular el que se enfrenta a
obligaciones y fines, hay que concluir que estos
deberes o aspiraciones han de cumplirse en un
contexto de inleraccion con otros individuos v
grupos, esio es, desde la perspectiva de la dimen-
s10m colectiva de las comunidades politicas.

Una vez reafirmada esta intrinseca relacion entra
la €tica y la filosofia politica (basada en la idea de
compartir valores universales) en adelante se trata
de reflexionar sobre las condiciones éticas y poli-
ticas en que se ha de basar una ciudadania cosmo-
polita.

Palabras clave: «filosofia politicas, «ética cos-
maopalitica.
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Absiract: This article is aboui the relation of
Ethic and Political Philosophy. The Political Phi-
losophy is a ruler theory of the politics and iis
object is to meditate and propose a «zood lifes, a
apood communes or an idea of Justice. Then. the
philosophical-political concern says that there
isn’t any distance between ndividual ethics and
polinical ethics,

The view of the ethics or moral philosophy is indi-
vidual because the singular subject is always
withstanding obligations and ends. We have 10 say
that these jobs have to beer in a context of interac-
tion with other people or groups.

Afier we approve the relationship’s effect between
Ethic and Political Philosophy (they are based in
universal categories) now we have to consider
about the ethical and political conditions of the
cosmopolitan citizens,

Key words: «political philosophy», «cosmopoli-
tan ethicss,

Se puede afirmar que la filosofia politica vive hoy un momento histérico privilegiado. Suele con-
siderarse 1971, el ano de la publicacion de A Theory of Justice de J. Rawls, como el inicio de una
etapa de reflexién fecunda y de institucionalizacion disciplinar. En las tres décadas siguientes, la
filosofia politica, antes un conjunto de reflexiones diseminadas, se ha convertido en una disciplina
bien definida, con sélido soporte institucional (revistas, citedras, congresos, etc.). Pero éste no es el
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tinico aspecto que revela la acrualidad de la filosofia politica. Como afirma Bermudo (1997:41),
puede constatarse asimismo un fenémeno mads general: se trata del «cardcter politico de la filosofia
actual, el desplazamiento de la filosofia por la politica, la «politizacién» de la filosofia en general. La
filosofia, en otros momentos desplazada por la metafisica. la epistemologia o el andlisis lingiiistico,
en la actualidad, como si retornase a su origen, se gira hacia la politica, en un sentido amplio del tér-
mino, que denota lo social, lo ético, lo cultural».

De hecho, desde esta perspectiva, puede afirmarse que, en la actualidad. la politica se ha conver-
tido en un marco de fundamentacion para la filosofia. Esta caracterizacion procede de una profunda
transtormacion en el interior de la filosofia. de su trabajo critico sobre si misma, de su autocons-
truccion y de su autoconsciencia, hasta el punto de que se ve abocada a hacer de la politica (es decir,
de la deliberacion, los acuerdos, los convenios, las decisiones compartidas) el principal fundamento
de su discurso, una vez cuestionadas la ontologia y la epistemologia.

Optar filoséficamente por la politica es optar por el tiempo presente de la filosofia. Mds atin, con-
cebir la politica como un fundamento de la filosoffa equivale a tomar partido por un orden social en
que sea posible esta politica, Este orden social se identifica, de manera amplia, con el concepto
comun de democracia y. de manera concreta, con un determinado tipo de democracia: aquél que
maximiza la vida politica.

En consecuencia, el cardcter intrinsecamente politico de la filosofia actual justifica una opcion
democritica de la filosofia. Desde este punto de vista, la filosofia no ha de defender ni la politica ni
la comunidad democratica mediante alguna referencia trascendente (una teoria del bien o del deber),
sino por la mds poderosa de sus razones: por perseverar en su ser (en lenguaje spinozista). por su
propia supervivencia (en lenguaje hobbesiano). En las dictaduras ha habido ejercicio del poder y
gestion social, pero no ha habido propiamente politica en el sentido actual del término; ni tampoco
ha existido, por las mismas razones, filosofia politica, sino filosofias de la politica que legitiman o
condenan el orden existente desde fundamentos externos.

En este sentido, creo imprescindible la necesidad de apoyarse en una racionalidad especifica del
discurso filoséfico-politico. tarea para la que puede ser dtil la propuesta habermasiana que considera
prioritario el desarrollo de la accidn comunicativa, orientada al entendimiento intersubjetivo, frente
al monopolio de la accién instrumental o estratégica, disefiada respecto a fines y orientada al éxito.

Asl, la filosofia politica abarcaria una dimension teérica o analitica, que se ocupa del andlisis de
las condiciones de posibilidad de la politica o de las categorias fundamentales de lo politico, y otra
€lica o normativa, que trataria de los principios y normas morales que deben regir la politica en fun-
ci6n de sus fines dltimos. Esta dltima tarea le conduce a la valoracion publica de acciones, sistemas,
instituciones, leyes o ideologias politicas, de acuerdo con aquellos principios morales que han de ins-
pirarlas, y le distingue, abiertamente, de la practica y los fines de la ciencia politica.

Como afirma, por ejemplo, B. Parekh (1996:20), las dos concepciones vilidas de la filosofia
politica son las siguientes: «la filosofia politica como una disciplina moral y normativa, y la filoso-
fia politica como una disciplina descriptiva y reflexiva. Las dos tienen sus ventajas y las dos satisfa-
cen importantes necesidades intelectuales. Una vision completa de la filosofia politica deberia pulir
las dos y fundirlas en una tinica pieza armoniosa».

Ha sido desde esta perspectiva. y con métodos de investigacion parecidos, desde el que se ha ana-
lizado el concepto de justicia. Por lo tanto, la importancia de la obra de Rawls ha sido enorme. tanto
por la novedad de la teoria en si, como por su gran repercusion y por el amplio y vivisimo debate que
ha originado en torno a la justicia y el liberalismo politico desde entonces. Segin Vallespin
(1985:12), ¢l enorme acierto de Rawls radicaria «en haber sabido combinar y unificar en una com-
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pleja v completa teoria sustantiva y normativa algunas de las principales cuestiones que, desde
siempre, han formado parte del objeto de la filosofia politica». y en especial, «su reconciliacion, casi
sin fisuras, de los problemas de la libertad y de la igualdad».

También otras ramas de la filosofia politica, aunque desde otra perspectiva diferente, han inci-
dido en esta doble perspectiva de la filosofia politica. Asi, la visién mas antigua de la filosofia poli-
tica (que tuvo gran influencia en la tradicion occidental y que fue retomada por Oakeshott, Arendt,
Strauss, etc.) orientd también las obras de Charles Taylor, MacIntyre y otros. «Para ellos, la filoso-
fia politica era un modo de indagacién contemplativo y reflexivo que tenia como objeto comprender
la existencia humana en general y el mundo moderno en particular. No era una rama de la filosofia
moral ni su orientacidn era normativa, aunque, por supuesto, tenia una gran dimension moral. Debia
explorar como eran en realidad los seres humanos. en qué se habian convertido a lo largo de la his-
toria. es decir, cudl era la naturaleza de la modernidad», afirma Parekh (1996:15).

Por otro lado, algunos filésofos como Michael Walzer y otros sostuvieron que todo el pensa-
miento politico y moral tiene lugar en el contexto de una determinada comunidad y que. por tanto,
la filosofia politica es necesariamente local en su ambito e interpretativa en su orientacion. Otros,
como Rorty v Connolly, inspirados en escritores postestructuralistas y posmodernos, desafiaron
tanto la distincién tradicional entre teorizacion y otras formas de pensamiento, como la supremacia
de la primera sobre las demads. Segin ellos. la filosofia politica debia ser tentativa, exploratoria. no
definitiva ni determinante, y mds cercana al pensamiento intuitivo y poco tedrico de los escritores y
artistas.

En los 70 y 80 aparecieron lambién muchas criticas a los sesgos sexislas, racistas, secularistas,
elitistas y nacionalistas de la filosofia politica tradicional. Por un lado, persistian los temas cldsicos
(la naturaleza del Estado moderno, los derechos, la libertad...), y por otro, se abrieron nuevos cam-
pos. Escritoras feministas, por ejemplo, empezaron a cuestionar la distincion tradicional entre lo
pablico y lo privado, la visién masculina dominante de la racionalidad. la disyuntiva entre razon y
sentimiento, «la ecuacion racionalidad e impersonalidad, la ecuacidn justicia e imparcialidad abs-
tracta, igualdad y uniformidad. la visién unidimensional de la ciudadania, la visién de la moral
basada en reglas», etc. (Parekh. 1996:16). Asimismo se exploraron mds a fondo las ideas centrales
del liberalismo (autonomia, justicia, comunidad, bien comun, individualismo, ciudadania), etc.

Mientras unos profundizaban en la tradicién liberal, otros se encargaron de cuestionarla. Es el
caso del comunitarismo, que la criticaba de modo ontolGgico y moral, pues el liberalismo no podria
ofrecer un ethos colectivo, ni sentimientos morales ni una concepcion compartida del bien comun.

En general, la filosofia politica de los 70 y 80 tiene en comiin el hecho de ser mas variada y tole-
rante que la precedente, asi como mads rigurosa. analitica y argumentativa, aunque carezca de la ele-
gante prosa de autores como Arendt o Berlin. En conjunto, y hacia los anos 90, se observa ain una
profundizacion en los aspectos normativos de la filosofia politica. Asi lo observa. por ejemplo, Kym-
licka (1995). cuando afirma que mientras, hacia los afios 70, los temas imperantes en filosofia poli-
tica eran el andlisis conceptual acerca del significado del poder, la soberania o la naturaleza de la ley,
en los 90 se pone el acento en los 1deales de la justicia, la libertad y la comunidad. a los que se apela
cuando se evalian las instituciones y las medidas politicas.

Pero este viraje hacia la dimensién normativa de la filosofia politica, hacia el legitimismo poli-
tico, no hubiera sido posible sin la recuperacion, sin el replanteamiento, del concepto de filosofia
prdctica asi como de la racionalidad prdctica.

La rehabilitacion de la filosofia prdctica es impulsada por la recuperacion del concepto de
phronésis (o inteligencia practica) propuesta por Gadamer en Verdad v Mérodo, donde afirma «la
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actualidad hermenéutica de la ética aristotélica», LLa rehabilitacion del concepto de praxis viene de la
mano de Hannah Arendt (quien lo descubrié a su vez en los cursos sobre Aristoteles de Heidegger)
en Vita activa. Segin ella, en el mundo moderno toda actividad humana se reduce al trabajo, y en ese
aspecto, la politica no es mds que la técnica de la conservacién y administracion del poder. Asi, los
aspectos auténticos y originales de la politica estdn eclipsados, lo que Arendt quiere remediar reeva-
luando las caracteristicas de la accién politica desacreditas por la tradicidn: es decir, su pluralidad e
imprevisibilidad, su «originalidad» en el doble sentido de novedad y inicialidad; en una palabra, su
libertad. Joachim Ritter, a su vez, propuso en Metafisica v politica la rehabilitacion del concepto de
ethos.

Se redescubrié asi la concepceion aristotélica de saber prictico, en oposicién a las conclusiones
unilaterales de la ciencia moderna (positivismo o historicismo). Se asistio, paralelamente, a una
reconsideracion del kantismo y, en los afios 70, las principales escuelas alemanas (la Escuela de
Frankfurt, la hermenéutica filoséfica, el constructivismo, elc.) tomaron parte en el debate sobre la
racionalidad pracuca.

Aristételes distinguia entre saberes tedricos, poiéticos v prdacticos. Los saberes tedricos (del
griego theorein: ver, contemplar) son los saberes descriptivos, nos explican qué es lo que hay, qué es
lo que sucede, describen lo que no puede ser de otra manera. Se corresponden, por tanto, con las
ciencias de la naturaleza. Los saberes poiéticos y pricticos, en cambio, versan, sobre «lo que puede
ser de otra manera». Los saberes poiéticos (del griego poiein: hacer. fabricar, producir) son aquellos
que nos sirven de guia para la elaboracién de algiin producto:; es decir, corresponden a las (écnicas y
a las artes. Los saberes prdcticos (del griego praxis: quehacer, tarea, negocio) son aquellos saberes
normativos que nos orientan con el fin de conducir nuestra vida de un modo bueno y justo. A los
saberes tedricos y pricticos les corresponden tipos de racionalidad distintos.

En ese sentido, hablar de ética o de filosofia politica (las dos principales ramas de la filosofia
practica, junto con la economia, segiin Aristoteles') supone el desarrollo de una racionalidad pric-
tica; supone reconocer que no sélo hay medios racionalmente preferibles a otros, sino también fines
racionalmente preferibles a otros; en eso consiste la tarea de la racionalidad prictica: en mostrar qué
fines son preferibles.

El neo-aristotelismo alemdn se encontré entonces, en los afos 60, con un problema principal. a
saber, la necesidad de redefinir un cuadro filoséfico-conceptual adecuado para construir un modelo
de racionalidad prictica que permitiese salir del impasse del pensamiento post-weberiano, es decir,
de la visién «cientifico/evaluadora» de la accion humana. Contradiciendo o corrigiendo la unidad de

1  Es posible encontrar en la historia de los sistemas de conocimiento la permanencia de una discipling llamada philosop-

hia practica, dividida en ética, economia y politica, v distina de la philosophia theoretica y de la philosophia mechanica.
De manera andloga, se ha solido Namar =aristotelismo politicor la relativa continuidad, desde la Antigiiedad v la Edad
Media hasta la época moderna, de cienas doctrinas de origen aristotélico como la teoria de la naturaleza politica del hom-
bre, la distincidn entre comunidad familiar y comunidad politica. las diferenies formas de gobierno y la teoria de las cons-
tituciones y de su transformacidn. En realidad, la division tripantita de la Filosofia prictica en ética. economia y politica
no remonta exactamente a Aristoteles, que no distingue sino diferentes formas de plironésis en relacidn con la actividad
en la polis. en el pikos v en el individuo (cf. Erica a Nicomace. VI, 8). Esa distincion fue introducida més tarde en la cul-
tura latina por Boecio v se encuentra después en todas las grandes enciclopedias medievales.
A partir de mediados del s. X111, con el redescubrimiento de la Erica y la Palitica de Arstoteles. se fue dejando progre-
sivamente la tendencia hasia entonces dominante de considerar a ambas disciplinas como dependientes de la teologia, ¥
se fue valorando la autonomia de la disciplina philesopiia pracrica. Su ensenanza, dividida en érica, economia y politica.
permanece, al menos formalmente, inalterable durante mucho tiempo: se la puede encontrar asi en las universidades ale-
manas, por gjemplo, hasta fines del s. XVII (cfr. Volpi, 1996),
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la idea moderna de razén, se basan en la necesidad de distinguir paradigmas de la racionalidad,
segtin los dominios considerados, y en redefinir un paradigma de racionalidad prictica homogénea
y adecuada al dominio de la accién.

Los neo-aristételicos® han mantenido —o mejor. han puesto al dia— al menos tres intuiciones
fundamentales de la filosofia prictica aristotélica (cf, Volpi, 1996):

I} La necesidad de mantener firmemente la autonomia de la praxis en relacion a la theoria, en
contra de la subordinacidn de la praxis a una consideracién categorial de tipo tedrico.

2) Elintento de definir los elementos especificos que distinguen la praxis de la poiesis, es decir,
el actuar del producir, y, respectivamente, la phronésis de la techné. el saber prictico-€tico del
saber practico-técnico.

3) Contra la idea moderna de una racionalidad puramente descriptiva, neutra e instrumental. los
neo-aristotélicos juzgan indispensable reconsiderar las caracteristicas propias del saber ligado
a la accion, tomando el modelo alternativo de saber «prudencial» ofrecido por Aristételes, es
decir, el saber que gufa con éxito la accién humana en la eleccién de sus fines.

Ha habido también otras tentativas de volver no tanto a Aristoteles como a una tradicion de la
filosofia practica, pero basdndose siempre, en primer lugar, en la distincidn epistemolégica entre los
saberes teoréticos, pricticos y poiéticos, en oposicion a la unidad moderna del método y del ideal
cientifico correspondiente,

La concepcion aristotélica de la filosofia practica presupone tanto la comprensién de la accién
politica como actividad ligada a fines y valores (y, por tanto, la filosofia politica como teoria referida
a los modos de accidn y objetivos que dan sentido y hacen inteligible la conducta humana) como la
racionalidad del discurso filoséfico-politico. Los filésofos alemanes neo-kantianos también han
redundado en la posibilidad de dicha racionalidad. Posibilidad y también necesidad, si queremos
librarnos de lo que Apel ha llamado «'sistema occidental de complementariedad entre el cienti-
fismo-pragmatismo por una parte y el irracionalismo existencialista por otra» (1985:341). Por ello,
esta recuperacién de la filosofia politica ha de pasar por la denuncia del monopolio de la llamada
«razon instrumental» y afirmar una especifica racionalidad practico-politica.

Max Weber propuso una celebre tipologia de la accién: a) la accion teleolégico-racional, que se
refiere a la relaci6n entre medios y fines; b) accién valorativo-racional. que se refiere a la eleccion de
los fines. Sin embargo, Jiirgen Habermas ha propuesto otra tipologia distinta:

a/ la accién orientada al éxito, que puede ser accion no-social (o instrumental en sentido estricto)
0 accién social estratégica en la que los actores interactian ateniéndose a reglas de eleccion racional,
¥ que evalian los efectos de la eleccion sobre el oponente y sus posibles reacciones (teorias de jue-
gos y de eleccién racional).

b/ 1a accién orientada al entendimiento: no todas las acciones se reducen al modelo instrumen-
tal, sino que hay una dimensién comunicativa de la interaccién: «Hablo. en cambio, de acciones
comunicativas cuando los planes de accién de los actores implicados no se coordinan a través de un
cdleulo egocéntrico de resultados, sino mediante actos de entendimiento. En la accién comunicativa
los participantes no se orientan primariamente al propio €xito; antes persiguen sus fines individua-

2 Entre los principales neo-aristételicos de las ltimas décadas podemos citar. entre otros a Pierre Aubenque en Francia: a
Enrico Benti en ltalia: y en el mundo anglosajon especialmente el debate introducido por los comunitaristas. como
Maclntyre, Charles Taylor y Martha Nussbaum, quienes han teorizado un «aristotelismo social-demdcratas.
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les bajo la condicion de que sus respectivos planes de accion puedan armonizarse entre s sobre la
base de una definicion compartida de la situacion» (Habermas. Teoria de la accidn comunicativa,
vol. I: 367).

El reconocimiento de esta dimension comunicativa lleva a Habermas mds alld de Weber, que sélo
vio el triunfo de la razon instrumental en la sociedad contempordnea (una jaula de hierro dominada
por las fuerzas econémicas y absolutamente burocratizada). Habermas considera que la estructura
misma de la accién comunicativa presupone ¢l planteamiento y reconocimiento de pretensiones de
validez universal (pretensiones de rectitud en el caso de normas y valores) que habrian de resolverse
mediante una argumentacion dirigida al consenso fundado racionalmente. Esa argumentacién se
basa en la «situacion ideal de habla», en la que es posible atender los «intereses generalizables» de
toda la humanidad. que pueden resumirse en el interés por la emancipacion.

La diferencia con la tradicién kantiana, de la que es principal heredero, estd en que no entiende
el espacio politico en 1érminos de naturaleza, sino de intersubjetividad: espacio de sujetos auténo-
mos que construyen una voluntad comin. De este modo, la fundamentacidn de la racionalidad de las
acciones pasa del plano material de los contenidos al formal del procedimiento. La razén prictica no
puede ir mds alla, es decir, no puede —ni debe— aspirar mds que a proporcionar las reglas procedi-
mentales que posibiliten el didlogo.

También la propuesta de Rawls de la «justicia como imparcialidad», que recurre a una posicién
ideal de regateo, apela a una razén procedimental. En la teoria de Rawls confluyen dos tradiciones de
racionalidad prdctica: la hobbesiana. que la entiende como una facultad calculadora, y la kantiana,
que tiene a la razén por auténoma. Ambas lineas interpretativas se adinan en dos conceplos trabaja-
dos por Rawls: el de lo racional y el de lo razonable. Ni la razén calculadora ni la auténoma kan-
tiana pueden explicar por si solas el concepto de persona moral que late en el transfondo de las
democracias liberales: una articulacién entre ambas es necesaria para dar cuenta de los supuestos de
una sociedad democratica pluralista.

La propuesta de Apel y Habermas pretende, sin embargo, ir mds lejos que Rawls, puesto que
aspiran acceder a la entrafia misma de la razon, y no sélo a los presupuestos de una sociedad con
democracia liberal, que es lo tnico que posibilita el método rawlsiano. Para utilizar sus palabras,
aspiran a establecer las condiciones bdsicas de simetria, libertad y reciprocidad que permitan conju-
gar «la unidad de la razdn con la multiplicidad de sus voces». Asf lo afirma Habermas (1990b:186):
«A partir del anilisis de las condiciones necesarias del entendimiento puede al menos desarrollarse
la idea de una subjetividad no menguada, que posibilitaria asi un entendimiento no coercitivo de los
individuos en sus tratos o contratos, como la identidad de un individuo capaz de entenderse consigo
mismo sin violencia. Intersubjetividad no menoscabada es el anticipo o promesa de relaciones simé-
tricas de libre reconocimiento reciproco. Pero esta idea no contiene mds, pero tlampoco menos, que
la caracterizacion formal de las condiciones necesarias para formas no anticipables de vida no
errada».

Filosofia politica y filosofia moral

Si la filosofia politica no deja de ser también, y muy especialmente como hemos sefialado, una
teoria normativa o valorativa de la politica, como tal le corresponde la tarea de reflexionar y pro-
poner una «vida buena», un «bien comin» o una idea de la «justicia». A pesar de la conflictiva
relacion entre la moral y la politica en la teoria politica moderna —no asi en la arménica vision
griega—, la conexion entre ambas no puede sino ser una y otra vez replanteada. Paralelamente, la
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conexion de la filosofia politica con la ética o filosofia moral (entendidas como las disciplinas ted-
ricas que versan, respectivamente, sobre la politica y la moral), intima desde sus inicios en el pen-
samiento griego, se manifiesta, sin ir mds lejos. en dos de los principales intereses de la filosofia
politica: la cuestion del Estado justo y la pregunta de la legitimidad. Pero, ademds, esa relacion se
actualiza de forma que puedan colaborar a la hora de fundar y argumentar consistentemente una
etica publica, unos valores civicos o democrdticos compartibles por todos los ciudadanos (como
han desarrollado, entre otros, A. Heller y V., Camps), una ética minima, como lo denomina A. Cor-
lina.

La amplitud de la tarea filoséfico-politica revela que no hay tanta distancia como se piensa entre
ética individual y ética politica. Es verdad que la perspectiva de la ética o filosofia moral es, en prin-
cipio, individual, pues siempre es el sujeto singular el que se enfrenta a obligaciones y fines, aun si
estos deberes o aspiraciones han de cumplirse en un contexto de interaccién con otros individuos y
grupos. Y que la filosofia politica mira primordialmente la dimensién colectiva de las comunidades
politicas, aun si en ultimo término ha de contar con que éstas se construyen por el tejido de acciones
individuales. Pero su imbricacion mutua va mucho mds alld de esa elemental constatacién de que
sujeto moral y politico son uno y el mismo.

Segiin los datos de la historia y de la antropologia social y cultural, la ética y la politica surgie-
ron estrechamente asociadas y dificilmente diferenciables: puede decirse que el Estado constituye el
fenémeno originario a partir del cual puede observarse un proceso histérico de diferenciacién per-
sonal creciente. En la filosofia griega se observan ya los tres procedimientos por los que se combina
la relacion entre ambos dmbitos. Los sofistas subsumieron la ética en la politica; Platon, en la utopia
del Estado justo, subsumid la politica en la ética. De todos modos, como afirma Rubio Carracedo
(1990a:20), «en el mundo helénico no cabia una disyuncién entre ambas, aunque el Aristoteles
maduro la iniciard. Desde entonces. la tentacion de suprimir la inevitable tensién entre ética y poli-
tica por uno de estos tres procedimientos serd permanente, con resultados siempre peligrosos o per-
judiciales»:

1) el Estado justo deviene inevitablemente en un totalitarismo, aunque sea ilustrado;

2) el realismo politico no encontrard limites a la razén de Estado;

3) y la disyuncién liberal entre lo privado y lo piiblico conduce a la doble moral y a la esquizo-
frenia civica.

De todos modos, el problema ético del poder sélo se vive radical y mayoritariamente desde el
Renacimiento, con su gran revolucién politica, religiosa y cientifica. Se eshozan entonces dos gran-
des lineas de respuesta:

a) Maquiavelo-Bodin-Hobbes, quienes racionalizan unilateralmente la nueva realidad estatal
que enarbola la razén de Estado para prescindir de toda atadura moral.

b) Erasmo-Moro-Bacon, quienes critican duramente la injusticia del nuevo orden social y pre-
sentan modelos alternativos de organizacién racional de la sociedad. en los que se conjugan
el interés comdn y los intereses privados. Serd esta tendencia la que. pese a la consolidacion
de los Estados absolutistas, al ser asumida por la burguesia ascendente, termine por impo-
nerse a través de la «revolucion puritana» primero y de las revoluciones americana y francesa
después, al asumir politicamente los ideales morales de la libertad, la igualdad v la solidari-
dad.
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La Ilustracion constituye la tercera fase en la conciencia de la tensién irremediable entre los ide-
ales €ticos y las realidades politicas, y enarbola el modelo republicano, que termina por adoptar la
modalidad democraticamente restringida de la representacion politica. Pero fruto de la Tlusiracién es
también ¢l modelo democritico directo o semi-directo de Rousseau. Puede decirse que aiin estamos
inmersos en la herencia ilustrada, con sus presupuestos mds 0 menos actualizados, casi siempre a tra-
vés de la mediacion kantiana.

Segiin L. Aranguren (Etica v Politica) la cuestién de la relacion €tica-politica ha sido vivida y
pensada de cuatro modos fundamentales:

1) El realismo politico. Ambito exclusivo de la ética: lo privado: de la politica: lo pidblico. Y
ambos enfoques son incompatibles, la ética sélo seria un «idealismo», una intromisién en la
politica. Distingue tres formas de realismo politico: a) la nietzscheana: voluntad de poder en
todos los ambitos: b) el realismo «anti-éticor, que limita la voluntad de poder al &mbito poli-
tico; ¢) una forma mitigada de la anterior, que sélo excluye la moral en las relaciones exte-
riores o internacionales. Pero los pensadores adscritos al realismo politico (desde Maguiavelo
a Mosca y Pareto, y desde Weber a Morgenthau) han cultivado mas la ciencia politica que la
filosofia politica.

2) El anarquismo radical. Considera también que la ética y la politica son incompatibles, pero
opta por la primera y se propone destruir la segunda o al menos, reducir la dimensién estatal
al «Estado minimos. (anarco-sindicalismo; cierto liberalismo...).

3) El wsentido trdgico» de la relacidn ética-politica: asume esa incompatibilidad de modo trd-
gico, porque considera igualmente irrenunciables ambas exigencias. Actitud tipica de tedlo-
gos y metafisicos, pero también de la moral existencial (Sartre...).

4) El «sentido dramdtico» de la relacidn ética-politica: parecido, pero no se trata ya de una
incompatibilidad plena o absoluta, sino de una «problematicidad constitutiva» de lo ético en
lo politica. una tensién nunca resoluble.

También cabe una actitud no dramatica en la compatibilizacion ética-politica: la que niega que
sea problematica su relacién. Actitud adoptada por la tradicidn cldsica del «Estado justo» (cuyo para-
digma lo constituye la Politeia platénica, donde lo bueno coincide ontolégicamente con lo justo).
También cabe trivializar el problema, reduciendo el bien al «bienestar» y el mal al malestar (algo asi
hizo Hegel al convertir la moralidad en la eticidad concreta y objetiva; y lo mismo la subordinacién
marxista de la moral al triunfo de los objetivos revolucionarios).

Aranguren (ibid.) analiza también las formas en que puede darse esa relacion ética-politica:

a) Pretension de moralizacion del Estado por los individuos, ejercida por dos vias: 1/ la «via
liberal» de Montesquieu (division de poderes, libertad institucionalizada juridicamente....); 2/
la»via democrdtica» de Rousseau o moralizacién del Estado mediante la democracia directa
0 participativa, convirtiendo el hombre privado en ciudadano u hombre piblico.

b) Pretension de acceder a la politica desde la «ética social»: 1a via marxista. Es decir, morali-
zacion del Estado, ahora a través de la mediacion del partido como encarnacién de la con-
ciencia de clase del proletariado.

¢) Inversion de la relacién, ahora moralizacion de los individuos por el Estado desde el Estado:
I/ mediante la «eticidad negativa del Estado» o «moralizacion del poder por su autolimita-
cidn». Es la via constitucional y la institucionalizacion del Estado de derecho; 2/ mediante la
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«eticidad positiva del Estado»: en cierto modo, se trata de nuevo de la utopia del Estado justo,
pero consistente en la planificacién social. Se han dado tres formas: la planificacion totalita-
ria comunista o fascista; la planificacion liberal de la sociedad del bienestar; y el Estado de
justicia social. auspiciado por el socialismo moderado, de democratizacién real de la vida
politica y social.

En general, se ha solido considerar que la mision de la ética es [1jar valores y fines, mientras que
la funcién de la politica es poner los medios para llegar a ellos. De esa manera, ética y politica esta-
rian llamadas a contraponerse siempre. Asi, «la ética se mantendria intacta, en su reino de los lines,
en tanto la politica deberia mancharse con decisiones y acciones vergonzosas: el pacifista a ultranza
jamas podria identificarse con ninguna actuacidn politica» (Camps, 1990a:77-78).

Camps critica esa cldsica y tépica separacion entre medios y fines, y propone que seria mas inte-
resante preguntarse no si el fin justifica los medios, sino si los medios justifican el fin. Y ello porque
los principios no son radicalmente separables de sus consecuencias y los medios suelen acabar apo-
derdndose de los fines. Asi, al referirnos a fines o valores tltimos, no suele haber medios estratégi-
cos, sino concrecidon o prefiguracion de esos fines: «la distincién entre fines y medios no vale
precisamente en el ambito en que maés tiende a vsarse: cuando se apunta a fines universales y ulu-
mos. No hay medios para tales fines, son excesivamente confusos y equivocos: hay, por el contrario,
valores justificables por si mismos que dan entidad y consistencia a los grandes ideales» (Camps,
ibid:79). Si analizamos el lenguaje del discurso politico, nos damos cuenta de que los llamados fines
dltimos o racionales son ya, para nosotros, «verdades autoevidentes» y como lales nos las da a
conocer el lenguaje que las nombra. «Son universales porque no son producto de la especulacion
filoséfica ni pueden ser legitimados por la filosofia. La libertad, la vida. la solidaridad, el amor son
valores absolutos e indiscutibles en su significado abstracto» (ibid:82).

Por lo tanto, la perpetua tension entre la moral y la politica, ciertamente conflictiva, pero insupe-
rable, no debe ser mostrada o analizada bajo el prisma de la relacién medios/fin, sino por otros tipos
de relacién. Aungue tengamos que reconocer que la politica y la ética son dos esferas distintas. auté-
nomas, no puede sino darse un esfuerzo de aproximacién mutua. Si reconocemos que no hay rup-
tura, sino continuidad (aunque dramdtica) entre moral y politica, debemos afirmar que tampoco
debe haberla entre ética y filosofia politica. Ambas se refieren a la esfera de la praxis y ambas com-
parten la voluntad de enjuiciamiento critico de lo que es, desde la idea de vida buena o justa. Rous-
seau ya dejo sentenciado que «quienes quieran tratar por separado la politica y la moral nunca
entenderan nada en ninguna de las dos»*,

Kymlicka (1995) resalta esta continuidad entre filosofia politica y filosofia moral en dos aspec-
tos. En primer lugar cita a R. Nozick (1988), cuando éste afirma que «la filosofia moral establece el
trasfondo y los limites de la filosofia politica. Lo que las personas pueden y no pueden hacerse una
a otras limita lo que pueden hacer mediante el aparato del Estado. o lo que pueden hacer para esta-
blecer dicho aparato. Las prohibiciones morales que es permisible imponer son la fuente de toda
legitimidad que el poder coactivo fundamental del Estado tenga». Mas alld de aquellas obligaciones
morales hacia los demds que son cuestién de responsabilidad personal e implican reglas de conducta
privada, la filosofia politica se centra en las obligaciones que justifican el uso de las instituciones
publicas. Pero asimismo «cualquier explicacion acerca de nuestras responsabilidades sociales debe
insertarse dentro de una estructura moral mds amplia que deje lugar y dé sentido a nuestras respon-

3 Enel Emifio ( Alianza, Madnd, 1990, Libro [V: 316}
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sabilidades privadas.» (Kymlicka, 1995:16). En resumen, vida privada y vida piblica remiten siem-
pre la una a la otra, una es siempre el marco necesario de la otra. sus deberes respectivos se com-
prenden entre si.

En este sentido, la filosofia politica es mds englobadora que la filosofia moral, pues abarca a la
vez el deber ser y el ser, el individuo y la comunidad, exige la utopia y su plasmacion. Dicho de otra
manera, la filosofia politica no se centra exclusivamente en el polo de la legitimidad, de la critica o
justificacion de la realidad politica desde un concepto de lo justo. Ha de atender no menos al otro
polo, al de la estructura y condiciones de la interaccion politica, cuyo eje es el hecho del poder.
Poder y legitimidad constituyen sus dos nicleos temdlticos principales: el primero, como la base de
la esfera y de la accién politicas; el segundo, como la meta de la politica y el punto de apoyo de su
critica racional o moral.

Como apunta J. Muguerza (1990:320), «una filosofia moral no tiene por qué ser realista(...). Una
filosofia politica tiene que serlo. en cambio, si quiere preguntarse por la posible realizacién del
deber ser en el ser». Es decir, la filosofia politica ha de buscar también las condiciones efectivas de
implantar lo utépico, pues se vuelve sospechosa si al disefiar el modelo de una sociedad o Estado
Justos, desestima el componente de necesidad y escasez, fuerza e intereses. pasiones y accidn esira-
légica que comporta por naturaleza la politica.

En definitiva, aunque siempre permanecerd la tension entre la demanda de un «deber ser», de un
proyecto de perfecta justicia que no puede ser plenamente realizado, y la referencia politica al «ser»
real de la interaccién social (con sus dosis de confusién, escasez, violencia, etc.), adn asi seria posi-
ble —aunque dificil— la convergencia (parcial y en continua revisién) de moral y politica: una
accion politica vinculada a un objetivo moral que le sirva de referencia y establezca los limites de la
estrategia politica permisible.

Hacia una ética cosmopolita

Reafirmada la relacion entra la ética y la filosofia politica —basada en la idea de compartir valo-
res universales— en adelante voy a reflexionar, resucitando el proyecto kantiano de bisqueda de
condiciones para una paz perpetua, sobre la posibilidad de una ética cosmopolita, y todo ello en cla-
ves de una ciudadania cosmopolita. Para ello voy a guiarme por el magnifico y documentado libro de
F. Javier Pena Echeverria: La ciudadania hoy: problemas y propuestas (2000), que avanza una pro-
funda reflexién sobre los distintos aspectos del concepto de ciudadania, asi como los retos ante los
que se enfrenta.

Si la ciudadania se ha ido histéricamente configurando como pertenencia a una comunidad poli-
tica (cuyo paradigma ha sido el Estado-nacion) en cuyo interior conviven sus miembros en igualdad
de derechos y deberes, es evidente que la ciudadania s6lo ha existido hacia adentro: s6lo a través del
criterio de pertenencia a la comunidad se puede acceder a un dnico e igual estatuto de derechos. De
hecho, como sefiala Colom «las politicas de inmigracién y de admision a la ciudadania han estado
tradicionalmente sometidas al criterio de la «seguridad» y del «interés nacional» (1988a:40), por lo
que este status de ciudadania para los nacionales acarrea la exclusion hacia los «distintos».

Este modelo tradicional de ciudadania estd siendo desbordado, actualmente, por aspectos como
la globalizacién de los flujos econdmicos y de comunicacion, el desarrollo de organizaciones inter-
nacionales y trasnacionales, la relevancia que van adquiriendo problemas de alcance supraestatal
(ecologia. explotacidn de recursos marinos, etc.) o el reconocimiento de las personas individuales y
de grupos subestatales como objeto del Derecho Internacional (Declaracion de Derechos Humanos
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de la ONU, Convencién Europea sobre Derechos Humanos). cuyos derechos pueden ser sostenidos
sobre y contra las pretensiones de los Estados. La irrupcién de e¢stas nuevas realidades han limitado
extraordinariamente la capacidad de control estatal sobre las actividades «internas», por lo que ele-
mentos como la seguridad o el interés nacional han perdido la fuerza disuasoria de antano.

St a todo ello anadimos la emigracidn a gran escala, que tiene como destino principalmente los
Estados democriticos economicamente desarrollados, la tension existente entre la posicién particu-
larista defensiva y los principios universalistas mas permeables queda manifiestamente expresada.
En este sentido. hay que advertir que en la Umon Europea (y particularmente en algunos paises)
reside un gran nimero de personas procedentes de las dreas de emigracion. gue tienen un status
peculiar.

De hecho, estos residentes legales no son miembros de pleno derecho de las sociedades de aco-
gida. Es cierto que se les reconocen derechos civiles y sociales, lo que les diferencia favorablemente
de los simples extranjeros, pero carecen de derechos politicos, por lo que su capacidad de participar
en la toma de decisiones que les afectan queda manifiestamente restringida. A este segmento de
poblacion hay que afadir, evidentemente, el considerable incremento de los residentes «ilegales», lo
que agrava considerablemente el problema.

A pesar de esta realidad, problemas como el acceso a los derechos de los inmigrantes (lo que en
Europa se denominan los extracomunitarios) o la relacion entre ciudadania y derecho internacional
nos colocan ante el siguiente dilema: ; Existen derechos del hombre que son universales y antepues-
tos a los derechos del ciudadano, en tanto que éstos proceden de una condicidn particular y son
exclusivos de los miembros de una determinada comunidad politica? Y afadiremos un desideratum:
;O es factible una reformulacién de la nocién de ciudadania que nos permita hablar de una ciudada-
nia cosmopolita?

Serian tres, por tanto, las distintas alternativas:

1. considerar que la ciudadania remite ineludiblemente a una comunidad particular, limitada, y
que los derechos de ciudadania estdn por tanto restringidos a una cierta clase de personas, sin
perjuicio de que se reconozcan adicionalmente también a los forasteros cierlos derechos
como derechos humanos.

2. Concebir los derechos del ciudadano sobre una base universalista, como derechos del hom-
bre, dando prioridad a los derechos del hombre, que preceden a y limitan los del ciudadano.

3. Conjugar la determinacién efectiva de los derechos como derechos de los ciudadanos con los
presupuestos universalistas de legitimacion de los mismos). En este sentido iria la propuesta
de Held (1997:267), cuando pretende eludir el dilema derechos del hombre/derechos del ciu-
dadano, hablando de derechos democrdticos, «integrales a la democracia mismax.

Hagamos un poco de historia. Si nos atenemos a los texios que se desarrollan a partir de las
revoluciones francesa y americana, es facil observar que las convicciones en las que se fundaban los
derechos de los ciudadanos se justificaban no en ser naturales de determinada ciudad o territorio,
sino en lo que les igualaba como seres humanos, requisito indispensable para el disfrute de ciertas
condiciones para una vida digna. Por tanto, la reivindicacion de la ciudadania en las declaraciones

4 Asila «Declaracion de derechos del buen pueblo de Virginia» (12-6-1776). que pane de que «todos los hombres son por
naturaleza igualmente libres ¢ independientes y ticnen cienos derechos innatoss o la «Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano» (Francia. 1789), que se refiere siempre a los derechos del hombre.
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de derechos americana y francesa remite en altimo término a la de la libertad e igualdad de todo
hombre.

En conclusion. si la ciudadania tiene como base de legitimacién principios universalistas, parece
que no podrian justificarse las restricciones a la admision de los inmigrantes como ciudadanos fun-
dadas en factores accidentales, como el lugar de nacimiento, moralmente irrelevantes. La idea de que
puede establecerse una diferenciacion entre los deberes particulares para con los miembros de la
propia comunidad y las obligaciones universales respecto a la Humanidad parece quedar desprovista
de base.

Pero hay que se realistas, porque asi como la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano nacida de la Revolucidn francesa proclamaba un principio de universalidad civica que debia
realizarse en el seno de cada comunidad politica, la teorfa politica liberal, asimismo, pese al univer-
salismo de sus principios, suele presuponer en sus planteamientos una comunidad politica limitada,
Ciertamente, el pensamiento liberal, magnificamente expresado por Rawls en su obra El liberalismo
politico, se enfrenta aqui a una paradoja: defiende los derechos de ciudadania como derechos de los
individuos y sin embargo no admite que todo el mundo pueda convertirse en ciudadano (aunque si,
defiende, en cambio, el derecho de 1odo individuo a la emigracién).

Con estas restricciones, la critica comunitarista al universalismo encuentra un nuevo sélido
punto de apoyo, que insistirdn que ser ciudadano es ser miembro de una «ciudad» determinada, for-
mada a partir de una historia y de una tradicién cultural particular, que la especifica y diferencia
frente a otras, en la que se forma la identidad de los ciudadanos y a la que estdn afectivamente vin-
culados, Asf, para Walzer (1996a:41) «las sociedades son necesariamente particulares porque
poseen miembros y memoria, esto es miembros con memoria no sélo de s mismos sino de su vida
en comiin. La humanidad, por contra, tiene miembros, pero no memoria, de modo que no posee his-
toria ni cultura, ni costumbres ni practicas, ni formas de vida familiares ni fiestas. ni comprensio-
nes compartidas de los bienes sociales. Es humano tener tales cosas, pero no existe una dnica
forma humana de tenerlas».

Una politica de admisién restrictiva se justifica entonces como mecanismo de salvaguardia de una
identidad comunitaria fundada en bases culturales que pueden ser puestas en peligro por una inmigra-
cién masiva de gentes que proceden de otras raices culturales. Sin admisién y exclusién «no podria
haber comunidades de cardcter histéricamente estables, asociaciones continuas de hombres y mujeres
con algiin compromiso especial entre si y un sentido especial de su vida comin» (ibid: 73).

Habermas. en cambio, defiende una posicién mucho mads abierta: entiende que las politicas de
admision pueden imponer condiciones restrictivas sélo para salvaguardar la identidad politica de la
comunidad. Parece indispensable la aceptacidon por parte de todos del nicleo institucional y norma-
livo que sustenta el proceso democrético mismo; pero en el marco de la constitucion de un Estado
democritico de derecho pueden coexistir en régimen de plena igualdad mdltiples formas de vida.
Estas visiones diferentes tienen que solaparse en una cultura politica comiin que, a su vez, debe per-
manecer abierta a los impulsos que puedan venirle de nuevas formas de vida aportadas por los inmi-
grantes» (1998:643).

Esta apelaci6n a los sentimientos de pertenencia a una comunidad distinta en contraposicion a
unos valores racionales con pretension universal nos transporta a la cldsica diferencia platonica-kan-
tiana entre razon y sentimiento. Segiin los kantianos como Habermas, la justicia surge de la razon y
la lealtad a la comunidad del sentimiento (esto es, se da a nivel afectivo). Habria, por lo tanto, que
distinguir claramente entre razon (que es la dnica que puede imponer obligaciones morales incondi-
cionales y universales) y sentimiento (consenso histérico).
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Rorty (1998) pretende superar osta dicotomia, y para ello parte de la tesis de Annetie Baier, seguin
la cual la moralidad comicnza. no como una obligacién, sino cOmO una relacién de confianza, o de
lealtad. entre los miembros de un grupo estrechamente vinculado (familia o clan). En este sentido,
comportarse moralmente es respetar la confianza que los otros han depositado en uno mismo. La
obligacion, como algo opuesto a la confianza. solo surge cuando nuestra lealtad al pequefio grupo
entra en conflicto con nuestra lealtad a un grupo mas amplio.

De este modo, 1o que Kant describiria como el resultado de un conflicto entre obligacién moral
(racional) y sentimiento es para otra visién no kantiana un conflicto de lealtades. Asi, 1a idea de obli-
gacién moral «universal» (de respeto a la dignidad humana) es reemplazada por 1a de lealtad a un
orupo més amplio (la especie humana). De modo que la obligacion moral se puede extender incluso
mds alld de la especie.

Los dilemas morales no son. pues, el resultado de un conflicto entre raz6n y sentimiento, sino
entre identidades (selfs) alternativas. Los no kantianos no creen que una identidad responda a la lla-
mada de la razon: «la identidad es un centro de gravedad narrativa» (Daniel Dennett). En las socie-
dades no tradicionales la gente tiene diversas narrativas a su disposicion y. de este modo. diferentes
.dentidades morales. En la misma linea, para Walzer se trata de un contraste entre las historias con-
cretas acerca de uno mismo como miembro de un grupo pequeno y como ciudadano del mundo. Esta
es la razén por la que, seglin aumenta el tamano de los grupos, la ley reemplaza la costumbre y los
principios abstractos a la phronesis. Para Walzer los kantianos yerran pensando que la phronesis es
¢l resultado de hacer mds densos los principios abstractos. A juicio de este autor. Platéon y Kant erra-
ron al pensar que los principios abstractos s€ construyen para triunfar sobre las lealtades parroquia-
les y que los principios son previos a tales lealtades.

Las demandas de reforma que las sociedades liberales occidentales hacen al resto del mundo
__moralidad, humanidad o racionalidad—, ¢son hechas en nombre de algo no occidental o son
expresiones de lealtad a concepciones de justicia occidentales? Segiin Habermas lo primero, segun
Rorty lo segundo (aunque nO por ello peores). De todas maneras. sea justicia 0 «lealtad ampliada»
(por servirnos de la terminologia de Rorty), lo cierto €5 que el primitivo sentimiento se convierte en
virtud (deliberada. universalizable) cuando pasa a un nivel superior. Lo mismo habrd de aplicarse al
concepto de lealtad particular, que debe superado por otra lealtad mas universal.

Y asi es como puede concebirse la lealtad hacia distintos grupos __cada vez mayores— con la
imagen de los circulos concéntricos (el primero de los cuales abarcaria a los miembros familiares y
cercanos. el proximo a la vecindad o a la pequefia comunidad social y politica, etc.. ¥ ¢ldltimo a la
humanidad entera), tal y como propone Nussbaum (1999). Para esla dltima. nuestra «lealtad pri-
mordial» ha de estar dirigida a la «comunidad moral constituida por la comunidad de todos los seres
humanos». En definitiva, ;seria posible plantearse una lealtad superior a la comunidad nacional ¢
internacional, un patriotismo cosmopolita (como propone, por ejemplo. Appiah en M. Nussbaum,
1999)?

Sin embargo, la apelacion a una ciudadanfa cosmopolita despierta esceplicismo ¥ recelo por
parte de muchos. Son bien conocidas las objeciones que desde antiguo s¢€ formulan contra el cos-
mopolitismo, y que reproducen {ambién en este terreno €l debate entre universalismo y contextua-
lismo.

Pero de la misma manera que hay que aceptar quc el cosmopolitismo peca de abstraccion y de
irrealidad y que carece de fuerza motivadora y de capacidad de fundar la cohesion social, hay que
insistir que la idea cosmopolita no estd necesariamente ligada aun Estado mundial. Puede aceptarse
la supervivencia de entidades de alcance menor (como los Estados, pero no solo ellos: también enti-
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dades regionales y locales). que quiza son maés adecuadas por su tamafio y caracterfsticas para aten-
der a muchos problemas. El cosmopolitismo hoy defendido se refiere mds bien a un sistema univer-
sal de derechos, alo que se ha denominado derecho democratico cosmopolita.

Pero como senala Habermas la solucién no es renunciar a la politica de los derechos humanos.
sino la de establecer un orden juridico que los garantice. Propuestas como la de Held van en la direc-
ci6n de una asociacién de Estados democréticos comprometidos en un marco normativo comun, con
instituciones parlamentarias y judiciales de cardcter supraestatal, que vincularan a los ciudadanos (y
no ya a los Estados). En este sentido, los estados seguirian existiendo, pero el poder estatal estaria
regulado y circunscrito por el derecho democratico cosmopolita.

En cualquier caso, lo mds importante es considerar que la ciudadania ha de concebirse hoy como
una ciudadania abierta, con una perspectiva cosmopolita. Desde esta perspectiva apuntar lo que
McCarthy llama un «universalismo sensible al contexto»?, que deberia abarcar puntos cOmo un pro-
orama de derechos basicos de los ciudadanos del mundo, la no exclusion de la permanencia de uni-
dades no globales, la existencia de un sistema de tribunales que interpreten y apliquen el Derecho
internacional —asi como instituciones globales capaces de garantizar la efectividad de estos dere-
chos—. Habria que admitir, por tanto. que caben realizaciones diversas de la libertad, la democracia
y la justicia bajo una estructura abstracta de derechos humanos institucionalizados a nivel global, que
se asentaria en los principios y valores civico-democraticos: y que en clave cosmopolita, posibilite
las libertades y la igualdad de todos los ciudadanos, que potencie la solidaridad hacia los mas desfa-
vorecidos y propicie la participacion activa en la construccion de la aldea global.

Esta biisqueda de consenso permanente, y siempre abierta, nos podria permitir pasar gradual-
mente a un orden politico compartido por conviceion, donde se aceptara la posibilidad de desacuer-
dos racionales: «siempre habrd desacuerdos racionales acerca de lo que requiera la justicia, y por
tanto siempre habra necesidad de compromiso y conciliacién asi como de consenso. Lo mas que uno
puede esperar a este respecto es que las discusiones publicas en las que eslas diferencias se solven-
ten sean informadas, razonadas y abiertas a todos, y que los procedimientos a través de los cuales se
resuelvan finalmente sean, y se perciba que sean, iguales para todos los implicados»”.
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