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Etica cosmopolita para la convivencia internacional

Resumen: El contraste entre la mera coexistencia
v la convivencia entre los puchlos exige la
formulacién de los principios de una éica
cosmopolita para las relaciones intermnacionales y el
compromiso creciente con tales principios. Este
trabajo expone las lineas generales de esta ética
considerdndola como una de las éiicas aplicadas
que recientemente se estan desarrollando con éxito
en diversos campos de la vida social moderna, En
ese conlexio, el conceplo de ética aplicada como
hermenédutica critica ofrece una buena base para
formular los principios de una éiica cosmopolita
para la convivencia internacional.
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Una ética cosmopolita es posible
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Abstract: The contrast between the mere
coexistence and the living together of the peoples
calls for the formulation of the principles of a
cosmopolitan ethics principles for international
relations and for a growing commitment with these
principles. In this article T shall outline this ethics
regarding it as one of the applied ethics that are
recently being developed successfully in a number
of fields of modem social life. In this context, the
concept of applied ethics as hermeneutic critical
ethics offers a good base for the formulation
of the principles of a cosmopolitan ethics for
international togethemess,
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El Diccionario recoge un total de tres acepciones diferentes para el adjetivo «cosmopolitas,
todas ellas muy vinculadas con su significado etimolégico de «ciudadano del mundo». Conforme a
la primera, una «ética cosmopolila» seria el ethos propio de «la persona que considera a todos los
lugares del mundo como patria suya», Conforme a la segunda, la «ética cosmopolita» seria ¢l ethos
«que es comun a todos los paises o los mas de ellos». Y conforme a la tercera. la «€tica cosmopolita»
serfa el ethos propio de quienes son capaces de adaptarse a vivir en cualquier rincén del ancho
mundo, dado que «el hombre es cosmopolita», segiin dice el propio Diccionario (puesto que el tér-
mino cosmopolita se aplica, en esta tercera acepcion, «a los seres o especies animales y vegetales
aclimatados a todos los paises o que pueden vivir en todos los climas»)'. En este articulo vamos a
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referirnos en especial a la segunda acepcidn, sobre todo en la medida en que un ethos comdn a todos
los paises es la base necesaria para la convivencia entre todos ellos.

/Qué elementos podrian configurar una ética cosmopolita que a partir de ahora sirviera para
orientar la convivencia entre los pueblos de todo el planeta? Me refiero a la posibilidad de un marco
normativo, no juridico sino ético, bien argumentado, que pudiera ser aceptable por la mayor parte de
los sujetos éticos, para orientar el comportamiento de todos los pueblos de la Tierra en sus relacio-
nes mutuas, con el objetivo compartido de convivir en paz. Esta cuestion no es nueva en la historia
del pensamiento €ético, puesto que los estudios para la paz se han ocupado de ella, pero en nuestros
dias se nos revela como una pregunta especialmente enigmatica. dada la enorme complejidad que
descubrimos al reflexionar sobre una posible respuesta.

Por una parte. descubrimos la complejidad que acompana a la propia nocién de ética. acosada
por la posible colonizacion de otras instancias legitimas de orientacién de la conducta, como son el
derecho y la religion®, con lo cual se plantea la pregunta de si realmente necesitamos una ética cos-
mopolita o si acaso no seria suficiente con un sistema juridico cosmopolita. Sin embargo, no parece
que ni el derecho ni la religién puedan, ni deban, sustituir el papel propio de una ética cosmopolita.
Porque ¢l derecho necesita de un respaldo coactivo que. en el caso del planeta en su conjunto, sélo
puede ser viable si existe una firme conviccion ética de poner esa coaccion al servicio de los valores
de convivencia. La experiencia histérica muestra que el derecho requiere la legitimidad ética para ser
considerado valido y gozar de eficacia. Y en cuanto a la religién, algunos suefian con la instauracién
universal de su propia fe religiosa, y que las prescripciones morales supuestamente asociadas a esa
fe. sirvieran como referente para todos los sujetos éticos, incluidos los estados. Pero la posibilidad de
una religion compartida, abrazada voluntariamente por toda la humanidad, y que llevase aparejada
una ética universalmente aceptable, es un horizonte demasiado improbable como para que podamos
esperarlo dejando de lado la posibilidad, mucho mds verosimil, de coincidir todos, creyentes y no
creyentes, en una ética cosmopolita. Mas probabilidades de éxito, al menos a largo plazo, tiene la ini-
ciativa de Hans Kiing® llamada «Proyecto de una ética mundial». Dicha iniciativa estd basada en los
contenidos comunes a la mayor parte de las religiones, pero sin anular la oferta de sentido de cada
una. Dicha iniciativa ha sido recibida con recelo por quienes sospechan que tras ella se esconde
cierto rechazo a la ética de quienes no se adhieren a ninguna religion, o que al menos esa iniciativa
propaga la idea, en principio errénea, de que la ética necesita tener alguna religion como referente y
fundamento dltimo. No obstante, es posible que, salvados algunos escollos de este tipo, la iniciativa

2 Me he ocupado de las relaciones entre la ética v el derecho, por un lado. v las relaciones entre la ética v la religion,
por otro lado, en A. Cortina, y E. Martinez: Erica, Madrid. Akal, 1996, capitulo 2; y también Martinez Navarro, E.; Etica para
el desarrollo de los pueblos. Madrid, Trotta, 2000, cap. 1. En esas obras mantengo que la ética hace referencia a la dimensidn
moral de las personas y de las instituciones, dimensién moral que tiene un componente de instancia dltima de referencia para
la conducta de los sujetos éticos. independientemente de cudles sean sus creencias religiosas o ausencia de ellas v con inde-
pendencia también de cudles sean las normas legales vigentes en el contexto juridico-politico que les afecte, Aungue esas
cuestiones son mas complejas de lo que alli he expuesto. mantengo la validez de la tesis general segiin la cual la dimensién
moral de la vida humana tiene cierta prioridad sobre las otras instancias, puesto que ¢l descubrimiento de la responsabilidad
moral supone que las personas administran sus relaciones con la religidn v con el derecho a la luz de sus convicciones mora-
les. Espero tener ocasion de ampliar los argumentos sobre este punio en un ensayo posierior.

3 H. Kiing: Projeks Welterhios, B, Piper Verlag. Miinchen, 1990, Traduccidn ¢spaiola de Gilberto Canal Marcos: Pro-
vects de wna érica mundial, Madnd, Troua, 1992, Pesteniormente. el propio Hans Kiing y Karl-Josef Kuschel han levado a
cabo un ambicioso proyecto académico v de movilizacidn social encaminado a acercar posiciones entre las religiones del
mundo con el fin de promover unos contenidos élicos universalmente compartidos. Para una exposiciin y critica de esta pro-
puesta, véase el monogrifico de la revista fsegoria, 10 (1994
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de Kiing pueda contribuir a que se abra paso la idea de una élica cosmopolita compartida por cre-
yentes de diversas religiones y por no creyentes.

Por otra parte, las posibilidades de éxito de una €tica cosmopolita para la convivencia interna-
cional serfan probablemente mayores si contaramos con un escenario mas bien estable de paises que
conviven entre si. Pero sabemos que dicho escenario dista mucho de ser estable: las recientes desa-
pariciones de paises como la Umion Soviética. Alemania Oriental, Yugoslavia y Checoslovaquia. por
mencionar s6lo algunos casos notorios, y la aparicion de nuevos estados independientes, como las
republicas bdlticas y las balcanicas, todavia nos llenan de estupor ante la fragilidad de las institucio-
nes nacionales y la movilidad de unas fronteras que parecian inamovibles: ante semejantes aconie-
cimientos. cabe preguntarse si una posible ética cosmopolita esta llamada a orientar unicamente el
comportamiento de los paises considerados independientes en el escenario internacional, o si tam-
bién deberia ser tenida en cuenta por parte de los pueblos més o menos organizados como tales, aun-
que no tengan un estado propio con reconocimiento internacional, y sobre todo si aspiran a tenerlo.
La cuestion filos6fica en este caso es la pregunta por los destinatarios de una posible ética cosmo-
polita: ;son los gobiernos, o los ciudadanos en general, o ambos? ; También se dirige una ética cos-
mopolita a orientar las précticas de los movimientos que tratan de establecer nuevos estados atn no
reconocidos como tales? La distincién entre los pueblos —nocion inevitablemente vaga—, los esta-
dos reconocidos y los movimientos nacionalistas emergentes €s relevante en este caso, pero aumenta
de tal modo la complejidad de la investigacion, que hemos preferido dejarla de lado por el momento.
Por tanto. hemos de hacer la advertencia de que en este trabajo se utilizarén los términos «paises» y
«pueblos» como si fuesen singnimos de estados con reconocimiento internacional (incluido, por
tanto. el pueblo palestino), dotados de una voz propia a traves de sus autoridades correspondientes.
Quedaria para una posterior investigacién la pregunta de hasta qué punto se pueden aplicar las con-
clusiones obtenidas bajo este supuesto de una convivencia entre paises reconocidos como estados, a
los casos mds complejos de la convivencia entre €stos y algunos movimientos nacionalistas que aspi-
ran a establecer nuevos estados independientes.

Cual sea el significado actual de nociones como las de «independencia nacional», «soberania
nacional» y similares, que supuestamente caracterizan a los estados reconocidos como tales, en
estos tiempos de globalizacién econémica, es otra cuestion anadida a la complejidad ya mencio-
nada®. Los estados se encuentran hoy mucho mds presionados que en el pasado por agentes econo-
micos transnacionales y por grupos de interés que de hecho condicionan y socavan su autonomia
politica. Pero, aun reconociendo esta evidente realidad. hay que recordar que los condicionamientos
debidos a la vecindad y la historia, al poder religioso, y también al poder econdémico, han estado
siempre presentes desde que aparecieron los estados modernos. Sostendré aqui que los condiciona-
mientos que hoy afectan a la soberania estatal son algo mayores, pero no radicalmente diferentes. a
los que han tenido en épocas pasadas. En iérminos generales, los estados pueden todavia establecer
sus politicas de relaciones internacionales bajo la presién, tan fuerte como se quiera, de los condi-

4  Para una reflexion atinada de la crisis que atraviesa la tradicional nocién de soberania nacional en el contexto del
proceso de globalizacion. véanse las aportaciones siguientes: U, Beck: o Oné ex la globalizacidn? Falacias del globalisnie,
respuestas a ki globalizacion. trad. espanola de Bernardo Moreno y M®* Rosa Borrds, Barcelona, Paidos, 1998: 5. Amin; Cepi-
ralism int the Age of Globalization. The Management of Contempaorary Sociery, Londres, Zed Books, 1997, Trad, espafola de
Rafael Grasa: El capitalismo en la era de la globulizacion, Barcelona. Paidés. 1999, 1. Garcia Roca: «Globalizacion. Un
mundo dnico. desigual y antagomico» en A. Cortina (Dir.): Die: palabras clave de Filosoffa politica. Estella. Verbo Divino,
1998, pp. 163-212: Foro Ignacio Ellacuria: La globalizacion ¥ sus excluidos. Estella. V.D.. 1999, G. de la Dehesa: Compren-
der la plobalizacion, Madnd. Alianza, 2000.
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cionamientos que hoy les afectan, pero creo que tales condicionamientos no anulan por completo su
capacidad de maniobra. aunque en algunos casos se exprese en forma de una resistencia testimonial.
En definitiva, el proceso de globalizacién nos plantea, desde el punto de vista ético, la urgente nece-
sidad de una orientacion a la justicia global y al desarrollo sostenible, y lo cierto es que esa recon-
duccion hacia «otra globalizacién», perfectamente posible. necesita del concurso activo de todos los
sujetos implicados, entre los cuales los estados siguen teniendo un protagonismo importante.

Otra complejidad acumulable a las ya mencionadas es la que se refiere a la ambigiiedad del tér-
mino «convivencia», ambigiiedad que se amplia al tratarse de sujetos colectivos como son los paises.
Este aspecto si va a ser analizado en estas pdginas. concretamente en el préximo apartado. De hecho,
la nocion de una posible convivencia internacional que mereciera ese nombre es el punto de partida
para un argumento que explora las condiciones de posibilidad de semejante convivencia y encuentra
ahi una fuente de posibles principios para una ética cosmopolita. En los apartados siguientes, hasta
el final del trabajo. se elabora una propuesta concreta de contenidos de una ética cosmopolita que
pudiera estar a la altura del grado de madurez cognitiva y moral que, en general, hemos alcanzado en
nuestra época’, tras el aprendizaje moral que nos brinda un pasado histérico, jalonado de desastres
morales, y un presente confuso, en el que pareciera que las esperanzas de una politica internacional
basada en principios éticos® se esfuman ante las maniobras bélicas, por mis que se quiera disfrazar
a estas liltimas con los ropajes de la lucha contra los movimientos terroristas’. Sin embargo, la labor
académica tiene un compromiso ineludible con la ética frente a la barbarie, y mientras quede alguna
esperanza, parece sensato seguir argumentando a favor de una solucién ética a los problemas de la
convivencia internacional.

2. Convivencia o barbarie

La convivencia de los pueblos en la superficie de nuestro planeta no es todavia un hecho. El
hecho es, mds bien, la mera coexistencia. Desde un punto de vista filoséfico, la mera coexistencia
puede ser definida como aquella situacion en la que una multiplicidad de individuos, ya sean perso-
nas fisicas o colectivos mds o menos integrados, comparten un mismo territorio sin crear entre ellos
unos vinculos de confianza y de cooperacion mutua, sino mds bien recelando unos de otros, con

3 Lanocign de «madurez moral» ¢s ciertamente problemitica, a pesar de la enorme influencia de las investigaciones
llevadas a cabo desde Piaget, Kohlberg. Gilligan y toda una legion de estudiosos del desarrollo moral en tanto que ligado al
desarrollo cognitivo y afectivo individual. No obstante. hay suficientes arpumentos para sostener que el desarrollo moral indi-
vidual s un proceso constatable. Mds problemitico resulta afirmar, como hace Habermas, que también las sociedades en su
conjunto recorren un proceso de desarrollo moral, v que las sociedades con democracia liberal va se encuentran en un nivel
postconvencional. Sin embargo. también hay buenas razones para argumentar esto Gltimo. aungue no puedo detenerme a
exponerias aqui.

6  Probablemente el lector se preguntard cudndo hubo en el mundo tales esperanzas de una politica basada en la ética,
¥ a semejante pregunta respondo lo siguiente: tras la segunda guerra mundial. sobre todo en tomo a la firma de la Carta fun-
dacional de la ONU en 1945, se depositd cierta confianza en que esta organizacion estd llamada a establecer unas nuevas
bases para las relaciones internacionales: unas bases de buena vecindad y de resolucién pacifica de los conflictos, Los acon-
tecimientos posteriores a esos anos admiten diversas interpretaciones, pero lo cierto es que aiin no han desaparecido por
completo las esperanzas entonces proclamadas. Véase E, Maninez Navarro: Erica para el desarrollo de los petfos, cit.
capitulo 5.

7 Es seguro que existen peligrosos movimientos terroristas y es legitimo combatirlos con medios eficaces. Pero algu-
nos gobiernos estdn wilizando esta lucha antiterrorista como excusa idonea para llevar a cabo otros objetivos que forman parte
de su estrategia panticular de hegemonia mundial, objetivos claramente incompatibles con las reglas elementales de la convi-
vencia intermacional.
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enfrentamientos y conflictos frecuentes. y con predominio de la falia de cooperacidn leal en tareas
mutuamente beneficiosas®. En cambio, la convivencia es una siluacién gque compromete a las partes
que comparten el mismo espacio y tiempo a establecer los mencionados vinculos cooperativos, y a
mantenerlos a través de las inevitables fricciones y conflictos de intereses que surgen en cualquier
grupo humano. En forma esquematica podemos imaginar una linea recta que tuviera en un exiremo
la idea de convivencia, y en el otro, la idea de una guerra civil como lo mds contrario a una convi-
vencia; en la zona intermedia podriamos situar la mera coexistencia. Coexistir s6lo exige que quie-
nes coexisten se mantengan en la existencia al mismo tiempo, sin importar en qué condiciones, mas
bien precarias y hostiles, ocurra tal hecho. En cambio, convivir exige la realizacién préactica de cier-
tos COMPromisos en cuanto a respeto mutuo, a cooperacion voluntaria y a compartir responsabilida-
des.

En un sentido mds estricto, la convivencia puede ser definida como una situacién interpersonal de
buena vecindad y mutua colaboracion entre individuos o grupos que, a pesar de tener algunas carac-
teristicas compartidas, son también diferentes en el sentido de que cada cual tiene su propia existen-
cia y sus propios intereses legitimos. Por ejemplo, la convivencia entre cényuges supone ¢l
compromiso previo de dos personas en cuanto a realizar un proyecto de vida en comun, en ¢l que
cada cual ha de poner cierto esfuerzo y perseverancia para llevarlo adelante, pero ese compromiso y
ese proyecto no pueden consistir en la anulacién de uno por las exigencias del otro, puesto que en ese
caso el resultado seria una situacion de dominacion, incompatible con lo que supone la convivencia.
De modo semejante, la convivencia de los ciudadanos en una sociedad plural supone un compromiso
de cada grupo social, y de cada ciudadano individual, en cuanto a cooperar para ¢l mantenimiento
de un orden compartido en €l que las tensiones no sean tan grandes que pudieran dar al traste con la
propia sociedad. Aqui vamos a comentar tinicamente el caso de convivencia que se da entre los pai-
ses o estados que hoy forman parte de la comunidad planetaria. El objetivo de la convivencia entre
los estados parece exigir, en principio, la adhesién general a los mismos principios que han de res-
petar los grupos diferentes que conviven en un mismo territorio. dentro del mismo pais. La cuestidn
central podria ser la siguiente: ;Qué condiciones se precisan para que sea posible la convivencia,
més alld de la mera coexistencia?

La situacion social de convivencia pacifica y de cooperacién leal y perdurable en una sociedad
mundial formada por pueblos sumamente heterogéneos, y en cierta medida rivales, sélo es posible si
tlodos los pueblos aceptan de buen grado v de buena fe adherirse a la prictica de ciertos valores y
principios bésicos. El mds obvio de ellos es el reconocimiento del deber de respetar la vida de los
otros pueblos manteniendo sus propias costumbres y creencias, con la dnica limitacion de que tales
costumbres y creencias excluyan ciertos elementos dafiinos para la convivencia entre las personas y
entre los pueblos. Llamemos a esta primera condicién el principio de respeto mutuo entre los pue-
blos, que podria formularse, al menos provisionalmente, del siguiente modo:

(1) Principio del respeto mutuo entre los pueblos: Todo pueblo tiene el deber de respetar la
vida, la integridad, las costumbres y las politicas de los demds pueblos del mundo, con la
wnica excepcion de que alguna de esas costumbres y politicas sea claramente dafiina para la
convivencia entre las personas y entre los pueblos.

8  Para una distincidon mis nitida enire la nocidn de cooperacion social frente a la mera coexistencia. véase ), Rawls: Ef
fiberalisme politico. trad. de Antoni Doménech, Barcelona, Critica, 1996, pp. 46 ss,
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(Corolario 1.1): En caso de que un pueblo exija a otro que suprima o cambie alguna de sus
costumbres o politicas supuestamente dafiinas, la carga de la prueba recae sobre quien
exige el cambio, v dicha exigencia sélo podrd considerarse vilida a la luz del resultado de
una amplia deliberacion publica en la que participen equitativamente las partes implicadas
v todos se atengan al dictamen de un arbitraje imparcial.

Si no hay un compromiso serio con (1) por parte de todos y cada uno de los colectivos humanos,
es imposible que pueda generarse un minimo de confianza mutua como base de convivencia. Porque
cualquiera de los estados implicados sabra que, a la menor oportunidad, cualquiera de los otros tra-
tard de obtener ventajas abusivas, que pueden ir desde una estafa en las relaciones comerciales hasta
una guerra de conquista y eliminacién del otro, etc.

La condicion de respeto mutuo se viene haciendo realidad paulatinamente en las relaciones
internacionales entre la mayor parte de los paises del mundo, a pesar de que durante siglos han gue-
rreado entre si. Un ejemplo notorio es el caso de los estados europeos que hoy forman la UE. En
esle proceso es éticamente relevante el compromiso de un trato mutuo de igual a igual, sin discri-
minaciones arbitrarias ni privilegios especiales para ninguno de los paises involucrados. Cierta-
mente, ese respelo mutuo no esta exento de tensiones, puesto que cada pueblo, representado por su
gobierno de turno, se puede sentir tentado por la idea de obtener ventajas abusivas frente a los
demds pafses e imponer una dominacién hegemonica en las relaciones con los otros. Sin embargo,
cada uno de los paises sabe que esa imposicion abusiva seria contraria, en la mayoria de los casos,
a sus propios principios y valores. Ademads. cada uno de ellos es consciente de que la historia ha
mostrado, en repetidas ocasiones, que la mera imposicién de la fuerza ante el otro o los otros es un
arma de doble filo, que puede volverse peligrosamente en contra de quienes se aventuran a utili-
zarla. De modo que, ademds de las razones de fidelidad a los principios éticos, existen también
razones de prudencia elemental para evitar las practicas que atentan contra el principio de respeto
mutuo.

Ahora bien, ya hemos comentado que la adhesion a este principio del respefo mutuo tiene unos
limites, y por ello es preciso profundizar algo mas en lo que significa su aplicacién. En una apro-
ximacion inicial, es obvio que sélo es exigible la adhesion a este y a otros principios ¢ticos bajo la
condicion de que los demds también se adhieran con el mismo compromiso firme de ponerlo en
practica. No tendria sentido exigirle a un estado que se abstenga de toda violencia hacia el exterior
mientras recibe agresiones por parle de otros estados y percibe cOmo esos olros actian impune-
mente. De modo que ese principio elemental de respeto mutuo nos remite a otro mds elemental
aun:

(2) Principio de limitacion reciproca exigible: Solo es licito exigir una conducta de autolimita-
cion de las propias politicas a un pueblo si, v sélo si, los otros pueblos se someten al mismo
tiempo a la misma limitacion.

Una formulacién alternativa. pero a mi juicio equivalente, podria ser la siguiente:
(2°) Todo pueblo tiene el deber de limitar sus comportamientos y sus politicas respecto a los

demds pueblos en aquellos aspectos en los que también los otros pueblos se han comprome-
tido a autolimitarse para poner las bases de la convivencia planetaria.
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De lo contrario, la limitacién exigida seria arbitraria, equivalente a pedirle a un estado que se deje
dafiar por otro, y por tanto la exigencia de limitacion unilateral se convertiria en un acto de domina-
c10n, incompatible con el respeto necesario para la convivencia.

Ambos principios enunciados hasta ahora. (1) y (2), presuponen de algin modo la afirmacién de
una igualdad bdsica en cuanto sujetos morales de quienes se reconocen entre si como tales. Una
igualdad moral bdsica que no debemos confundir nunca con una igualdad de fuerzas. capacidades o
cualesquiera otras caracteristicas empiricas. La igualdad moral tiene, en primera instancia, una base
factica: el otro es un grupo humano semejante a uno mismo en cuanto capaz de adoptar decisiones y
de regir su comportamiento conforme a principios. Pero en rigor, la igualdad moral no es ella misma
un hecho, sino una afirmacién normativa, un «deber ser» que equivale a sostener que «debo tratar al
Olro como otro yo, como un igual», Las formulaciones de la Regla de Oro, presentes en la mayor
parte de las tradiciones culturales, estdn en la 6rbita de este supuesto de la igualdad moral, que tam-
bién puede ser formulado en forma de principio:

(3) Todo pueblo, en tanto que sujeto moral, ha de considerar a los otros pueblos como sujetos
morales iguales, en el sentido de que son capaces, como él mismo, de regular su propio com-
portamiento conforme a principios y reglas que consideren vinculantes.

En el caso de las relaciones entre los pueblos, la convivencia exige que cada pueblo o pais con-
sidere a los otros como iguales (3), sometidos a las mismas limitaciones que uno (2) y dignos de res-
peto (1). En realidad, los tres principios se encuentran enraizados en la idea de reconocimiento
mutuo, que ya Hegel eleva al rango de categoria fundante de la relacién moral entre los seres huma-
nos. En la estela de Hegel, autores como G.H. Mead, K.O. Apel y A. Cortina®, han sefalado que la
moralidad hunde sus raices en la intersubjetividad del mutuo reconocimiento como semejantes, que
es la base de la propia constitucion de cada cual como sujeto moral. Dicho en breve: sdlo hay un vo
desde un nosotros.

Ahora bien, una vez alcanzado ese basico reconocimiento mutuo por el que los pueblos se con-
siderasen unos a otros como iguales y aceptasen respetarse mutuamente autolimitando sus preten-
siones, ;qué mas condiciones serian precisas para establecer una convivencia que mereciese ese
nombre? En realidad, aunque ese punto de partida es todavia un proyecto a medio realizar, lo cierto
es que compromelerse con €l equivale a mantener la coexistencia, poniendo las bases de una posible
convivencia. El reconocimiento mutuo expresado en (1) + (2) + (3) supone, en las relaciones inter-
nacionales, una modulacién del principio ético de la ética discursiva, segiin el cual toda persona
—en nuestro caso, todo pueblo o pais— ha de ser tratada como interlocutor vdlido!'. Este principio-
marco de una posible ética cosmopolita indica mds que nada lo que no se debe hacer: no se debe tra-
lar a otros como inferiores, no hay que danarles en sus intereses arbitrariamente, es inhumano
instrumentalizarles, etc. En la interpretacion que actualmente se hace de este principio, el compro-
miso ha ir mds lejos: al menos, hasta poner las bases culturales y econémicas para que el interlocu-

% EnA. Contina: Alianza v conmrato. Politica. érica y religion, Madnid. Trona, 2001, encontramos un argumenio claro
y riguroso a favor de la recuperacion de la tradicion del reconocimiento mutuo frente a la insistencia unilateral en la tradicion
del contrato,

100 El enfoque de ética aplicada que sigo aqui ha sido explicado en las obras que la profesora A. Contina y su equipo de
investigacion. al que penenczco, viene publicando desde mediados de la década de los noventa, Véase, ademis de las obras
citadas en la nota 1. el colectivo recopilado por A. Cortina y D, Garcia-Marzd (eds.): Razdn priblica v éricus aplicadas. Los
cemings de la vazon prdctica en una sociedad pluralisra, Madrid, Teenos. 2003.
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tor virtual que atn no puede hacer oir su voz —por razones de indigencia econdmica y cultural—,
llegue a ser un interlocutor real, capaz de expresar sus intereses en una posicién lo mds cercana posi-
ble a la simetria. Pero, en principio, ain asi, para disponer de la orientacién ética completa para una
convivencia internacional, no basta con poner en prictica el reconocimiento mutuoe que prescribe el
principio de la ética discursiva. Esto es s6lo un primer paso. pero no el recorrido completo.

El segundo paso, conforme a la propuesta de ética aplicada como hermenéutica critica'!, es el
momento aristotélico del esclarecimiento de los bienes internos que estdn en juego en la actividad de
que se trate. En nuestro caso, en el dmbito de la actividad relacional que constituyen las relaciones
internacionales, los bienes que estdn en juego son ficilmente detectables a través de la reflexion
sobre la experiencia histérica. Vamos a desglosarlos como partes de un cuarto principio que conecta
con los tres que ya hemos enunciado. Dicho principio podria formularse como:

(4) Para lograr la convivencia entre los pueblos y no repetir los errores del pasado, las relaciones
internacionales han de fijarse unas metas comunes, entre las cuales destacan las siguientes:
(4.1) Paz y seguridad, basadas en la justicia, no en el terror. (4.2) Cooperacién econdmica,
sobre todo para erradicar la miseria preservando el medio ambiente. (4.3) Cooperacion para
el desarrollo politico, con el fin de hacer realidad los DD, HH. como expresién de reconoci-
miento y respeto mutuo entre las personas. (4.4) Cooperacidn para la preservacion y recu-
peracion del patrimonio ecoldgico y cultural'.

Ciertamente, las relaciones entre los seres humanos, incluyendo las relaciones entre los pueblos,
han estado hasta ahora lejos de la convivencia y de los principios de reconocimiento mutuo y coo-
peracin que hemos apuntado. No seria exagerado afirmar, a la vista de los acontecimientos que
registra la Historia, que la humanidad ha vivido hasta ahora, y en parte sigue viviendo, en la barba-
rie. Se ha dejado en las cunetas del camino a millones de victimas de todo tipo, particularmente a tra-
ves de genocidios en los que se ha perdido para siempre la aportacion a la humanidad de grupos
humanos que en su momento constituyeron un modo peculiar de ser en el mundo. A menudo la
injusticia es mds visible que la justicia', y el mal es mds patente que cualquier presunta realizacién
del bien. Pero esto no nos puede extraiar, puesto que, si damos crédito a la ciencia, nuestra especie
ha surgido a lo largo de un lento proceso (no tan lento. en términos astronémicos) en el que los
impulsos agresivos han desempefiado un papel muy relevante. Muy posiblemente, la «insociable
sociabilidad»'* es una caracteristica permanente de la condicion humana.

Es evidente que los pueblos no han tenido, por lo general, un comportamiento mutuo que se
ajuste a las precondiciones de convivencia que hemos sefialado en (1), (2), (3) y (4). Pero también
es cierto que, con todo, la especie humana se ha situado como especie hegeménica en el planeta y en
los dltimos siglos la poblacion se ha multiplicado espectacularmente, provocando al mismo tiempo

Il Véase E. Martinez v A. Cortina: Efica. Madrid, Akal, 1996, cap. 6,

12 Estos cuatro aspectos se basan en el andhisis que he llevado a cabo de los bienes internos en las tareas de desarrollo
de los pueblos. Se explican con ciento detalle sus fundamentos ¢ implicaciones en E. Martinez Navarro: Erica para el desa-
rrollo de los pueblos, cit.

13 E. Martinez Navarro; «Justicia» en A, Cortina (dir.): Diez palabras clave en érica, Estella, V.D., 1994, pp. 155-202.
Este enfoque ha sido desarrollado por L. Villoro: El pader v el valor, México, FCE.

t4 Entérminos de Kant: «..la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacion a formar sociedad que, sin
embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza perpetuamente con disolverla, Esta disposicion reside. a las cla-
ras, en la naturaleza del hombre.» (1. Kant: «ldea de una historia universal en sentido cosmopolitas, Kanrs Werke, A. T.. VIIL,
1784, pag. 21, trad. de Eugenio Imaz en E. Kant: Filosofia de la historia. México. EC.E., 1979, p. 46},
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el asombro por el logro alcanzado y el temor por las consecuencias dafinas para el medio ambiente
que han de heredar las generaciones futuras. Asi pues, podriamos concluir este apartado con esta
reflexion: «venimos de la barbarie pero podemos convivir como personas». En este sentido, el lema
de los movimientos por la justicia global'* que reza «Otro mundo es posible» encierra la apuesta y la
esperanza de que los valores éticos bdsicos de una ética cosmopolita se pueden realizar, aunque no
podamos asegurar que antes no ocurra una catdstrofe que nos devuelva a las cavernas.

3. Una ética cosmopolita para la comunidad mundial

Aunque la convivencia internacional se puede ver con pesimismo si nos fijamos solamente en los
conflictos y en las exclusiones que se estdn produciendo, ese pesimismo no debiera bloguear las
posibilidades reales de movilizacién y de transformacion de la realidad politica global. Desde el
punto de vista de la Filosofia Moral, la mayor parte de los especialistas coinciden en que la priori-
dades en este terreno son tres: acabar con las guerras, con la miseria y con el deterioro medioam-
biental. Estos tres asuntos ya fueron sefialados en los afios setenta por parte de K.O. Apel como
problemas de la humanidad en su conjunto, que exigen una ética global de la responsabilidad por las
consecuencias del progreso técnico. En términos de Apel, si la ética tiene tres 4mbitos de aplicacion
dependiendo del tamaiio de la comunidad de que se trate, los 4mbitos micro, meso y macro, la nece-
sidad de una macroética planetaria se hace cada dia mds urgente, debido a que ciertos problemas de
caracter global, como los tres citados, sélo pueden abordarse con alguna probabilidad de éxito si se
aplica una €tica que se considere internacionalmente vinculante. La propuesta apeliana ha sido desa-
rrollada a lo largo de los afios hasta formularse como una ética de la corresponsabilidad por las con-
secuencias de las acciones colectivas'®. Esta propuesta, como es sabido, adopta el método de
fundamentacién pragmatico-trascendental para apuntar a los principios de una ética planetaria. El
resultado de sus indagaciones, simplificadamente, es que todos los seres humanos hemos de reco-
nocernos mutuamente COMOo personas, tratarnos como tales, y hacernos responsables unos de otros
para hacer posible la realizacion efectiva de los derechos bdsicos que nos permiten, no sélo sobrevi-
vir, sino alcanzar la categoria de interlocutores vilidos, capaces de expresar los propios intereses y
de dar prioridad a los intereses universalizables.

Por otra parte, John Rawls se ocupé en los ltimos afios de su vida de las relaciones internacio-
nales de un modo explicito, tratando de encontrar unos principios razonablemente validos para todos
los pueblos, salvo los que €l llama «regimenes bandidos» o «regimenes proscritos» (outlaw regines,
regimenes dictatoriales, belicosos, expansionistas y tirdnicos). El reto que afronta un teérico politico
liberal en este caso es el de disefiar un bosquejo del «derecho de gentes» (este es el término rawl-
siano para referirse a una ética cosmopolita de las relaciones internacionales) que pudiera ser acep-
table al mismo tiempo por pueblos de tradiciones ajenas al individualismo liberal y por pueblos que
si pertenecen a dichas tradiciones. Esta condicion obliga al filésofo politico a proponer un marco de
convivencia internacional que no pueda ser facilmente descartado por etnocéntrico y al mismo
tiempo permita que una variedad de pueblos con regfmenes politicos muy diferentes se puedan sen-
tr reconocidos y respetados por los demds como miembros de pleno derecho de una equitativa

15 R. Diaz Salazar (Ed.): Jusiicia global. Las alternativas de los movimientos del Forp de Porto Alegre. Barcelona, lca-
ria e Intermon Oxfam. 2002.

16 K.-O. Apel: «First Things First» en M. Kettner (ed.): Angewandre Ethik afs Politikun. Frankfurt a. M. Suhrkamp.
2000, pp. 21-50. Véase también A. Cortina: Alianzea v Contrare, Madrid. Trotta. 2001, cap. 10.
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sociedad politica de los pueblos. De este modo, el primer paso es sefalar las condiciones minimas
que suscribirfa cualquier pais dispuesto a convivir pacificamente con los demds; Rawls cree que, en
tiltima instancia, tales condiciones no son un invento occidental, sino que se basan «en los principios
y concepeiones de la razén practica»'”. Entre los regimenes politicos «bien ordenados» habri regi-
menes liberales y aquellos otros que Rawls llama «jerarquicos», es decir, regimenes que no pueden
ser considerados liberales pero que cumplen los requisitos «de un régimen minimamente decente»'s,
Unos y otros, argumenta Rawls, acordarian respetar una ética de las relaciones internacionales que
incluiria principios como los siguientes, sin pretensién de exhaustividad:

«1) Los pueblos (organizados por sus gobiernos) son libres e independientes y su libertad e inde-
pendencia han de ser respetadas por los otros pueblos.
2) Los pueblos son iguales en cuanto partes contratantes de sus propios convenios.
3) Los pueblos tienen el derecho a la auto-defensa, pero no el derecho a la guerra.
4) Los pueblos tienen el deber de no-intervencion.
3) Los pueblos han de respetar los tratados y acuerdos.
6) Los pueblos han de cumplir ciertas restricciones en cuanto al modo de conducta en caso de
guerra (suponiendo que se trate de auto-defensa).
7) Los pueblos deben respetar los derechos humanos» 1%,

Esta propuesta puede ser realmente dtil en el desarrollo de unas relaciones internacionales pro-
gresivamente mas humanizadas, pero seguramente adolece de insuficiencias como las que ha sefia-
lado Adela Cortina®: sélo las culturas que tengan un sentido de lo liberal razonable se sentirdn
obligadas a respetar esos principios, ademds de que las tradiciones ajenas a la tradicién contractua-
lista occidental y moderna no tendrdn una base para sentirse obligados por el contrato politico del
que supuestamente surgen los mencionados principios.

Desde otro punto de vista, Michael Walzer?! ha propuesto una distincién entre las moralidades
densas que rigen en el interior de las sociedades concretas y la moralidad liviana que puede rastre-
arse como denominador comin en el que coincide la mayor parte de los pueblos del planeta, y que
se expresa preferentemente en el rechazo a ciertas prdcticas dafiinas. Se puede objetar a Walzer que
esta moralidad liviana, a duras penas, compartida, no tendria suficiente carga motivacional para sus-
tentar una adhesion convencida y perdurable a los principios de convivencia internacional que hoy
necesitamos para sustentar una ciudadania cosmopolita. En ese sentido, aunque la propuesta de
Walzer también tiene elementos positivos que pueden ser aplicables con provecho. no parece que
pueda ofrecernos una férmula estable®.

17 I Rawls: «The Law of Peoples» en S. Shute v S. Hurley (eds.): On Human Rights, New York, Basic Books. p. 46.

18 Ibid.. p. 69.

19 Ibid., p. 55,

20 A, Cortina: Alianza v Contrare, cit,, pp. 147s.

21 M. Walzer: Thick and Thin. Moral Arguments ar Home and Abroad. University of Notre Dame Press, Indiana, 1994,
Traduccién de Rafael del Aguila: Moralidad en el dmbite foval e internacional, Madrid, Alianza, 1996,

22 Una teoria ético-politica es estable, conforme a la filosofia politica contemporinea (particularmente a partir de
Rawls en Political Liberalism], si, al aplicarse de lleno en una sociedad, genera el apoyo de la gente v se refuerza a si misma
a lo largo del tiempo en virud de sus propios méritos: por el contrario, una teoria politica no serd estable si no es capaz de
generar adhesion voluntaria en un plazo razonable de tiempo. En nuestro caso, la critica principal a la propuesta de la mora-
lidad liviana de Walzer como base de una ética de la convivencia interacional consiste en que no seria una teoria estable en
¢l sentido de Rawls.
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Finalmente. mi conclusion provisional en este proceso de bisqueda de una ética cosmopolita
para la convivencia internacional consiste en que tal vez se pueda formular tal ética contemplando
las relaciones internacionales como uno de los dmbitos de las éticas aplicadas. En este sentido, una
vez aclarado que la nocién de «€tica aplicada» no significa en absoluto lo que el término sugiere, es
decir, una mera aplicacion de principios éticos generales a una esfera o &mbito de accién particular?,
una €tica de las relaciones internacionales se puede elaborar a través del método de la hermenéutica
critica. Para ello, es necesario atender a los siguientes momentos:

1

3)

4)

Momento «aristotélicox»: esclarecimiento de los bienes internos. Se trata de fijar la atencién
en las metas propias de la actividad diplomadtica y las relaciones internacionales en el sentido
integral del término. Un somero andlisis de esas metas indica que lo que da sentido y legiti-
midad social a esas actividades es el establecimiento de vinculos pacificos y cooperativos
entre los pueblos, para beneficio reciproco en un clima de confianza y estabilidad que permita
el desarrollo de cada pueblo como desarrollo humano®. Este tipo de metas han de perse-
guirse en cada momento histérico mediante los mecanismos adecuados: de ahi la necesidad
de transitar al momento siguiente del proceso.

Momento «estratégico». Se trata de aclarar cudles son los mecanismos especificos que en
este momento historico concreto son adecuados para gestionar responsablemente las relacio-
nes internacionales. La participacién en organismos multilaterales, el apoyo a iniciativas
como la del Tribunal Penal Internacional, el respeto a los acuerdos que tratan de poner solu-
cion a los problemas globales, tales como el Protocolo de Kioto, los compromisos sobre con-
trol del trafico de armas, las estrategias para erradicar la miseria antes del 2015, etc.. son
ejemplos del tipo de mediaciones que hoy representan la responsabilidad de los pueblos del
mundo en cuanto al avance hacia un futuro de convivencia internacional que merezca ese
nombre,

El marco juridico. En el terreno de las relaciones internacionales no existe una autoridad
semejante a la que tiene el Estado con respecto a la convivencia interna de cada pais. Pero,
precisamente por esa limitacion, los pueblos son cada vez mas conscientes de la necesidad de
atenerse al Derecho Internacional con el maximo de rigor. Pues de lo contrario, la conviven-
cia se resiente hasta el punto de permanecer seriamente viciada. En el perfodo histérico
abierto tras el 11 de septiembre de 2001, el marco de Derecho Internacional fijado en la Carta
de las Naciones Unidas de 1945 muestra la necesidad urgente de cambios juridicos e institu-
cionales que permitan afrontar los nuevos problemas desde las nuevas circunstancias histéri-
cas.

El marco deontolégico (el momento «kantiano»). Por dltimo, como la referencia al plano juri-
dico-positivo es claramente insuficiente, puesto que la principal motivacién que puede impul-
sar el cumplimiento mismo de las normas juridicas nace del compromiso firme con los
valores que se precisan para convivir, se precisa reconocer una referencia incondicionada de
respeto a las personas, incluidas las generaciones futuras. Para éstas hemos de preservar un
medio ambiente sano, que les permita llevar a cabo su propio desarrollo. El valor de los seres

23

Véase A. Cortina: «<El quehacer piiblico de las éticas aplicadas: ética civica transnacional» en A. Cortina v D. Garcia-

Marza (eds.): Ruzen piiblica ¥ €ricas aplicadas. Los caminos de la razon prdactica en una sociedud pluralista, cit., pp. 13-44.

24

E. Martinez Navarro: «Bases éticas para un nuevo desarrollo humano» en EJ, Pefia Echeverria (Ed.): Erica para la

sociedad civil, Valladolid, Universidad de Valladolid. 2003. pp. 127-162.
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humanos como respeto a la dignidad de todos representa el criterio por el cual se pueden eva-
luar las consecuencias de las politicas y decisiones concretas que puedan proponerse en los
tres momentos mencionados anteriormente.,

De este modo, considerando la convivencia internacional como una esfera de cuestiones de ética
aplicada, y formulando sus principios a través de la hermenéutica critica, se lograria aunar las pre-
tensiones universalistas de una ética compartida con las exigencias de participacion de los pueblos
en la formulacidn y continua actualizacién de los contenidos de dicha ética. Esa propuesta representa

una posible €tica cosmopolita como una base dindmica y abierta para el proceso de la convivencia
internacional.





