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Oidos sordos, culturas y diferencias: de la exclusion al orgullo

Resumen. Este articulo examina y critica algunos
conocidos argumentos culturalistas esgrimidos en
favor de una «politica de reconocimiento». referi-
dos no solo a rasgos diferenciados sino incluso a
nolorias carencias 0 minusvalias de la persona,
Para tal objeto, nuestro trabajo toma como punto
de partida y referencia no una hipotesis o una
situacidn contrafictica sino un case real acwal: la
decision de una paregja de leshianas norteameri-
cana de dejarse inseminar por donantes sordos
con el fin de tener deliberadamente nifios sordos.
La exaltacion de la diferencia y de la especifici-
dad puede Hegar a chocar con las poencialidades
v virtualidades de nuestra especie y crear un esce-
nario moral y social no sélo pintoresco sino
incluso siniestro.

Palabras clave: sordo, cultura, diferencia, cultu-
ralismo. minusvalia, exclusidn, orgullo.

Una pelicula, para empezar

FERNANDO RODRIGUEZ GENOVES*

Abstraet. This paper examines and criticizes some
well-known culturalist arguments put forward in
favor of «The Politics of Recognition», not only
referred to feawres differentiated bul even to noto-
rious human handicaps or disabilities. To this end,
our waork doesn’t take a hypothesis or & contrafac-
tual situation as starting point and reference but an
actual real case; the decision of an American cou-
ple of lesbians to be inseminated by deaf donors
with the purpose of having deaf children delibera-
tely. The exaltation of the difference and specifi-
city canend up colliding with the poentialities and
possibilities of our species. This may create a
moral and social scenario which would be pictu-
resque and even sinister.

Key words: deaf, culwre, difference, culturalism,
disability, exclusion, pride.

En el afio 1960, el director italiano Marco Ferreri filma en Espana El cochecito, a partir de un
2uion escrito junto a Rafael Azcona. El resultado, todo un cldsico cinematografico, es bien conocido:
una crénica cruel, vitridlica, de las miserias de la naturaleza humana, de su desolacién. de su orfan-
dad, de su menesterosidad, personificadas en un anciano —portentoso José Ishert— cuyo anhelo
irrefrenable es hacerse con un coche de invilidos para asi ser como el resto de su grupo de amigos,
compafieros de fatigas y de soledad, a la sazén invdlidos en cochecito, pues €l se siente muy desgra-
ciado y muy marginado teniendo que ir sobre sus propias piernas, andando, trotando, siempre
corriendo tras ellos, perdiendo el aliento, el resuello, mientras los orgullosos amigos se desplazan
motorizados, tan ricamente. Para lograr su suefio, el atribulado caballero sin montura, melancélico
como el de la triste figura, no dudard en tramar el envenenamiento de su familia, que no le entiende
y se opone al desatino que le tiene poseido, marginado, todo con tal de seguir los pasos de la comu-
nidad de adopcién en la que se siente a gusto, sobre ruedas. Historia triste y amarga, humor negri-
simo, real como la vida misma.

Fecha de recepcién: 12 de junio de 2002, Fecha de aprobacion; 5 de diciembre de 2002,
*  Direccion: Cf Llevant, 9. 46110 Godella (Valencia, Espafia). E-mail: frgenoves@civ.es
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2. Suenos, pesadillas y malestar

En su largo v empedrado camino en busca de la felicidad, el hombre ha tenido que sortear serios
contratiempos y al hacerse grandes ilusiones, sufrir crudas decepciones. Es algo que no puede evi-
tarse, por mds que esté uno avisado. De esto sabia mucho Sigmund Freud, quien. por cierto, hubiese
hecho maravillas interpretando las fantasias que acabo de referir, a la vista de lo que nos ha contado
sobre otros casos parejos. Segiin dejé escrito el padre del psicoandlisis, aunque el objetivo dltimo del
hombre es el placer, el bienestar', en la practica lo tiene todo en contra a la hora de conseguir ser
feliz, pues el cenio del sufrimiento le amenaza en un fuego cruzado desde tres frentes implacables: 1)
desde el propio cuerpo, que le constrifie, le limita y le condena a la decadencia y a la definitiva des-
truccidn, recorddndole que es finito, de carne v hueso, y que —como gusta decir a los enemigos del
dualismo— «somos un cuerpo»: 2) desde el mundo exterior o el medio ambiente o la naturaleza que
en su poderio envolvente le ampara, pero también le advierte y golpea®: poniendo de manifiesto su
fragilidad y debilidad naturales, le mira con aire desafiante, superior y superlativo; y 3) desde la
comunidad con los otros seres humanos, acaso la fuente de displacer y disgusto que peor se acepta,
que mds contraria y disgusta, pues el Otro, como decia Ortega, al ser aquel con quien en verdad con-
tamos y debemos contar, nos guste o no’, su deslealtad y vileza decepcionan mds que nada en el
mundo. Y ocurre esto porque estamos persuadidos de que el Otro (yo para él) podria actuar bien
cuando lo hace mal, es decir, de otra manera, cuando, por ejemplo, su mano no acaricia sino que gol-
pea. cuando su boca no profiere palabras suaves sino llamaradas que devoran las entranas. Mientras
las cosas son como son, los hombres son lo que quieren ser. Es su eleccion lo que nos conmociona,
nos trastoma, o nos alegra.

El hombre necesita saber con qué cuenta y con quiénes cuenta, para asi saber lo que le espera:
€sa es su esperanza, a pesar de todo. Para compensar las limitaciones del cuerpo, cuenta con las cien-
cias médicas; para frenar las presiones atmosféricas y los empellones de la naturaleza, con la técnica;
para convertir al Otro de ser amenazante en socio cooperante, de posible agresor en efectivo cola-
borador, con la pedagogia, el cultivo de la sociabilidad y de los sentimientos, y también de la ética y
la politica. La cultura, en fin. Mas, no siempre se oye la voz de la cultura, o no se entiende, o su tim-
bre provoca malestar. Es entonces cuando aparecen las culturas.

3. Una sordida historia de sordos (o sordas)

Un reportaje de Liza Mundy, «A World of Their Own», publicado en The Washington Post
(31 de marzo de 2002) daba cuenta de una tremenda historia real, que acaso pronto dara pie para
una pelicula de género. Sharon Duchesneau y Candice McCullough, dos mujeres norteamerica-
nas, sordas de nacimiento, pareja sentimental desde hace ocho anos. han dado a conocer al
mundo una suprema decisién, una confesion: han sido inseminadas con esperma de un donante
sordo al objeto de, intencionadamente, dar a luz nifios sordos. He dicho decision, aunque para ser

Viéase Sigmund Freud, Ef malestar en la culiura, Madrnid, Alianza, 1970, pp. 200y ss.

Una reflexidn moral y politica sobre este particular puede verse en mi «;Proteger la naturaleza o protegernos de la natu-
raleza?», en Razones para la ética, Ensavos de ética awtdnoma v de humanismo racional, Valencia, Edicions Alfons el
Magninim-1VEL 1996,

3 «Cuando se afirma que ¢l hombre estd ¢ narivitate vy, por tanto. siempre abierto al Otro. ¢35 decir, dispuesto en 5u hacer a
contar con el Otro en cuanto extrafo v distinto de éL no s¢ determina si estd abierto favorable o desfavorablemente. =
José Ortega y Gasset. El hombre v la gente, Madrid, Alianza Editorial/Revista de Occidente, 1996, pp. 112y 113,
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mds precisos habria que hablar de proyecto, de accidn intencional realizada con vistas a un obje-
tivo asociado y més extenso que el soportado por una mera resolucion particular de personas
individuales en el dmbito doméstico. Estariamos, pues, ante un acto testimonial, y aun reivindi-
cativo, una llamada que aspira a convertirse en una guia de conducta o una accién ejemplar. El
hecho de que ambas mujeres ejerzan profesionalmente de terapeutas mentales y de sordos, de
que el donante sea miembro de la activa y exclusiva para sordos Universidad de Gallaudet. Was-
hington, asi como que hayan decidido publicitar su caso con gran lujo de argumentos y razones
doctrinales, abona la presuncién de que, en efecto, no es éste tan sélo un caso de decision pri-
vada, sino que nos hallamos ante lo que Peter Garrett, director de la revista LIFE, ha denominado
un ejemplo de tecnologia reproductiva «running riot»*, es decir, que se descontrola (literalmente:
que se desmadra...), y muy sensacionalista, tanto 0 més que los experimentos biolégicos 0 mentis
genéticos a la carta (p. ¢j., madre sesentona que resulta ser abuela o tia de su hijo; mujeres, una
estéril, la otra fecunda, que intercambian el ADN de sus évulos para concebir un hijo que tendrd
dos madres, er alii).

Estos sucesos ponen a prueba la capacidad investigadora de la ciencia y la imaginacién y el
capricho humanos, al tiempo que trastornan violentamente los criterios y los valores morales, a tal
velocidad que los filésofos morales nos vemos materialmente sobrepasados a la hora de tener que
emitir un dictamen de los hechos, una valoracién. En su fundamento rebullen variadas problemati-
cas: el nacimiento y crecimiento de nifios en el seno de parejas homosexuales (programacion de
individuos huérfanos de nacimiento®), la manipulacién genética con fines terapéuticos o el uso de
células madre embrionarias con aplicaciones médicas (los limites de una eugenesia «negativa»
controlada al efecto de hacer frenar y retroceder lo que se consideran, o se han considerado hasta el
momento, enfermedades o severas anomalias en la reproduccién de la especie humana, todas ellas
cuestiones que interesan a la reflexion ética en la medida en que afectan al examen y evaluacion de
una «vida de calidad»).

Con todo, lo que concita ahora nuestra atencion, aunque comparta elementos con los menciona-
dos, es la discusion acerca de un tema que no pertenece en primera instancia al ambito de la llamada
«bioética», sino que participa mds bien de todos los atributos de la ideologia contenida en los deno-
minados «estudios culturales» y sus especialidades: «politicas de reconocimiento», identidad cultu-
ral, correccién politica, exaltacién de la diferencia, multiculturalismo. Es decir, lo que planea mas
all4 de decisiones morales particulares, opciones sexuales concretas, disputas judiciales y economi-
cas e intereses médicos es esta cuestion: ;estamos en condiciones de poder discernir entre normali-
dad y minusvalia o impelidos a condecorar estos términos con el dudoso privilegio de la distincion,
de tener que escribirlas siempre entre comillas?.

Como, por lo demds, tampoco es funcion de los filésofos morales, expertos en incompetencia®, el
prejuzgar comportamientos o diagnosticar remedios ni mucho menos sentenciar resoluciones, nos
limitaremos en lo que sigue a examinar la base y el alcance de las principales razones que se han
esgrimido en favor de este caso: la «decision» de Sharon y Candice.

4 BBC News Online, B de abril de 2002,

5 Fernando Savater ha defendido, por ejemplo. de manera muy correcta el siguiente criterio: « Yo creo que programar huér-
fanos es una barbaridad. Una cosa es que la vida te obligue a ser huérfano. y otra que sea irrelevante ser huérfano o now.
en Juan Arias, Fernando Savarer: El arte de vivir, Barcelona., Planeta, 1996, p. 58.

6 Cf. Odo Marguard. «; Competencia para compensar la incompetencia? Sobre competencia e incompetencia en la filoso-
fias, en Adids a los principios. Estudios filoséficos, Valencia, Institucid Alfons el Magnanim, 2000.
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Duchesneau y McCullough forman parte de un movimiento creciente en los Estados Unidos, y
por extension en el resto del mundo’, que ve la sordera como una forma de «identidad cultural», no
como una minusvalia. Es éste, seglin mi punto de vista, el nudo del problema moral agui planteado,
mas que el de la legitimidad o no de los disefios de vida, cuestiones, sin duda, fascinantes e inguie-
tantes, pero que, no abordaré aqui y ahora.

4. Una bendicion especial

«Un bebé oyente (A hearing baby) seria una bendicién. Un bebé sordo seria una bendicion espe-
cial, porque asi estaria igual que nosotras», manifesté Sharon Duchesneau antes de dar a luz a su hijo
Gauvin, sordo. Es una actitud muy comiin entre los padres y madres, y muy encomiable, el desear
para sus hijos lo mejor, asi como que sean parecidos a ellos. Sin embargo, ambas pretensiones no tie-
nen por qué significar lo mismo ni ir unidas. Donde las objeciones éticas a la clonacién humana
ganan fundamento es justamente en este punto: el ideal de la reproduccién humana llevado hasta el
extremo de su literalidad. Es decir, el ansia de la duplicacidn y la repeticion, proyectado en el hijo,
choca violentamente contra la cabal caracterizacién del ser humano entendido como individuo auté-
nomo. indivisible e irrepetible, insustituible, tinico en su especie porgue asi corresponde a su espe-
cie. Los humanos son hijos de hombre y mujer, de padre v madre, del azar y la necesidad, de la
fortuna y la determinacién, criaturas nacidas desde una accidén y una voluntad ajenas, pero que aspi-
ran a la propia determinacion y al libre desenvolvimiento como personas. Nacen dentro de la comu-
nidad humana y dentro de las posibilidades humanas, y es francamente muy controvertible tomar por
legitima la accion de limitar y constreiiir tales perspectivas disefiando unas privilegiadas, aunque
singulares, comunidades de destino en lo particular, en las que les resulte a sus miembros muy difi-
cil salir o despegarse algtin dia, si asi lo desean, para incorporarse a otras, distintas, y desde luego
altamente incomprensible transferir a la descendencia deliberadamente una carencia o discapacidad
—por ejemplo, la sordera— sin posibilidades de reversibilidad para que no pueda escapar nunca a
dicho destino.

Tal cosa supone anteponer la pertenencia a una «comunidad especifica» a la pertenencia a la
comunidad de la especie. Se puede nacer sordo o ciego o enano o hemofilico, sin perder por ello un
dpice de humanidad, pero favorecer en un nuevo ser que viene a la vida la presencia de esas condi-
ciones o estados, preferirla, y aun privilegiarla, frente a la virtualidad de su ausencia o su prevencién,
significa abaratar o depreciar sin mds el horizonte de la humanidad. Y son éstas cosas bien distintas.
En especial, si reparamos en que en estos casos se trata de elegir en lugar del otro la adquisicién de
una caracteristica, dando por supuesto que al objeto de la adopeidn se le antoja, o se le antojard, asi-
mismo una «bendicidn especial» la herencia que recibe sin enmienda.

No es incorrecto considerar al hombre como un ser esencialmente heredero, pues ni nace de la
nada ni renueva sus individualidades y generaciones desde un punto cero, sino que su vida recoge y
enlaza, suma y sigue, la linea evolutiva de la humanidad, nuestra identidad estricta y abstracta.
Desde una perspectiva cultural, el ser humano se define tan conservador como progresista, porque a

7 Véase el escrito redactado por la Comision de Culwra, Informacidn v Difusidn de la CNSE (Confederacion Nacional de
sordos de Espaia). «; Sordera de encargo’», reproducido en £/ Pais (22 de abril de 2002), en respuesia a un editorial de
dicho diario (Sordera de encarge. 10 de abril de 2002) en el que se criticaba la decisidn de «programar un hijo sordo» y
se tildaba de accidn «aberrantes. La respuesta. precedida por el encabezamiento «Los derechos de las minoriass, recoge
y reproduce los conocidos argumentos de corte culturalista,
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la condicién de sujeto paciente y receptivo se le une la de agente y activo. De la combinacion y ave-
nencia de ambas facetas del hombre depende el éxito de su progreso. Estas consideraciones se tra-
ducen, por tanto, en una ética de reconocimiento y de herencia cultural, la cual a diferencia de las
que se han apropiado de estos nombres, u otros parecidos, para hacer de ellos emblemas ideologicos,
vincula a los individuos al erupo, a la sociedad. desde opciones abiertas y no cerradas, que fomen-
tan el desarrolio de actitudes criticas y reformistas, no ciegamente continuistas ni disciplinadamente
leales a la comunidad de origen. Las politicas culturalistas se caracterizan, en cambio, por la angus-
tia obsesiva por la desercién de los miembros de su comunidad, cuya accion tildarian de traidora o
apGstata, incluso el menor gesto o movimiento sospechoso que revelara su cuestionamiento o el des-
plazamiento en direccién a otras lugares junto a otras compa#ias. Por ello multiplican sus esfuerzos
por amarrar, religar y sujetar a los individuos dentro de su cultura por medio de firmes lazos, que van
desde la educacién sentimental y el chantaje emocional a la mds burda propaganda y a la politica
educativa de acatamiento al arcano, sin olvidar las iniciativas manifiestamente coactivas y los tra-
bajos forzosos.

Puede convertirse en una empresa aterradora, una escalofriante utopia, la tentacion de hacer que
esa atadura del individuo a la comunidad le sea impuesta por la transmision de un rasgo genético o
una marca hereditaria de la que no pueda desprenderse. Las «politicas de reconocimiento» que se
dejan seducir por esta especie de blindaje de las culturas® harian asi realidad su suefio de garantizar
la perpetuacién de la mds variada diversidad cultural, de identidades culturales especificas. Lo cual,
todo sea dicho, puede trocarse ademas en provechosas vias de seguridad social: «Criar a un nifo
sordo es mucho mds barato que a un nifio oyente; la guarderia, el parvulario, la escuela y la univer-
sidad son por ley gratuitos», subraya muy oportunamente Ms Duchesneau.

He aqui un ejemplo mds de c6mo el crecimiento de las culturas brota tantas veces del malestar
en la cultura y la promocion de las comunidades, de un profundo resentimiento hacia la sociedad.
Porque no es en absoluto casual que las madres involucradas en el caso de la «sordera por
encargo», asi como las personas privadas o piblicas que simpatizan con ellas, incidan continua-
mente en el arcumento segiin el cual no es la sordera (se supone que, por extensién, tampoco la
ceguera, el sida o la cojera) una limitacién o una desventaja en si misma considerada, es decir, una
minusvalia o discapacidad, sino que, por el contrario, es la sociedad, en su congénito egoismo e
impenitente insolidaridad, la que, al no hacerse cargo de estas identidades o culturas ni protegerlas
y beneficiarlas, fuerza a las minorfas a segregarse y a constituir sus propias comunidades con mira-
mientos especiales, derechos de pertenencia y deberes de lealtad”. Y cuando no es la sociedad, es el
individualismo del hijo oyente de sordos que no aprende o aprende insuficientemente o con poco
entusiasmo el lenguaje de signos para comunicarse con sus padres. O, por situarnos en otro
supuesto, el hijo de unos padres de una lengua minoritaria que opta por el uso preferente de una
lengua distinta de ésta. ;Qué podria hacerse, entonces, para evitar o atajar concluyentemente estas
o parecidas deserciones?

§  He tratado de estos asuntos. y otros contiguos, en «Responsabilidad moral y temporalidad en una ética del presente».
ConTRASTES. Revista imrerdisciplinar de Filosofia, Seccion de Filosofia de la Universidad de Malaga, vol. V1L 2002.

9  Stephen Rooney, portavoz para la Asociacién Britdnica de Sordos (Brivish Deaf Association). realizé a la BBC News
Online (8 de abril de 2002) la siguiente declaracion a propasito de los hechos que examinamos: «E] problema real no es
si hay personas que estdn intentando disefiar bebés sordos, sino cémo la sociedad impide reiteradamente que los nifios
sordos disfruten de los mismos derechos, responsabilidades. oportunidades v calidad de vida que el restos.
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5. De como la diferencia v la minusvalia se tornan en orgullo (y aun en vindicacion)

Pero, ;qué es normal? ;Cuidado antes de contestar! ;Quién se atreve a decir de algo o alguien
que no es «normal» en estos tiempos. desde hace tiempo? ;Cémo puede olvidarse, o pasar por
encima, asi como asi. de la antipsiquiatria, la pedagogia anarcosublimadora, la teologia de la libera-
cion y el posmodemismo? Demoremos, entonces, la respuesta a la primera pregunta. y hagamos
tiempo y reflexion atendiendo a esta otra: ;por qué no hay propiamente palabras —o si las hay se
juzgan imprecisas y vagas— que expresen convenientemente la ausencia de minusvalia o discapa-
cidad? ;Quizd porque no se considera necesario enfatizar lo que se da por natural?

De quien no es sordo se dice que es «oyentes», pero oyente no es, en rigor, quien puede oir sino
quien escucha. De quien no es ciego se dice que es vidente, mas, la voz «vidente» no remite tanto a
quien puede ver cuanto a quien ve mds de lo normal o ve demasiado (p. ¢j., el profeta o el televi-
dente!?). De la persona que no es muda se dice que es «hablante», pero principalmente «hablador»,
que es cosa bien distinta de aquélla, va que la locucién «hablante» suele emplearse para sealar al
sujeto usuario de una lengua determinada (p. ej., para nombrar la condicion del «hispanohablante»:
persona que tiene como idioma propio el espafiol), sin olvidar el hecho de que los antiguos romanos
calificaban al hombre de animal loguax, el animal locuaz, parlanchin, o sea hablador, o, como pro-
pone Emst Cassirer, «que continuamente estd hablando consigo mismo»''. Del que no es enano se
dice que es «gigante», expresion que se nos antoja exagerada. Y tanto mds si por la misma razon, a
la inversa y por justa reciprocidad, al que no es gigante se le tilda de «enano». Se pueden requerir
mds citaciones, pero con las ya apuntadas deberia quedar claro que por esta linea discursiva no se
atisba mds que la desembocadura del relativismo que, como se sabe, agota sus tesis en la linea plana
de la inconmensurabilidad. alli donde todos los gatos son pardos y el territorio carece de relieve. Y
ese escenario no resulta prometedor ni sensato.

Ni todo es lo mismo ni da lo mismo. Una caracteristica humana genérica no puede. rigurosa-
mente hablando, ser apreciada como cosa idéntica a su carencia o insuficiencia o a su reemplazo por
una alternativa (p. ej., una prétesis) que no supliria el original, ni superaria nunca la condicion de
remedio que subsana. En puridad, ni siquiera debiera ser apreciada en si misma, y todavia menos ser
elevada a estatuto de caracteristica deseable o privilegiada, o aun envidiable, pues esto significaria
tomar lo accidental como esencial, y tengo para mi que seria llevar las cosas demasiado lejos. Por
ejemplo, la cosa del orgullo.

:Qué es normal? Dos testimonios. Primero: «La sordera constituye una forma de normalidad.
distinta de otras normalidades, pero no inferior», afirma Candice McCullough'?, y apostilla su pareja
Ms Duchesneau: «Ser sordo no es bueno ni malo». Segundo: «la sordera es una caracteristica biolo-
gica que ha dado lugar a una cultura que enriguece y da vida.», se ha visto en la necesidad de preci-
sar la CNSE (Confederacién de Sordos de Espaia) a raiz de este caso, para salir al paso de las
criticas'’. Llegados a este punto, no debe escapdrsenos que estamos tratando un tema de fuertes com-
ponentes emocionales, que no puede tomarse a broma o a la ligera, ni reducirse a anécdota o a cosa

10} En un célebre ensayo que examina las virtualidades del fiome videns, Giovanni Sartori opone el concepto «<animal
vidente» al de «animal simbdélico» para dar cuenta de edmo el hombre actual de las sociedades modernas s¢ aparia per-
judicialmente de su condicion natural: Homo videns. La sociedad reledirigida. Madrid, Taurus, 1998, p. 26.

11 Citado por Sariori en ibid.

12 El Pais. 9 de abril de 2002,

13 Viéase el comunicado «;Sordera por encargo?s de Felisa Pino. coordinadora de la Comision de Cultura, Informacion y
difusién de la CNSE (Confederacion Nacional de Sordos de Espaiia),
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trivial, pues es sentido por los afectados y allegados como tema muy personal, de fuerte carga afec-
tiva, materia bastante susceptible, en fin. Lo que llama la atencién, empero, es que algunos se lo
tomen con tanta... naturalidad. Los asuntos que excitan las pasiones o exaltan la sensibilidad, porque
atafien a sentimientos humanos profundos. sin duda, deben abordarse con miramiento y discrecion
(en realidad, como todos, pero acaso €stos todavia mas), y antes que nadie, por parte de los tocados
o directamente interesados en ellos, quienes ni encontraran en la bienintencionada compasion ni el
vano consuelo dltimo remedio a su situacion.

Creo que la actitud més apropiada para acercarse a estas situaciones es la del respeto —por
ambas partes, espectadores y afectados—. Pero, debe recordarse que respeto quiere decir, antes que
nada, autorrespeto, pues eso significa propiamente: «reconocimiento», saber estar uno en su sitio
(mds que ponerse en el lugar del otro') y tomar las cosas en consideracion (del latin respicio), en
serio, por lo que en realidad son, tratarlas como corresponden. Cuando, por el contrario, uno mismo
se altera o invierte el sentido de las cosas, las trastorna, entonces triunfan inevitablemente la simu-
lacién, el disimulo, la afectacion, la desmesura y el encubrimiento. También el orgullo sublimado,
desmedido. inoportuno.

Es cada vez mds habitual observar cémo las minorias activistas y defensoras de la diferencia y la
minusvalia se ven tentadas a enarbolar el rasgo propio no sélo como una peculiaridad merecedora de
distincién sino casi como una conguista, como un motivo de orgullo y aun de vindicacion'®. Asi,
colectivos de homosexuales militantes no se conforman con reclamar su derecho a optar libremente
por una determinada inclinacién sexual sino que dicha eleccién la presentan como la opcion mas
liberadora de entre las existentes, pues en el fondo, dicen, todos somos de su condicion, es decir,
homosexuales, o al menos. bisexuales, s6lo que reprimidos: no queremos asumirlo, nos da miedo
liberar nuestra libido. Muchedumbres de norteamericanos con sobrepeso (;0 se dice obesos o gor-
dos?) han creado una asociacién bajo el lema Fat is beautiful (que, a su vez, emula el famoso Black
is beautiful de los Panteras Negras de los afios sesenta del siglo pasado). Y ahora los sordos defien-
den su derecho a la sordera y a la de sus hijos. Se dird que no es lo mismo. que son casos distintos y
que el fenémeno es muy complejo. Pero no se negard, en suma, que en todos ellos —y los similares
o colindantes que no se han citado— destaca un rasgo comin: desde un sentimiento de marginacion
y exclusién por parte de los afectados por una diferencia o discapacidad se ha pasado no a una recla-
maci6n justa y ponderada de igualdad de oportunidades y de denuncia de trabas o problemas de inte-
gracién en la sociedad, sino a algo muy distinto, algo préximo a la fe del carbonero, a una creencia
firme en si mismos y en su condicién que les lleva a caracterizarla como rasgo de identidad cultural
o comunitaria, que, intencionalmente o no, conduce al segregacionismo y a la marginalidad. En reso-
lucién, no es que sean distintos y casos aparte, sino que quieren ser distintos y vivir aparte, entre
ellos y para ellos, v sus hijos como ellos.

Todos somos minusvilidos. Y no decimos esto por solidaridad. sino por obviedad. Todos los
humanos presentamos alguna caracteristica que por la deriva y el azar de la herencia gen€tica, la
intervencién del medio ambiente o por el simple hecho de ir viviendo, por el paso de los afos, se van
adosando a nuestro ser, mermando nuestras posibilidades: la miopia o la alopecia no faltan, por

14 Véase mi «Afecto y afectacién en la simpatia. ;Lleva el movimiento simpatizador a ponerse en el lugar del otro”. en
Télos. Revista theroamericana de Estudios Utilitavistas, Santiago de Compostela, volumen IX, mimero 2. diciembre
2000, pp. 43-55.

15 ‘También existe. por ejemplo. la escritura braille. disefiada para personas ciegas, la cual nadie aln, que yo sepa. ha vindi-
cado como identidad sociocultural que haya que amparar y extender en sustirucidn de las otras escrituras y lenguas de
uso.
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poner dos casos, hasta en las mejores familias. Se dice (la pista del rumor conduce a los propios mio-
pes v a algunos propietarios de dpticas) que se trata de una particularidad, después de todo, muy inte-
resante, porque la mirada torva y ldnguida del miope resulta muy atractiva. También se oye decir
que, bien mirada, la calvicie monda y lironda —sobre todo en los varones— resulta muy sexy. Creo,
con todo, que existen muchas otras cosas que el ser humano puede hacer y de las que sentirse orgu-
lloso por mds y mejores motivos; por ejemplo, actuar de manera creadora, productiva, bienhechora,
liberal y provechosa. en lugar de exhibir un rasgo que no posee valor intrinseco.

Asimismo, respiran el mismo aire consolador y farsante las recreaciones que se hacen de ciertas
situaciones fortuitas pero presuntamente no deseables, las cuales se hacen pasar por experiencias
enriquecedoras, que reportaron al que las padecio ventajas impensables, beneficios derivados, como
son las de aquellos que padecieron larga enfermedad en la nifiez o adolescencia, de la que devino
posterior curacion, pero les reportd una experiencia muy romdntica, o las de los que penaron prision,
lugar en el que les sobrevino una milagrosa inspiracion literaria que contribuyd en gran medida a la
composicion de paginas inmortales. No creo, sin embargo y a pesar de los virtuales efectos. que se
trate de horizontes ejemplares para el hombre, escenarios recomendables o transferibles. Y si estos
no lo son, menos lo serdn las perspectivas de vida que encierran severas discapacidades que inhabi-
litan o siegan potenciales aptitudes humanas. Por mas que quiera embellecerse la discapacidad —o
regularizarse lo singular o convertir lo menor en mayor—, lo cierto es que el ejercicio de aferrarse y
obstinarse en su recurrencia, en su vindicacion, publicitarla, celebrarla. o imponerla sin su consenti-
miento a otros, acaba desencadenando una practica imprudente, excéntrica y hasta cruel.

De este modo, el discurso apasionado de la diferencia se excita con facilidad y promueve argu-
mentos henchidos de resentimiento'® y hasta de racismo: «Algunos dicen que no deberiamos haber
tenido hijos con esa minusvalia [luego reconoce la minusvalia. FRG]. Pero también los negros tienen
mas dificultades sociales que los blancos. ;Impide eso que mujeres blancas elijan inseminarse de un
hombre negro, si quieren? Todas las opciones deben mantenerse abiertas»'”. Ahi queda dicho, por
Ms McCullogh, no por mi: si la sordera es una minusvalia. el ser de raza negra, lo mismo. Todas las
posibilidades dice que son posibles.

No nos confundamos. No es éste el recurso ficil, demagdégico, o la reduccion al absurdo emple-
ados por el critico de la ideologia de la diferencia, sino que es aseveracion sostenida por las mismas
afectadas o interesadas en este caso. Pero, ya que se ha suscitado la cuestion, ya que se ha abierto la
incognita, formulemos el interrogante con claridad: jen verdad no tendria limite la conviccion y la
vindicacién de la discapacidad o minusvalia, la exaltacion de la diferencia, esta nueva y patética ver-
sion del orgullo del pobre?

16 Mo hay duda de gque se cobija mucho resentimiento, junto a odiosas comparaciones. en la siguiente declaracién de una
mjer americana sorda. Ms McCullogh, impedida usvaria del idioma inglés hablado. lingua franca en todo el mundo:
wl as personas sordas no son mds invalidos que alguien que habla francés, italiano o japonés. Hay por todas partes obvia-
mente limites: como cuando usted se detiene en la calle o compra algo de una tienda. Pero usted acepta gue hay limites
tanto cuando se encamina fuera del mundo sorde como en el mundo oyente —justamente lo que hacen los que oyen
cuando van al extranjero.»

17 El Pais, foceir.




