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John Rawls y la filosofia del derecho*

JOSE LOPEZ HERNANDEZ**

1. Justicia y derecho: origen moral del concepto de justicia

El concepto de justicia ha estado asociado con el de derecho durante siglos y ello se ha manifes-
tado en el lenguaje: en griego o dikaion, literalmente «lo justo», se ha traducido también como «el
derecho»; en latin, iustum, «lo justo», se abrevia, dando lugar a ius, «el derecho». Esta situacion se
prolonga en el tiempo y se refuerza en la doctrina de Tomds de Aquino, quien afirma que «el dere-
cho es el objeto de la justicia»'.

Sin embargo, la justicia (dikaiosyne. iustitia) era concebida ya desde Socrates y Platon como una
de las virtudes, la virtud social mas importante, y como virtud que era, su estudio se encuadraba den-
tro de la filosoffa moral. La virtud, segiin Aristételes, es un hébito: «el hdbito por el cual el hombre
se hace bueno y por el cual ejecuta bien su funcién propia»”. En cuanto a la justicia, ésta es para €l
la virtud perfecta, porque no solamente perfecciona al que la practica, sino también al destinatario de
la accién justa. Aristételes realizo la clasificacion de la justicia que mds €xito ha tenido hasta ahora,
dividiéndola en justicia total y justicia particular, subdividiendo esta dltima a su vez en justicia
correctiva, distributiva y retributiva. Ademds, puso a esas especies en relacion con diversas clases de
derecho: politico, civil, penal, mercantil, laboral, aungue estas divisiones no existian entonces de la
misma manera que hoy.

La estrecha relacién del derecho con la virtud de la justicia responde a la concepcion iusnatura-
lista, segtin la cual la ley, o sea, el derecho, para que sea vdlido tiene que ser justo. Pero hoy las con-
cepciones dominantes son otras: el positivismo juridico y el realismo juridico contemporineo, y
ambas defienden cada dia con mds énfasis la separacion completa del derecho y la moral. Por con-
siguiente, hoy la justicia es un concepto que se encuentra perfectamente diferenciado y separado del
concepto de derecho?®. Baste decir que la concepcién dominante hoy sostiene que el derecho es
exclusivamente el conjunto de las normas (o enunciados) contenidas en los cuerpos juridicos (leyes,
decretos y demds textos legislativos), tengan o no un contenido justo, sean o no contrarios a un deter-
minado sistema moral.

lecha de recepcion: 10 de noviembre de 2002. Fecha de aprobacién: 5 de diciembre de 2002.
Escrito para el Homenaje «En memoria de John Rawls, tedrico de la justicia social». celebrado en la Facultad de I 1loso-
fia de 1a Universidad de Murcia el 4 de diciembre de 2002,

#%  Faeultad de Derecho, Universidad de Mureia, C/. Santo Cristo. 1. 30001 Murcia. lopezh@um.es

Somima Theologica: =11 g. 57, a. 1.

Etica a Nicomaco: 1106 a.

Véase. por ejemplo. Kelsen: «La teoria pura del derecho y la jurisprudencia analitica», en Casanovas y Moreso (eds.). £1

dmbite de lo juridico. Critica, Barcelona, 1994; 203,

[l e



-

156 Jogé Lopes Herndndez

Sin embargo, hay concepciones juridicas que ain consideran la justicia y otros conceptos mora-
les como pertinentes para el mundo del derecho. Y aunque los conceptos, principios y normas mora-
les no formen parte del sistema juridico, esas concepciones les atribuyen, al menos, un valor como
criterios o guias de interpretacion, que pueden contribuir a veces a la solucién de casos juridicos.

En este sentido, la filosofia del derecho cultivada por algunos autores considera la justicia como
un tema objeto de estudio, junto con otros temas de orden moral y politico. A esta rama de la filoso-
fia juridica se la ha llamado Axiologia juridica y también Teoria de la justicia.

Esta proximidad entre los conceptos de justicia y derecho hizo que entre los diversos significa-
dos de la palabra justicia, a través del tiempo, uno fuese el de igualdad entre las partes (sentido for-
mal) y otro fuese el de dar a cada uno lo suvo («ius suum cuique», sentido material). El segundo
significado es el que inspira la teoria de la justicia de R. Nozick. mientras que el primero es el que
sigue Rawls en su obra, entendiendo la justicia como «imparcialidad»*,

2, Justicia como imparcialidad: justicia politica

La teoria de la justicia de Rawls tiene importancia para la filosofia del derecho sélo en la medida
en que consideremos las relaciones externas del derecho con la moral o con la politica. La relacion
del derecho con la moral fue mads estrecha en la Antigiiedad v en la Edad Media. Sin embargo, a par-
tir del pensamiento moderno el derecho ha estrechado sus relaciones con la politica. De hecho, las
teorias del derecho natural y el contrato social de los siglos XVII y XVIII, que tenian ante todo
cardcter politico, servian para fundamentar la legitimidad del Estado y la produccién y aplicacién del
derecho positivo. El concepto de justicia manejado por aquellos autores adquirio un sentido politico;
concretamente, este concepto fue trasladado desde la esfera individual (hombre justo) a la esfera
social (sociedad o Estado justos). En este altimo sentido, la justicia comenzo a ser concebida como
legitimidad?®.

Este punto de vista, que es el que adopta Rawls en su teoria de la justicia, interesa mas a los juris-
tas, porque plantea el tema de la justicia en el dmbito social y no en el terreno de la moral individual.
Rawls lo deja claro desde las primeras pdginas: «La justicia es la primera virtud de las instituciones
sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento»®. Ademds, en su propia definicion de
sociedad incluye la nocidn de justicia: «Una sociedad es una asociacién, mds o menos autosufi-
ciente, de personas que reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias en sus relaciones...
Se requiere entonces un conjunto de principios para escoger entre los diferentes arreglos sociales...
Estos son los principios de la justicia social: proporcionan un modo para asignar derechos y deberes
en las instituciones basicas de la sociedad y definen la distribucion apropiada de los beneficios y las
cargas de la cooperacion social»’,

4 Véase MA. Rodilla. «Dos conceptos de justicias, en Gonzilez v Thiebaut teds. ). Convieeiones politicas, responsabili-
dades éticas, Anthropos. Barcelona, 1990: 119 s5. Por cierto, prefiero la traduccidn de la palabra inglesa fairness como
«imparcialidad». juego limpio o correcidn, anles que como sequidads (traduccion empleada en muchas ocasiones en
espafiol ). va que este Glimo Ermino liepe un significado juridico muy rico y antiguo, pero diferente. En Arisioteles la
equidad (epieikeia) significaba la rectificacién gque ¢l juez hacia de las leyes para adaptarlas al caso concrelo, cuando su
aplicacion literal o estricta podia acarrear algin tipo de injusticia, En el mundo anglosajon la equidad (equiry) es un con-
junto de principios no eseritos que dirigen la labor prudencial de los jueces en la resolucidn de casos,

5 Véase ). Rubio Carracedo, Paradignas de la politica, Del Estado justo al Estado legitimo (Plardén, Mary, Rawls, Nozick),
Anthropes, Barcelona, 1990,

6 I Rawls, Teorfa de la justicia. trad. M* D. Gonzélez, FCE. México. 1979: 19.

7 Ibid.: 20-21.
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Aungue Rawls afirma que el concepto de justicia se puede predicar no sélo de las leyes, institu-
ciones y sistemas sociales, sino también de las acciones particulares de los individuos y de las perso-
nas mismas, sin embargo lo que a €l le interesa y lo que describe en su teoria es lo primero, o sea, «la
justicia social. Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura bdsica de la sociedad»®.

Dentro de este objeto, Rawls se somete a dos limitaciones: 1) No estudia la justicia de las insti-
tuciones sociales ni de los Estados en sus relaciones mutuas (derecho internacional). 2) No estudia
nada mas que los requisitos de la justicia en una sociedad bien ordenada. Asi pues, su tema es «una
concepcion razonable de la justicia para la estructura bédsica de la sociedad, concebida, por el
momento. como un sistema cerrado, aislado de otras sociedades» y referida sélo a sociedades que
estén bien organizadas®.

Como vemos, su teoria versa sobre la justicia desde una perspectiva politica, sociopolitica y
socioeconémica. Precisamente desde el punto de vista politico se ha criticado a Rawls a causa de
estas dos limitaciones: 1) Por un lado, la posicién original y los principios de justicia obtenidos de
ella sélo son aplicables en sentido estricto a las sociedades liberales democréticas, que son las que
estdn bien ordenadas, mientras que se aplican sélo en parte a las sociedades jerdrquicas, que no han
alcanzado un pleno desarrollo democratico, y, por supuesto, quedan totalmente fuera de esta des-
cripcion de la justicia los llamados «Estados forajidos» («outlaw regimes»)'". 2) Por otro lado, redu-
cir la justicia exclusivamente al interior de las fronteras de un Estado, cuando el mundo se ha ido
haciendo cada vez mds internacional en los dos Gltimos siglos por causas econémicas y geopoliticas,
llegando hoy hasta el fenémeno de la globalizacidn, es otra deficiencia importante. Sin embargo,
este defecto de su teoria lo ha corregido Rawls en cierta medida en sus escritos posteriores: Political
Liberalism (1993) y The Law of Peoples (1999)!1.

3. El contractualismo de la teoria de la justicia de Rawls
3.1. Principios de justicia, posicién original y velo de ignorancia

Rawls califica su teoria de la justicia como imparcialidad como una teoria contractualista,
enfrentada a la otra gran concepcién moderna de la justicia, la utilitarista. Las ventajas del contrac-
tualismo, segiin el filosofo estadounidense, residen sobre todo en su racionalidad. «El mérito de la
terminologia contractual —dice Rawls— es que transmite la idea de que se pueden concebir los
principios de justicia como principios que serian escogidos por personas racionales y que las con-
cepciones de la justicia se pueden justificar de esa manera. La teoria de la justicia es una parte de la
teoria de la eleccion racional»'=.

En segundo lugar, Rawls concibe la justicia como una idea o un criterio para juzgar a las socie-
dades y declarar si son justas o no. Esta idea es un constructo, es como una regla de definicion de la
palabra «justicia», regla que se obtiene como resultado de un acuerdo o un contrato hipotético entre
los representantes de una sociedad, realizado a partir de los siguientes supuestos: 1*) Una situacién

8 Ibid.: 23.
9 Ihid.: 25,
100 J. Rubio Carracedo. «La teoria rawlsiana de la justicia intermacional: maximalismo en la justificacion, minimalismo en la
universalizacidon=, en Daimen, Revista de Filosofia, n® 15, 1997; 161,
11 La primera aportacién en este sentido la hizo en la conferencia « The Law of Peoples» (1993}, Para su relacion con los
derechos humanos. ver E. Navarro, Selidaridad (iheral, La propuesia de John Rawls, Comares, Granada, 19959 237-2449,
2 Teoria de fa justicia: 33-34,



158 José Lapez Herndnde:

inicial, en la que se plantea un problema de eleccién. 2%) Un conjunto de principios sobre los cuales
recae un cierto acuerdo social's,

I¥) La situacién inicial es la llamada «posicion original», que es una situacién puramente hipo-
tética o imaginaria'; es una hipétesis metodoldgica que sirve para poder conocer las bases o carac-
teres esenciales de la justicia. Desde este punto de vista, «la posicién original es el statu quo inicial
apropiado que asegura que los acuerdos fundamentales alcanzados en ella sean imparciales»'s.

Las circunstancias de la posicién original son de dos clases: a) Objetivas: los individuos que se
encuentran en ella coexistiendo juntos poseen todos unas dotes naturales semejantes y hay una esca-
sez de bienes moderada. b) Subjetivas: a pesar de lo anterior, los individuos tienen sus propios pla-
nes de vida, diferentes concepciones de lo bueno, diferentes fines y propdsitos, diversas creencias
filosoficas, politicas y religiosas, y expresan también sus propias exigencias conflictivas sobre el uso
de los recursos disponibles, etc. !0

Para culminar su propuesta metodoldgica de la posicién original como un procedimiento para
establecer la justicia en la sociedad, Rawls completa la descripcion de esa posicién suponiendo
que los individuos que estdn en ella se hallan todos «bajo un velo de ignorancia», es decir: no
saben cudl serd su lugar en la sociedad ni cudles serdn sus talentos vy capacidades naturales. ni cudl
es su propia concepcion del bien, ni su plan racional de vida. No conocen las circunstancias par-
ticulares de la sociedad en que van a vivir, aunque si conocen las caracteristicas generales de una
sociedad humana'’. Sin embargo, afiade Rawls, la posicién original no es una reunidn de personas,
no es una asamblea general; es, como hemos dicho, una situacién hipotética o un punto de vista
adoptable por cualquier individuo en cualquier momento. Recordando una cita de Rousseau en el
Contrato social, en esta situacion original cada individuo adopta la posicién de los demds y
cuando decide por si mismo lo hace a la vez por todos y cada uno de los miembros de 1a sociedad,
precisamente porque su posicién luego en la vida real puede llegar a ser la de cualquiera de
ellos'®.

2%) En esta situacion de «racionalidad social» se hace una eleccién racional de la que surgen dos
principios: a) «Cada persona ha de tener un derecho igual al sistema mds amplio de libertades bdsi-
cas, compatible con un sistema similar de libertad para todos»'". b) Las desigualdades econémicas y
sociales deben ser tales que beneficien a los menos aventajados, segtin un ahorro justo, y que los car-
gos sean asequibles para todos, segtin la igualdad de oportunidades®. Estos dos principios se com-
plementan con unas normas de prioridad, que establecen el siguiente orden: primero la libertad;
segundo la justicia. y tercero, la eficacia y el bienestar®'.

La concepcidn general de la justicia de Rawls, que se desprende de estos principios y normas, es
que los bienes sociales primarios (libertad, igualdad de oportunidades, renta, riqueza y respeto

13 Ibid.: 33.

14 Ihid.: 145.

I5 Ibid.: 35.

16 Ibid.: 153,

17 Ibid.: 163-164. Segin Rawls, esta formulacidn de la posicion original bajo el velo de ignorancia es la que Kant presupo-
nia al formular la ley del imperativo categérico (ibid.: 163, nota).

18 Ibid.: 167.

19 Ibid.: 286 y 340, Esta es la segunda formulacion, La primera dice asi: «Cada persona ha de tener un derecho igual al
esquema mas extenso de libertades bésicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los
demds» (ibid.: 82).

200 Ibid.: 341. La primera formulacidn estd también en la pigina 82,

21 Ibid: 341,
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mutuo) deben ser distribuidos por igual, salvo que la distribucién desigual beneficie a los menos
aventajados®,

3.2. Comparacién del contractualismo de Rawls con el de los filosofos modernos

La principal diferencia estriba en que las teorias modernas del contrato social tenian como objeto
la fundamentacién de la legitimidad del Estado: partian del contrato que realizan los individuos en el
medio social como dnica forma de justificar la existencia y accién del poder politico. En cambio, el
contractualismo de la teoria de la justicia de Rawls tiene por objeto la fundamentacion de la legiti-
midad de la estructura basica de la propia sociedad: las instituciones econémicas, el orden juridico,
la moralidad, etc.

Se ha dicho que las doctrinas contractualistas surgen cuando las sociedades pasan por una crisis
de legitimidad del poder politico que las gobierna. En 1970 la crisis que se avecinaba era la del
Estado del bienestar™. Sea a causa de esa crisis o por otra razén, lo cierto es que en la década del 70
surgieron varias teorias renovadas del contrato social. Buchanan (The limits of liberty, 1975) se ins-
piraba sobre todo en la teoria de Hobbes. Nozick (Anarchy, State and Utopia, 1974) estaba mds pré-
ximo a la de Locke. Y Rawls parece tomar como guia las teorias del contrato de Rousseau y Kant, a
quienes cita expresamente en ese sentido®,

Sin embargo, hay algunas diferencias. Si comparamos la posicién original de la teoria rawlsiana
con ¢l estado de naturaleza de Rousseau, vemos que en este estado (segiin Rousseau) los individuos
no han desarrollado atin la capacidad racional ni mantienen relaciones sociales: es un estado de natu-
raleza puro, muy diferente del que plantea Rawls. En segundo lugar, el fin de la hipétesis del estado
de naturaleza rousseauniano es conducir a los individuos desde ese estado natural hasta el umbral del
otro estado, el social o politico, para que juntos alienen sus voluntades particulares en la voluntad
general, firmando un pacto de constitucién del Estado, que son ellos mismos reunidos. El Estado asi
constituido es justo por si mismo y, por ello, las leyes que nacen de €l son justas y el cumplimiento
de ellas es la justicia misma. Asi que, a diferencia de la nocién de justicia de Rawls, que €s un crite-
rio moral previo para juzgar la bondad de una sociedad, la nocién de Jjusticia de Rousseau es un
resultado de la existencia y la accién del Estado legitimamente constituido, el Estado democritico
popular. En la teoria rousseauniana, pues, el estado natural es la antesala del cuerpo politico legi-
timo, de la voluntad general y de las leyes, siendo la justicia un mero producto de todo ello. En la
teoria de Rawls, en cambio, la posicién original es la antesala de la justicia de una sociedad, en la
cual existen instituciones politicas v juridicas, pero también econémicas. morales. etc. En lo que mads
coincide Rawls con Rousseau es en la prioridad que otorga a la idea de libertad, seguida de la de
igualdad.

En cuanto a Kant, Rawls considera que su principio de libertad igual puede ser derivado de una
interpretacion de la teoria kantiana de la justicia. Para el filésofo estadounidense, el concepto clave
de la €tica kantiana no es el de universalidad, sino el de autonomfa. Cuando dice que el velo de igno-
rancia y la posicion original estdn implicitos en la teoria de Kant, él piensa que la razén préctica kan-
tiana es una instancia comin a todos los hombres, que habla dentro de cada hombre, a condicién de
que €ste se ponga en una situacién social pura o aséptica: es decir, conviviendo en sociedad, cono-

22 Ibid,
23 M.A. Rodilla. «Presentacions a la obra de Rawls, Justicia como equidad. Tecnos. Madrid. 1986: XX ss,
24 Véase Teoria de o justicia: 10, 167, 287 ss. En la pagina 10 incluye también a Locke,



160() José Lepez Herndide:

ciendo todo lo que es general, pero desconociendo todo lo que es particular; por eso, su decision es
auténoma, porque no estd influido por sus circunstancias particulares ni por ninguna circunstancia
concreta®®. Hay que reconocer que esta construccion es ingeniosa, pero da al traste con el apriorismo
kantiano, algo que Rawls también reconoce abiertamente cuando dice que no pretende interpretar la
doctrina real de Kant, sino interpretarla de manera que se adapte a su propia teoria de la justicia
como imparcialidad, siendo €sta una teoria empirica y no aprioristica®.

En resumen, Rawls pretende salir del idealismo trascendental kantiano, para poder construir una
moral procedimental, basada en un supuesto acuerdo a partir de una situacién neutral de los indivi-
duos viviendo en sociedad?’. Pero hay algunas diferencias respecto a la teoria kantiana. La primera
se refiere a la comparacién entre el imperativo categérico y los principios de justicia. Mientras que
estos principios rawlsianos se formulan en una situacion social dada y con unas circunstancias deter-
minadas, aunque los individuos no las conozcan, el imperativo categérico kantiano es totalmente a
priori, es presocial y es previo a toda accién humana, sea moral, politica o juridica; por eso el impe-
rativo categorico es la ley previa y fundante de toda legislacion moral y juridica. La segunda dife-
rencia se refiere al contrato social, que para Kant es un acto por el cual los individuos pasan de un
estado natural violento y andrquico, de libertad incontrolada, sin derecho ni leyes, a un estado civil
en el que la ley pone limites a las libertades de todos para hacerlas compatibles entre si. Es decir,
como en Rousseau, el contrato social es el acto por el que los individuos reunidos hipotéticamente
deciden constituir un Estado. Asi lo define Kant: «El acto por el que el pueblo mismo se constituye
como Estado —aunque, propiamente hablando, sélo la idea de éste, que es la tnica por la que puede
pensarse su legalidad— es el contrato originario, segun el cual todos (omnes et singuli) en el pue-
blo renuncian a su libertad exterior, para recobrarla en seguida como miembros de una comunidad.
es decir, como miembros del pueblo considerado como Estado (universi)»®, Por contra, ¢l contrato
social de la teoria rawlsiana no es un acto, sino una hipétesis. un método y, por tanto, un elemento
accidental y no constitutivo de la idea de justicia. Dice Rawls: «Enunciaré ahora, de manera provi-
sional, los dos principios de la justicia respecto a los que ¢reo gue habria acuerdo en la posicion ori-
ginal»*. Es decir, el contrato social es aqui un acuerdo que hipotéticamente deberia producirse
acerca de la definicion de la justicia en una sociedad. Pero lo importante no es esa hipdtesis, sino la
definicion de justicia que propone Rawls, compuesta por dos principios ¥ una regla de prioridad. Es
decir, que aunque los individuos no aceptaran un acuerdo para establecer esos principios de justicia,
éstos seguirian siendo igualmente vilidos. El contrato social aqur es una pura hipotesis y ademis
innecesaria, porque la justicia no procede realmente del contrato, sino de la racionalidad de los indi-
viduos puestos en una posicion original®,

Sin embargo, la tesis en la que si coincide plenamente Rawls con Kant, y ambos con Rousseau,
es en la prioridad absoluta de las ideas de libertad e igualdad, como principios que deben regir las

25 «El velo de la ignorancia priva 4 las personas en la posicidn original del conocimiento que les capacitaria para elegir prin-
cipios heteronomoss»; por es0. en esa situacion la eleccion se hace con pleny aulonomia, es decir, libre y racionalmente
(ibid.: 288).

26 1bid.: 294,

27 I Rubio Carracedo 1990, op. cit.: 201. citando el trabajo de Rawls: «Kantian constructivism in Moral Theorys, 1980,

28 Kant, Metafisica de las costumbres, trad, A, Cortina y 1. Conill, Tecnos, Madrid, 1989: 315 [paginacién de la Academia
de Berlin]

29 Teoria de la justicia: 82, Subrayado mio,

30 Weéase R. Gargarella, Las tearfas de la justicia después de Rawls, Paidds, Barcelona, 1999: 30-34. La tesis contraria. la
similitud del contractualismo de Rawls con el de Kant v los autores modemos. es defendida por E. Bello. «Cuestiones de
método en la eorla de Rawlss, en Daimon, n* 15, 1997:177-201,
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relaciones e instituciones sociales para que sean justas. En efecto, para Kant sélo existe un derecho
subjetivo innato, que comprende todos los derechos naturales del hombre: este derecho es la libertad,
definida como la «independencia respecto al arbitrio constrictivo de otro». Y en la libertad estd con-
tenida también, como su otra cara, la igualdad, que es la imposibilidad de ser obligado por los
demds a nada a lo que yo no pueda obligarles a ellos?'.

4. Rawls y la filosofia del derecho

Para el pensamiento juridico de nuestro tiempo la obra de Rawls tiene importancia, aungue
obviamente solo desde un punto de vista externo. La filosofia del derecho hoy estudia los sistemas
juridicos desde una perspectiva general, tanto en su estructura y organizacion interna, en cuanto nor-
mas, como en su contenido y relacién externa con la sociedad en la que operan. A este segundo
aspecto, que se puede denominar teoria social del derecho, corresponde la aportacion de Rawls. No
porque €l realice un estudio especifico del derecho, sino porque estudia varios conceptos que forman
parte del contenido esencial de los ordenamientos juridicos actuales. Estos son los conceptos de jus-
ticia, libertad, igualdad, democracia, etc. y lo que hace Rawls es definir estos conceptos, construir-
los y aportar asi una justificacion filoséfica de los mismos. Su teoria aporta un material muy valioso
para la politica juridica y, por tanto, para el desarrollo legislativo de los preceptos constitucionales
que contienen esos conceptos. Un ejemplo de ello podria ser la prevision legal de una disminucién
de las diferencias sociales a través de la implantacion de una «renta bdsica» para todos los ciudada-
nos. En cualquier caso, las aportaciones de Rawls afectan tante al derecho como a la economia, pero
siempre en clave normativa.

La teorfa de la justicia de Rawls confirma, por otro lado, que el concepto de justicia se ha des-
plazado definitivamente desde el d&mbito moral al politico y que la filosofia politica sigue siendo hoy,
como en la época ilustrada, el sitio desde donde se buscan argumentos para legitimar o deslegitimar
el peder politico constituido y para justificar o no su accién politica y legislativa. La teoria de Rawls
establece criterios para decidir si la estructura bdsica de una sociedad es o no justa y esta estructura
bdsica la conocemos, en gran medida, a través de su texto constitucional, sus leyes bdsicas y su linea
de accion politica; es decir, a través del derecho.

Finalmente, Rawls es uno de los filésofos representativos de la corriente de rehabilitacion de la
filosofia prctica®, que en los afios 70 reforzé el pensamiento ético, politico y juridico, potenciando
la reflexion sobre los contenidos de los conceptos basicos de estas dreas y no sélo sobre la forma
como se utilizaban los términos asociados con dichos conceptos, que era la costumbre implantada
por la filosofia analitica en esos afos. Se sumé al movimiento de la razonabilidad en filosofia pric-
tica, mas alld de la mera racionalidad del célculo légico; pero, a diferencia de otros autores. su apor-
tacién tuvo una mayor consistencia, porque €l hace un uso constante de los resultados de las
investigaciones en ciencias sociales, especialmente de la economia. en apoyo de sus argumentos. Y
esto también es un dato a favor de su influencia en la parte de la filosofia juridica que esta hoy menos
desarrollada. la teoria social del derecho.

31 Ambas definiciones estin en Kant 1959, op, cit: 237,
32 Rodilla 1986, op. cit.: X ss,



