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Homenaje a John Rawls desde la Ciencia Politica

FABIOLA MOTA CONSEJERO™

La filosofia politica de John Rawls ocupa un lugar destacado en los programas docentes de
Teoria Politica que, en los estudios de Ciencia Politica, se ocupa de los fundamentos normativos y
filosoficos de la organizacién y la praxis politica. En particular su obra A Theory of Justice' se ha
convertido en un referente obligado en el estudio de los principios filos6ficos de la justicia social en
el marco de un régimen politico democritico. En este modesto homenaje que rendimos a la memo-
ria de John Rawls desde el dmbito de conocimiento de la Ciencia Politica presentamos una interpre-
tacidn de su teoria de la justicia desde una perspectiva de andlisis ideologico para. a continuacion,
explorar algunos de los antecedentes y desarrollos posteriores de las tesis de Rawls en la Ciencia
Politica.

En el argumento politico la justicia suele ser considerada como la propiedad de una distribucién
de algo, de bienes y también de males. Se puede afirmar que el objetivo dltimo de las ideas politicas
es siempre cierta forma de justicia social. Diferentes ideologias politicas producen teorias de la jus-
ticia radicalmente diferentes. Para el liberalismo politico, la distribucién segiin los méritos, basada
en la igualdad basica de oportunidades es el ideal, mientras que los socialistas persiguen una justicia
basada en la necesidad y en la igualdad fundamental. La justicia resulta un término flexible, ade-
cuado para ajustarse a casi todas las ideas del bien.

En cualquier teoria de la justicia destaca el criterio elegido como apropiado para determinar la
distribucion: la igualdad (de trato), el mérito y la necesidad son los criterios basicos en cualquier dis-
tribucién. Se podria decir que los tres criterios aparecen en cualquier teoria de la justicia pero en
diferente orden de prelacion. Pero si bien los criterios para la distribucién juegan un papel impor-
tante en cualquier concepcion de la justicia, no puede decirse que la justicia sea idéntica a sus crite-
rios. La justicia no es dnicamente la satisfaccion de la necesidad o la recompensa del mérito o el
trato igual. El ideal es tener leyes justas administradas con justicia, y para saber cudn justa seria una
sociedad de esta indole necesitamos contar con una concepcion sustantiva de la justicia que, a su
vez, se apoyard en juicios de valor y en convicciones ideoldgicas. De modo que la praxis politica no
puede ser comprendida sin atender a los principios €licos y normativos que la justifican en dltima
instancia, y de alguna manera aqui reside paraddjicamente la autonomia de la politica.

La concepcidn de la justicia que introduce John Rawls se puede considerar una concepcion libe-
ral avanzada, pero sin dejar de ser liberal. El liberalismo politico considera que la justicia social con-
siste en distribuir de acuerdo con el mérito o la contribucion a la sociedad, en una sociedad en la que
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existe una igualdad bdsica de oportunidades. Dadas las desigualdades naturales de talento, y otras
desigualdades que se heredan o se generan por distintos medios y que afectan a la riqueza y al poder,
los liberales han tenido que aceptar la necesidad de que el Estado ejecute intervenciones limitadas
para generar una igualdad de oportunidades. Estas intervenciones suelen producirse en el campo de
la salud publica, de la educacidn y otras dreas de bienestar social. En definitiva, la concepcién poli-
tica liberal de la justicia ha debido evolucionar hasta el punto de justificar los fundamentos norma-
tivos del Estado social y del bienestar. Como a continuacion se expone, la teoria de la justicia de
Rawls representa el fruto de esta evolucidn en la filosofia politica liberal.

A partir de una concepcién contractualista de la sociedad (que se retrotrae a Hobbes y a Locke),
en el marco de un estado original donde los individuos son mutuamente indiferentes, no sufren de
envidia, buscan obtener el mdximo interés particular en bienes primarios (derechos y libertades.
oportunidades y poderes, ingresos y riqueza), son conservadores en no asumir riesgos y son igno-
rantes respecto a su posicion en la sociedad futura (en virtud del «velo de la ignorancia» que impide
a los individuos conocer acerca de sus propios talentos, sus ideales o de lo que pueda llegar a ser su
lugar en la sociedad del futuro), Rawls afirma que lo légico es que estos individuos elijan los
siguientes principios de justicia (Rawls 1991:60):

1) Cada persona ha de tener igual derecho a la mas extensa libertad basica compatible con una
libertad similar para los demas.

2) Las desigualdades sociales y econémicas deben ser dispuestas de tal modo que sea razonable
pensar que: a) estin asignadas a posiciones v funciones que estén ahbiertos a todos, es decir,
que impere la igualdad de oportunidades nivelando nuestras diferencias de talento tanto como
sea posible; y b) sean ventajosas para todos (€ste es un principio igualitario que de acuerdo
con Rawls impedird la formacion de una amplia brecha entre el bienestar de unos y las caren-
cias de otros dentro de esa sociedad, aunque desde otra perspectiva se puede sostener que no
garantiza una sociedad mads igualitaria en la medida en que puede producir una sociedad cada
vez mds estratificada).

El primer principio de justicia (criterio de la igualdad de trato) tiene prioridad sobre el segundo
(el mérito y la necesidad), aunque de alguna manera Rawls admite que esto sélo seria aplicable a
sociedades que han alcanzado un cierto nivel bdsico de satisfaccién material, en sociedades muy
pobres se justificaria que la libertad fuera restringida para elevar el bienestar general del pueblo
(Rawls 1991: 247). En el segundo principio de la justicia de Rawls es posible identificar su concep-
cién avanzada de la justicia liberal. Mientras que el principio 2a se corresponderia con el criterio de
igualdad de oportunidades de acceso, es decir, igual reconocimiento a igual mérito, que se traduce
en la formula de «la carrera abierta al talento», el principio 2b se corresponderia con el criterio de la
igualdad de oporrunidades de partida, es decir, igualacion de las condiciones iniciales para lograr la
1gualdad de acceso. De manera que los criterios de la distribucién en la teoria de la justicia de Rawls
contemplan, por orden de preferencia, la igualdad o trato igual (principio 1), el mérito (principio 2a)
y la necesidad (principio 2b). Pero a diferencia de como la necesidad conduce la distribucion en la
teoria socialista (filosofia marxista), en Rawls la necesidad no es concebida como una igualdad fun-
damental sino como igualacién de las condiciones de partida, aunque la linea divisoria entre uno y
otro tipo de igualdad sea muy sutil. Se entiende que ser igual en las oportunidades de partida
requiere ya, en cierta medida, una igualdad de las condiciones materiales. Por ejemplo. una educa-
cién igual se vincula en la prictica con una igual minima riqueza o recursos materiales, de manera
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que igualar las oportunidades de partida implica igualar las posiciones de partida, posiciones que en
cualquier medida razonable no pueden dejar de ser econdmicas. Esto significa que la igualdad de
condiciones de partida se extiende, en su versién mds avanzada, hasta incluir una versién moderada
de la igualdad econémica que, en virtud del criterio de la necesidad, constituye el principio rector de
la justicia socialista.

El segundo principio de la justicia «rawlsiana» representa un extraordinario avance en la filoso-
fia politica liberal por cuanto persigue la igualacidn de las circunstancias mediante la igualacion de
las condiciones de partida, y la bisqueda de esta igualdad mediante la distribucién de la riqueza es
compatible con las exigencias de la libertad al tiempo que justifica el trato desigual para obtener
resultados iguales que fundamenta la intervencion del Estado del bienestar.

En la teoria de Rawls sus dos principios no son sustantivos, no afirma que la justicia sea una cosa
u otra. Su concepcidén de la justicia no es sustantiva, sino como €l mismo la define es procesal, y los
procedimientos tienden a surgir de un sistema social establecido al que reflejan y sostienen. En la
Teoria de la Justicia de Rawls el referente es la sociedad norteamericana. De hecho, cuando en su
obra Rawls elabora las consecuencias de su concepeion de la justicia para la organizacion social y
politica el resultado se parece mucho a una sociedad liberal democratica occidental. De acuerdo con
el caracter procesal de su teoria, Rawls propone que cualquier sociedad o institucion puede ser
puesta a prueba en relacién con la justicia preguntdndole si se ajusta a los dos principios, pero el
cardcter abstracto de tal prueba la hace muy dificil finalmente. Algunos de sus criticos han destacado
al respecto que es relativamente sencillo demostrar que un dispositivo social es ventajoso para todos
si se toma un campo limitado de alternativas para comparar.

En efecto, la Teoria de la Justicia de John Rawls ha sido criticada desde la derecha y desde la
izquierda ideolégica, 1o que ha contribuido atin mds a que la teoria de la justicia de Rawls se ubique
en el centro ideoldgico y sea identificada con el ideal de justicia social en un moderno Estado Demo-
critico y Social de Derecho. Desde la derecha ideolégica. o mejor, desde una posicion politica con-
servadora, Robert Nozick propuso en su obra Anarchy, State and Utopia® (1974) una version de la
justicia como habilitacién contraria a la teoria de Rawls. Si bien la version de Nozick comparte con
Rawls los fundamentos politicos liberales bésicos. su tendencia conservadora se manifiesta al no
cuestionar los criterios distributivos que en el pasado suministraron las habilitaciones o titulos de los
que los individuos gozan en el presente. Por otro lado, desde la izquierda ideoldgica o posiciones
politicas socialdemdcratas, Michael Walzer respondia en Spheres of Justice® (1983) a la teoria de la
justicia de Rawls afirmando que existe una gran variedad de bienes sociales y cada uno de ellos
requiere un criterio distributivo diferente, es decir, los criterios son intrinsecos a los bienes, por lo
gue ningin principio general, tal como los de Rawls, daria resultados justos en todas las esferas de
la distribucion.

La teoria de la justicia de Rawls no sélo es representativa de la evolucién del pensamiento poli-
tico liberal sino que ademds estd firmemente apoyada en las teorias a su vez mds representativas de
la ciencia politica norteamericana de la década de los afios sesenta. Como observa el politélogo Gio-
vanni Sartori*, Rawls nos ofrece una definicién normativa de la Poliarquia de Robert Dahl® y, hoy en
dia, la definicién empirica de democracia que Dahl formula en su teoria de la poliarquia continua
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siendo la que mayor consenso obtiene en la disciplina. Por otra parte, se puede afirmar que A The-
ory of Justice consigue un enorme reconocimiento en la ciencia politica por cuanto logra incorporar
el pensamiento normativo y moral en la perspectiva tedrica de la eleccion racional. En efecto, la
perspectiva neocontractualista de Rawls y su nocién del «velo de la ignorancia» se puede rastrear en
la cldsica obra de la eleccidn piiblica de Buchanan y Tullock® con su nocidn del «velo de la incerti-
dumbre». En ambos casos se plantea la cuestién de la eleccidn constitucional desde la perspectiva de
la divergencia de intereses como fuente de discordia, y, con vistas a modificar el orden constitucio-
nal como modo de reconciliar los desacuerdos, se asume gue los individuos no tienen certeza o son
ignorantes sobre sus intereses particulares, aunque no se les sustrae su capacidad de anticipar correc-
tamente los efectos generales de potenciales reglas alternativas. En las condiciones de incertidumbre
€ ignorancia, y partiendo de una concepcidn estrecha de racionalidad, Rawls introduce un método
para ser sistematico y racional en nuestros juicios morales que ha contribuido al desarrollo de lo que
se conoce como una segunda generacion de teorias de la accién racional basadas en el concepto de
«bounded rationality».

El concepto de «bounded rationality» representa una redefinicion del supuesto de racionalidad
que reconoce gue los individuos no calculan un conjunto completo de estrategias para cada situacion
que enfrentan. Aunque pocas situaciones en la vida generan informacién sobre todas las acciones
potenciales que un individuo puede emprender, todos los resultados que puede obtener y todas las
estrategias que puede adoptar, en un modelo de completa racionalidad se asume este nivel de infor-
macion. El supuesto de la racionalidad limitada o «bounded rationality» expresa, de acuerdo con Eli-
nor Ostrom’, que los individuos tienden a usar «heuristicos» que, después de repetidas situaciones en
el tiempo, han aprendido que dan buenos resultados. Los individuos usan y aprenden estos heuristi-
COS que son recursos para la accién y ademds aprenden a usar, y adoptan, normas y reglas. Las nor-
mas representan la interiorizacion de un valor coste-beneficio en la adopcidn de un tipo particular de
accion, La adquisicién de normas a través de la interaccion con otros afecta al cambio de preferen-
cias individuales. El desarrollo de este concepto de racionalidad limitada pretende ofrecer respuesta
racional a un amplio rango de comportamientos individuales y colectivos que no encuentran res-
puesta desde las premisas de la racionalidad econémica. Algunos autores representativos de la elec-
cidn racional y la teoria de juegos en las ciencias sociales en general, y en la ciencia politica en
particular, han evolucionado en la linea de introducir los juicios morales y otra serie de considera-
ciones en el cdlculo racional del comportamiento humano. Resulta notable el caso de Jon Elster, en
cuyas obras se observa la evolucién experimentada en su manera de abordar las limitaciones impli-
citas en la teoria de la eleccion racional y la influencia de la obra de Rawls en la misma®. De hecho,
la actual corriente en la ciencia politica de la «democracia deliberativa». que enfatiza la importancia
del didlogo y la deliberacion como condicién de participacién ciudadana en los procesos politicos
democrdticos, es uno de los principales dmbitos de estudio a los que se ha llegado desde las teorias
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de la accidn racional, con autores como el propio Jon Elster, y que se fundamenta precisamente en
las tesis filosoficas de J. Habermas y de John Rawls.

En conclusién, podemos asegurar que la obra de John Rawls es ampliamente reconocida en la
disciplina de la ciencia politica tanto por sus propios referentes teéricos procedentes de la ciencia
politica nortemamericana, como por su contribucién a la evolucién de las teorfas de la eleccién
racional en la linea de introducir los juicios y las normas morales en el cdlculo racional y de ofrecer
explicaciones al comportamiento politico desde una visién contractualista y deliberativa de la accién
colectiva.



