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La importancia de John Rawls en la Economia

ANTONIO LOSA CARMONA*

1. La incidencia de la teoria de la justicia de Rawls en las ciencias sociales

En las dltimas décadas, pocas obras han despertado tanto interés en el dmbito de las ciencias
sociales como la Teoria de la Justicia de John Rawls'. Dentro de la profesion econdémica baste refe-
rirse a la influencia que su doctrina ha tenido sobre el pensamiento de economistas tan prestigiosos
como Arrow, Buchanan, Musgrave y Sen.

Asi, por ejemplo, A. Sen (1995) no ahorra calificativos al referirse a la trascendencia del
pensamiento de Rawls. Su reconocimiento, aunque justo, es generoso a lo largo de todo su ensayo, con
referencias continuas a la aportacion seminal de Rawls. Sirvan de muestra las citas siguientes: «...es a
John Rawls a quien méis debo intelectualmente. Me dejo conducir por su razonamiento durante una
gran parte del camino, e incluso cuando acabo por caminar en otra direccion,...me baso para apartarme
en una critica explicita de la teoria de Rawls» (p. 10). Sus elogios continian mds adelante al valorar su
contribucion al andlisis de la justicia: «La teoria de la justicia mas influyente con creces y a mi parecer
la mds importante de las que se han desarrollado en este siglo ha sido la «justicia como equidad» de
John Rawls» (p. 91), «...seria dificil intentar construir hoy una teoria de la justicia que no estuviera
fuertemente influida por la luz del profundo y penetrante andlisis de Rawls» (p. 102).

Incluso entre sus criticos, pensadores tan consagrados como Nozick (1974) reconocen sin amba-
ges la autoridad de Rawls en el dmbito de la filosofia politica: «Los filésofos politicos hoy tienen
que trabajar dentro de la teoria de Rawls o explicar por qué no lo hacen. Las consideraciones y dis-
tinciones que hemos desarrollado se ven iluminadas por la concepcion alternativa de Rawls, y ayu-
dan a iluminarla. Incluso aquellos que siguen sin convencerse después de enfrentarse a fondo con la
vision sistemitica de Rawls aprenderdn mucho si siguen estudidndola» (p. 183).

Las citas anteriores no pasan de ser una muestra reducida, pero representativa, de la resonancia
gue el trabajo de Rawls ha temido en las ciencias sociales. Sus contribuciones han sido fundamenta-
les en diversos campos del saber: la Filosofia, la Ciencia Politica, el Derecho, la Sociologia y la Eco-
nomia. La composicion multidisciplinar de esta mesa es un botdn de la dimensién comprehensiva de
la obra de Rawls.

Para permitir la intervencion de los demas colegas y posibilitar, asimismo, la discusidn posterior,
aqui pretendo ofrecer s6lo unas pinceladas sobre el enfoque de eleccion social contenido en su Teo-
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ria de la Justicia. Es por ello que, salvo que se diga otra cosa, las citas a Rawls se refieren a las ideas
desarrolladas en esta obra.

2. Analisis fundamental de la teoria de la justicia de Rawls

En el prefacio de su Teoria de la Justicia. Rawls anuncia cudles son sus objetivos mds importan-
tes y la metodologia que pretende utilizar: «Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teo-
ria tradicional del contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel mds elevado
de abstraccion... Esta teoria parece ofrecer una explicacién sistemadtica alternativa de la justicia que
es superior, al menos asi lo sostengo, al utilitanismo dominante tradicional» (p. 10).

(Consigue Rawls estos propdsitos?

Siguiendo a Sen (1995:89-90), las diferentes teorias de la justicia se pueden analizar dtilmente en
terminos de la informacion utilizada en dos partes distintas, aunque interrelacionadas, del ejercicio:
la seleccidn de las caracteristicas personales pertinentes. y segundo, la eleccion de la forma de cont-
binar esas caracteristicas.

A) Caracteristicas personales pertinentes

Segiin sean las caracteristicas personales seleccionadas, las teorias de la justicia pueden clasifi-
carse, en general, en dos grandes grupos: el primero contiene todas aquellas teorias que centran su
atencion en los resultados obtenidos por las personas: bienes de consumo disfrutados, utilidad alcan-
zada, etc.; el segundo grupo, por el contrario, aglutina aquellas otras teorias que se decantan por las
oportunidades de la gente, cualquiera que sea la forma que defina la oportunidad: bienes elementa-
les, recursos, derechos, etc.

A diferencia del utilitarismo, cuya seleccidn se limita en exclusiva a las utilidades individuales,
o del enfoque de las funciones de bienestar social, centrado en la satisfaccidn del consumidor, al con-
trario de tantas caracterizaciones andlogas a las citadas, basadas todas ellas en los logros alcanzados,
la teoria de la justicia de Rawls selecciona los bienes elementales como dmbito apropiado de eva-
luacion de la bondad de la acciones humanas y de los estados sociales. La informacién pertinente
segiin Rawls no se deriva del dmbito de los resultados alcanzados, sino que radica en la esfera de las
oportunidades, definidas en t€érminos de la dotacion individual de bienes primarios.

La naturaleza de la cesta de bienes primarios es, sin embargo, compleja e historicamente diversa:
«los bienes primarios son condiciones de fondo y medios omnivalentes generalmente necesarios
para formar y perseguir racionalmente una concepcion del bien» (Rawls, 1982:197). En palabras de
Sen (1985), los bienes primarios son «medios o recursos versatiles, ttiles para la aplicacién de las
distintas ideas de lo bueno que los individuos puedan tener» (p. 97). Los bienes primarios, por tanto,
no adoptan una forma especifica y universalmente aplicable a cualquier circunstancia histérica, sino
que se trata de «condiciones de fondo» que deben satisfacerse para garantizar la libre formacion y
persecucion de planes de vida. Aunque la configuracion de los bienes primarios puede llegar a ser
compleja en la practica, una cesta bdsica de bienes primarios debiera contener, segin Rawls, com-
ponentes que toman la forma de derechos, libertades. oportunidades, renta, riqueza vy el respeto pro-
pio. Con independencia de la fase historica de desarrollo, la ausencia de cualesquiera de esos bienes
primarios impediria la libre realizacién personal.
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Una evaluacién consistente de la ventaja individual exigiria que la caracteristica seleccionada
fuera la adecuada, porque la seleccion del 4mbito resulta crucial en términos de los resultados alcan-
zados en el analisis. En muchos casos reales la caracterizacion humana es tan compleja —debido al
alcance de las diversidades reales—, que la seleccion de unas caracteristicas en menoscabo de ofras,
consideradas menos pertinentes, puede conducimos a descripciones muy diferentes de la misma rea-
lidad. En particular, la ordenacién de la poblacién puede diferir de forma notable segun sea la carac-
teristica seleccionada.

La transicion de la esfera de los logros a la de los medios para conseguir objetivos valiosos ha
sido valorada de forma positiva en la literatura econémica. Asi, por ejemplo. Sen (1995) muestra su
satisfaccion del siguiente modo: «Puesto que los medios en forma de los recursos, bienes elementa-
les, etc., sin duda alguna aumentan la libertad para alcanzar los objetivos ceteris paribus. es razona-
ble pensar que estos movimientos nos llevan hacia la libertad, y nos alejan de centrar la atencion
exclusivamente en la realizacion de objetivos» (p. 47).

Con la seleccién de las dos palabras clave quiere Sen establecer la debida distancia entre su posi-
cién y la de Rawls. Aunque se subraya la importancia de la transicién de los resultados a los medios
como proceso de acercamiento a la libertad, sin embargo ese trdnsito no es completo, quedandose a
medio camino de la meta final que no es otra que la libertad, puesto que si bien los medios ofrecen
a la persona opciones de eleccion, no obstante, el alcance de las opciones en términos de libertad es
menor que la misma libertad®.

Sin embargo, no todos piensan que Rawls se haya distanciado tanto del utilitarismo, como pre-
sume el autor de haberlo hecho; negando, explicita o implicitamente, la superioridad explicativa de
su teoria de la justicia frente a otros enfoques alternativos. De hecho, con bastante frecuencia puede
encontrarse en la literatura econémica formalizaciones de la funcién de bienestar social de Rawls en
dominios esencialmente utilitaristas, al definir los argumentos de la funcidn objetivo en términos de
la utilidad del individuo mds desfavorecido de la sociedad. Como afirma Bandrés (1993), «esta
identificacién del modelo de Rawls con una cierta clase de teoria utilitarista, en ocasiones, se realiza
con plena conciencia del ejercicio de travestismo que ello supone [tal como reconoce Arrow, K.J.
(1977)], pero también a veces se ha negado, [como hace Harsanyi], erréneamente en nuestra opi-
nién, que Rawls haya logrado formular una teoria ética alternativa al utilitarismo» (p. 231)%.

[£*)

«F1 paso desde la consecucion de los objetivos a los medios para alcanzarlos, a la manera de Rawls enfocando la cues-
tion desde los bienes basicos....puede haber ayudado a hacer que los estudios empiecen a volver la vista en la direccion
de prestar importancia a la libertad, pero ¢l cambio no es suficiente para atrapar lo importanie que es la amplitud de la
libertad» (p. 48). Mayor claridad alcanza su planteamiento cuando distingue mds adelante la libertad de los recursos:
«Un cambio de enfoque de los objetivos logrados hacia los recursos, por ejemplo, de la cesta de bienes elegida hacia
los recursos con los que se pueden comprar dichas cestas, puede verse, de hecho.... como un cambio en la direccion de
prestar mayor atencién a la libertad, puesio que los recursos se refieren al conjunto de cestas de bienes que podemos
escoger.... pero la distancia entre los recursos que nos ayudan a alcanzar la libertad y la extensiin de la libertad en si
misma es importante en principio y puede ser crucial en la prictica. No sélo hay que mantener la distincion entre la
libertad y las realizaciones alcanzadas. sino también enire la libertad y los recursos y medios para alcanzar la libertad. »
(pp. 30-51)

3 Laseleccion realizada por Bandrés (1993:231) es bastante ilustrativa de esta posicion: «La teoria de Rawls tampoco es
esencialmente una teoria contractualista. (...) en realidad lo dnico que hace es exponer una teoria utilitarista particular»
{Alexander. 1974:337-338). «Fl intento de Rawls por sugerir una alternativa viable al utilitarismo fracasa» (Harsanyi,
1975:3005). «1.os bienes primarios podrian ser considerados como medios para alcanzar después sus objetivos. por lo gue
existirfa también un elemento telecldeico en los bienes primarios. ya que. en la posicion original se convierten. de
hecho. en estructuras sociales deseables. Las reglas subsiguientes no serian, por tanto, independientes de cualesquiera
obijetos de volicion, como exigia Kant, sino que estarfan contaminadas por el propésito de asegurarse [os bienes prima-
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B) La forma de combinar las caracteristicas personales pertinentes

La seleccion de las caracteristicas personales tiene que complementarse con la adopcidn de una
férmula de combinacién. Por ejemplo, la regla utilitarista de combinacion de las utilidades es la adi-
cion de las utilidades individuales, de forma que —como dice Rawls— «al fusionar todos los siste-
mas de deseos, aplica a la sociedad el principio de eleccién de cada hombre» (p. 48). El recurso
utilitarista del espectador imparcial es un recurso necesario para garantizar «la requerida organiza-
cion de los deseos de todas las personas en un sistema coherente de deseos; y por medio de esta
construccion muchas personas son fundidas en una sola [....], dotado de poderes ideales de simpatia
€ imaginacion, el espectador imparcial es el individuo perfectamente racional que identifica y tiene
la experiencia de los deseos de otros como si fuesen los propios. De este modo averigua la intensi-
dad de estos deseos y les asigna su valor adecuado en el sistema tinico de deseos, cuya satisfaccién
tratard de maximizar el legislador ideal ajustando las reglas del sistema social» (p. 45). El especta-
dor imparcial desempeia, por tanto, un papel similar al ejercido por el empresario maximizador de
beneficios, «en cada caso hay una persona tnica cuyo sistema de deseos determina la mejor asigna-
cion de los medios limitados. La decision correcta es esencialmente una cuestion de administracion
eficiente» (p. 46).

Estas consideraciones se hacen extensibles también a otras reglas de decision social no estricta-
mente utilitaristas, como las defendidas en el marco de la moderna economia del bienestar o en el de
las funciones de bienestar social, puesto que comparten un mismo paradigma metodolégico, basado
en el criterio de eleccidn racional.

A diferencia de las posiciones susodichas, Rawls coloca el acento en el acuerdo entre las partes,
que se supone participan en las deliberaciones relativas al contrato en condiciones de perfecta sime-
tria. La solucién justa y duradera de los problemas de eleccién social precisa mas de una I6gica deli-
berativa y contractual que de un procedimiento de maximizacion de alguna suerte de funcién
objetivo. En la misma direccion contractualista, Buchanan (1975) destaca que la principal limitacién
del enfoque de eleccion racional reside en no percatarse de que la economia politica, en su aplicacién
al andlisis de los problemas colectivos, estd mds cerca de ser una ciencia del contrato que una cien-
cia de la eleccion. Lo importante, dice Bandrés (1993), no son los resultados —que podrian coinci-
dir con los del enfoque de la eleccidn—, sino el procedimiento a través del que se obtienen. Si
nuestra preocupacion es cémo tendria que distribuirse la renta de una comunidad, no debemos bus-
car, bajo este nuevo enfoque, criterios éticos externos ni normas objetivas para resolver la cuestion;
basta con disefiar un sistema resolutorio imparcial y lo demds vendri por afiadidura...» (p. 212).

El esquema de evaluacion difiere, por tanto, de una estructura de pensamiento a otra. Al tiempo
que la teoria de Rawls evalia las acciones humanas, o los estados sociales alternativos, con arreglo
a unos principios aceptados por su valor moral intrinsico; el criterio de evaluacién utilitarista, de raiz
teleologica, no puede desvincularse del bien individual o social. Para Rawls, lo justo prevalece
sobre el bien. de forma que no todas las concepciones del bien tienen cabida en un sistema justa-
mente estructurado. Para el utilitarismo, por contra, ningin principio de justicia es moralmente
superior a otro: 1o bueno, o lo mejor, se define no en términos de ciertas reglas de conducta, sino en

rios» La posicidn original, como afirma Bandrés, incorporaria segiin Greic, elementos teleolégicos, tales como deseos v
necesidades, asi como un enfoque tedrico de racionalidad basado en la relacidn fines-medios. Y. en consecuencia. se
podria considerar a la teoria de Rawls como «una sinstesis de la ética deontolégica v teleoldgica, con una teleologia (limi-
tada por las resiricciones de la posicidn original) como una subestructura fundamental en la que se apova una superes-
tructura plenamente deontoldgica, los dos principios de justicia» (Greie, 1983:17).
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funcion de cudl sea el grado de contribucion de cada acto a la consecucién del bien (consecuencia-
lismo), con independencia de la forma particular como se defina el bien.

Pero ;como se formulan esas reglas fundamentales de justicia y cudl es su contenido material?

El propésito fundamental de la asamblea constituyente no es otro que el logro consensuado de
unos principios dirigidos a regular correctamente las participaciones distributivas de cada persona.
Es por ello que Rawls denomina a sus reglas fundamentales de la justicia los principios de justicia
social, que «proporcionan un modo de asignar derechos y deberes en las instituciones bdsicas de la
sociedad y definen la distribucién apropiada de los beneficios y cargas de la cooperacién social» (p.
21). Para acordar las reglas de justicia social, Rawls se retrotrae a una situacion original, donde una
especie de asamblea de seres cubiertos por un médgico velo de la ignorancia se disponen a discutir y
aprobar el contrato que contiene especialmente los principios justos que van a regir la convivencia
en el futuro. El velo de la ignorancia, recurso utilizado por Harsany 18 afios antes de la aparicion de
la Teoria de la Justicia, garantiza la imparcialidad de las decisiones tomadas por los miembros de
esa asamblea imaginaria de nascituros, carentes de egoismo y. al mismo tiempo, ajenos a comporta-
mientos altruistas; aunque dotados de racionalidad plena y perfectamente conocedores de las leyes
que rigen las diferentes ciencias del conocimiento. Es lo que Rawls llama la justicia como impar-
cialidad.

El rechazo explicito del procedimiento de agregacién por suma de las caracteristicas personales
relevantes, del que participa el utilitarismo en particular, lleva a Rawls a proponer un sistema de
decision social que bautiza con el nombre de ordenacion lexicogrdfica consecutiva (p. 62), evitando
de este modo las mds que probables compensaciones que eventualmente surgirian con una regla sim-
ple o ponderada de agregacion de valores individuales. Para Rawls estas transacciones simplemente
no son permisibles: «Se supone que cada miembro de la sociedad tiene una inviolabilidad fundada
en la justicia o, como dicen algunos, en un derecho natural, el cual no puede ser anulado ni siquiera
por el bienestar de cada uno de los demds» (p. 46). Por esta razon y, a diferencia del orueso de la tra-
dicién dominante en Economia del Bienestar, Rawls proclama la primacia de la justicia sobre otras
caracteristicas deseables de todo sistema social bien ordenado, como son el orden institucional y
soctal y la eficiencia global®.

3. Justicia e igualdad

Permitanme, para finalizar, que me refiera al verdadero alcance igualitario de la propuesta rawl-
siana de la justicia como equidad. El rechazo de la regla de la justicia basada en el criterio de adicion
de las caracteristicas seleccionadas, sean éstas las utilidades o cu alesquiera otros objetos de valor, no
significa que Rawls se decante por una regla alternativa de justicia social que abogue por la iguala-
cién personal de esas caracteristicas. La justicia como equidad, ciertamente, defiende la igualacién
de bienes elementales, pero siempre que una distribucion desigual de los mismos no suponga una
mejora de la condicién de la clase mds desfavorecida de la sociedad.

La igualdad, por tanto, no entra explicitamente en las consideraciones de la justicia; inicamente
importa la situacion de la clase social mds necesitada en el acceso a los bienes primarios. Por eso, el

4 La justicia —dice Rawls— es la primera virud de las instituciones sociales. como la verdad lo es de los sistemas de pen-
samiento. Una leoria. por muy atractiva y esclarecedora que sea. tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera:
de igual modo, no importa que las leyes ¢ instituciones estén ordenadas v sean eficientes: si son injustas han de ser refor-
madas o abolidas» (p. 16}
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resultado del segundo principio rawlsiano de justicia también ha sido objeto de debate, en relacion
con la suficiencia o insuficiencia de la redistribucién a que daria lugar. Pese a todo, como dice G.
Ruiz (1982), hay que reconocer que ciertas dosis de equidad se han introducido en los modemos
Estados de Bienestar, y gran parte de la responsabilidad hay que atribuirsela a John Rawls.

Los problemas que suscita una regla de decisién social como el criterio maximin —que asi se
conoce al criterio de eleccién de Rawls— son miiltiples y sobre los que no voy a entrar aqui en
mayor detalle, aunque si me gustaria enunciarlos brevemente, sin perjuicio de extendemnos si se pre-
fiere en el debate posterior. En primer lugar, para evaluar la ventaja es imprescindible la construc-
cién de un indice que informe del valor de la cesta compuesta de bienes elementales a disposicién de
cada persona. al objeto de establecer las oportunas comparaciones interpersonales. Se arpumenta que
la construccion de un indice de esta naturaleza no es menos complicado que la medida y compara-
c16n de un indice de utilidad. Un segundo problema se refiere a la identificacién de los miembros
que conforman la clase mds desfavorecida. El propio Rawls es consciente del alcance de este desa-
fio, y por ello propone diferentes criterios de identificacion.
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