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ARTICULOS

Nuestra ciencia en tanto que nuestra ®

Resumen: La ciencia natural de que dispone-
mos es un artefacto humano. Cabe decir, en un
profundo sentido, que es nuestra ciencia, pues
describe la realidad no de forma categérica y
absoluta, sino que mas bien ofrece un resultado
carrelativo al investigador, que refleja el modo
de interaccion entre nosotros mismos y nuestro
entorno natural. Es de esperar que el tipo de
ciencia natural que produjera una civilizacion
remota compuesta por seres extraterrestres de
constitucién diversa a la nuestra y con diferente
situacién en el esquema evolutivo de la natura-
leza, fuera sustancialmente distinto de nuestro
tipo de ciencia natural. De manera que la cien-
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Abstract: Natural science as we have it is a hu-
man artifact, It is, in a deep sense, our SCience,
and it describes reality not in a categorical and
absolute way but rather provides an investiga-
tor-correlative result that reflects the mode of
interaction between ourselves and our natural
environment. The sort of natural science that
would be produced by a remote civilization of
differently constituted alien beings with a dif-
ferent place in nature's evolutionary scheme of
things must be expected to be substantially dif-
ferent from our sort of natural science. In this
way natural science should be seen as contex-
tually variable.

i'}

cia natural debe verse como algo contextual-
mente variable.

1. Relativismo cientifico

No hay razén de principio general suficiente para movernos a pensar que la vision cientifica hu-
mana del mundo es cognitivamente absoluta, desprovista de relativizacion respecto al caracter de
la interacci6n colaborativa entre el mundo y sus investigadores. Hemos de reconocer que, incluso
en la cognicion, proceso y producto estdn coordinados: que nuestra imagen cientifica de la natura-
leza es producto de una interaccion en que ambas partes, la naturaleza y nosotros mismos,
desempefian un papel en su formacién. Segin esto, el resultado de nuestras investigaciones acerca
de la naturaleza es tal que las contribuciones respectivas de una y otra parte no pueden separarse;
en todo caso, nosotros no podemos separarlas.

";Qué es lo que puede descubrirse en la naturaleza?, ;cudles son los componentes detectables
de la realidad fisica y cudles las regularidades discernibles que los gobiernan?". Esta pregunta
abstracta permanecera incompleta e indeterminada a menos que resolvamos primero esta otra:
";detectables y discernibles por quién?". Pues la cuestioén queda inevitablemente relativizada a las
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2 N. Rescher

Lo que se pone en cuestion desde esta Perspectiva no es la existencig del "mundo real” inde-
pendiente de la mente de forma autosubsistente, sino e] estatus de nuestro conocimiento del
mismo. Pues resulta que cualquier conocimiento factible de la realidad no es él mismo indepen-
diente de la mente, sino que Tepresenta informacion acerca de una realidad empirica: una realidad
relativa a nuestra experiencia. Llegamos asf a feconocer que nuestro conocimiento del mundo se
desarrolla a partir de Ia Perspectiva caracteristicamente humana en la disposicién global de Jas co-
Sas en la naturaleza, y que permite una visién de |a realidad como algo experimentalmente acce-
sible "desde el punto de vista humano". Queda relativizado 3 |a especie porque la realidad de la
que frata es nuestra realidad: |a naturaleza tal como nos es revelada por las instrumentalidades
cognitivas de nuestra particular herencia evolutiva?,

2. La diversidad Potencial de la "ciencia"

Resulta iluminador enfocar los problemas de las diferentes "ciencias" desde el dngulo de Ia si-
guiente pregunta: ¢hasta qué punto habria de aproximarse a nuestra ciencia lo que seria el equi-
valente funcional de |a ciencia natural desarrollada por inteligencias investigadoras de una civili-
zacion astronémicamente remota? Reflexionando sobre esta cuestion y sus ramificaciones se llega

En particular, si los extraterrestres inteligentes fuesen una difusa composicién de inteligencias
interactuantes que constituyesen todos de forma que se solaparan entre ellos3, entonces el papel de
los conceptos sociales podria llegar a ser tan primordial para ellos que toda la naturaleza se
concebiria mediante Categorias fundamentalmente sociales, contemplando en términos mas o
menos politicos los tipos de agregados que nosotros concebimos como estructuras fisicas. Segyin
€sto, su ciencia natural podria desplegar mecanismos explicativos muy diferentes de los nuestros,
Si se comunicasen mediante alguna clase de “telepatia” basada en olores variables o en otros sig-
nos "exéticos", podrian desarrollar una compleja teorfa de a transmisién empatética de ondas de

pies. El relativismo tiene que desarrollarse COn respecto a un rango limitado; no puede decirse que "ninguna

Proposicién debe afirmarse de forma absoluta”, sino fnicamente que "ninguna proposicién perteneciente al rango R

debe afirmarse de forma absoluta”, donde esta misma proposicidén no debe pertenecer Por supuesto a R. Y eso es todo

lo que necesitamos Para nuestros fines aquf: considerar que la tesis "Jas afirmaciones de 1a ciencia natural son relativas

al hombre" no es POT supuesto ella misma una afirmacién de la ciencia natural. Es una tesis acerca de ese dominio, y
3 MO una tesis que caiga dentro de ¢

Cfr. la discusién del tema en Goesta Ehrensvaerd, Man on Another World (Chicago y Londres, 1965), pp. 146-148.
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pensamiento a través de un éter ideaferoso.

Por otra parte, los extraterrestres podrian escudrifiar la naturaleza de forma muy diferente. Los
fenémenos electromagnéticos podrian caer totalmente fuera del conocimiento de otras formas de
vida; si en su entorno no hubiera imanes ni tormentas eléctricas, podria no surgir nunca la ocasién
de desarrollar la teoria electromagnética. El curso del desarrollo cientifico tiende a fluir por el
cauce de los intereses practicos. Una sociedad que estuviera compuesta por marsopas careceria
probablemente de una cristalografia, aunque podria desarrollar una hidrodinamica muy sofisti-
cada; otra compuesta por criaturas mas o menos como los topos jamas podria sofiar en el desarro-
llo de una dptica o una astronomia. El propio lenguaje y los procesos de pensamiento concordarén
forzosa y estrechamente con el mundo tal como éste se experimenta. Como ilustran las dificulta-
des que nosotros mismos encontramos al aplicar el lenguaje de la experiencia cotidiana a los fe-
némenos subatémicos, nuestros conceptos no armonizan con aquellas facetas de la naturaleza que
difieren en escala o estructura de la nuestra propia. Dificilmente cabe esperar que una "ciencia"
que refleje tales preocupaciones de estrechas miras sea algo universalmente comiin. Los intereses
de criaturas formadas bajo la implacable presién de adaptaciones evolutivas a condiciones
ambientales muy diferentes —y continuamente variables—, se orientarin sin duda en direcciones
muy distintas a las de cualquier cosa familiar para nosotros.

Las leyes cientificas que realmente pueden figurar en un cuerpo de ciencia son regularidades
detectables en la naturaleza. Pero, desde luego, esa deteccion varifa drasticamente segiin el modo
de observacion; es decir, segin el tipo de recursos con que cuentan esas diferentes criaturas para
proceder a esa deteccion. Todo dependerd exactamente de coémo impacte la naturaleza sobre los
sentidos de una criatura y sus extensiones instrumentales. Aunque llegdsemos a discernir todo lo
que nosolros podriamos llegar a detectar, ain estariamos muy lejos de comprender todo lo ase-
quible para otros. (Y la inversa vale igualmente). Puesto que las leyes que encontramos no harén
mas que reflejar los tipos de datos que podemos procurarnos, las leyes que nosotros (u otros) po-
damos llegar a formular dependeran crucialmente del lugar que ocupemos dentro de la disposicién
de cosas de la naturaleza.

Se han propuesto consideraciones en favor de esta posicién desde muy diferentes puntos de
vista. Un ejemplo es el experimento mental sugerido por Georg Simmel el siglo pasado, que
imaginaba un tipo enteramente diferente de ser cognitivo: criaturas inteligentes y activamente in-
vestigadoras (digamos que animales o seres del espacio exterior) cuyos modos espaciales difieren
sustancialmente de los nuestros®. Sus sentidos responden de forma completamente diferente ante
las influencias fisicas: son, por ejemplo, relativamente insensibles al calor y la luz, aunque consi-
derablemente sensibles ante diversos fendémenos electromagnéticos. Simmel mantiene que se
puede suponer con verosimilitud que esas criaturas inteligentes operan dentro de una estructura de
categorias y conceptos empiricos significativamente distinta; los sucesos y los objetos del mundo
que ellos experimentan podrian ser radicalmente diferentes de aquellos de nuestro propio mundo:
sus predicados fenomenol6gicos, por ejemplo, podrian tener dominios descriptivos completamente
distintos.

De este modo, la ciencia de una civilizacion diferente estaria estrecha e inevitablemente ligada
a la forma en que se desarrollase su interaccién con la naturaleza, vista como a través del embudo
que constituiria el curso particular de su ajuste evolutivo a su entorno especifico. Las "formas de la
sensibilidad” (por invocar una util idea kantiana) de esos seres radicalmente distintos habran de

4 Cfr. Georg Simmel, "Ueber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnistheorie”, Archiv fiir systematische
Philosophie und Soziplogie, vol. 1 (1985), pp. 34-55 (ver pp. 40-41),



4 N. Rescher

ser, con toda probabilidad, radicalmente diferentes de las nuestras. El analisis quimico directo de
los materiales del entorno podria resultarles altamente (til, y ciertas técnicas bioanaliticas afines a
nuestros sentidos del gusto y del olfato podrian estar sumamente desarrolladas, dotdndoles asi de
"experiencias" de su entorno quimico de un tipo muy diferente de las nuestras.

Mas ailin, podria ser también muy distinta la conceptualizacién de una ciencia extraterrestre.
Pues debemos también contar con la posibilidad de que una civilizacién remota operase, en su
relaciébn cognitiva con la naturaleza, con un sistema de conceptos drasticamente diferente.
Diferentes culturas y diferentes tradiciones intelectuales, por no hablar de diferentes tipos de cria-
turas, forzosamente describirdn y explicardn su experiencia—el mundo tal como lo conciben— en
términos de conceptos y categorias sustancialmente distintas de las nuestras. Divergirian radical-
mente con respecto a lo que los alemanes llaman su Denkmittel; los instrumentos conceptuales que
emplean en su pensamiento acerca de los hechos (o los supuestos hechos) del mundo. Se puede
decir, segiin esto, que operarian con diferentes esquemas conceptuales, con diferentes herramien-
tas ideacionales para "dotar de sentido" a la experiencia: para caracterizar, describir y explicar los
elementos que figuran en el mundo tal como lo ellos lo ven. Los mecanismos taxonémicos y ex-
plicativos a través de los que se desarrolla su empresa cognitiva, podrian diferir tan radicalmente
de los nuestros que el contacto intelectual con ellos fuese dificil o imposible.

En la medida en que las categorias fundamentales para la caracterizacion de la experiencia —
los modos de espacialidad y temporalidad, de descripcién estructural, de conexién funcional y de
racionalizacién explicativa— no se consideren irrealmente como rasgos necesarios de la inteli-
gencia como tal, sino como adaptaciones cognitivas evolucionadas ante modos particulares con-
tingentemente constituidos de emplazamiento en la naturaleza y de interaccién con ella, en esa
medida no existird razon para esperar una uniformidad. Los sociélogos del conocimiento nos di-
cen que, incluso para nosotros los humanos aqui en la tierra, nuestra ciencia occidental no es sino
uno de los muchos modos alternativos de conceptualizacion de los procesos del mundo. Y cuando
nos volvemos hacia la totalidad del espacio exterior, las perspectivas de diversidad se hacen vir-
tualmente interminables.

En cierto sentido, la caracterizacion descriptiva de una ciencia extraterrestre resulta ser un
proyecto bastante semejante en su dificultad al de describir nuestra propia ciencia futura. Es un
hecho vital clave que el progreso en la ciencia es un proceso de innovacién ideacional que siem-
pre sitiia ciertos desarrollos fuera de los horizontes intelectuales de los anteriores cientificos. Los
mismos conceptos en cuyos términos pensamos solo llegan a estar a nuestra disposicién en el
curso del descubrimiento cientifico mismo. Al igual que la ciencia de un futuro remoto, la ciencia
de remotos extraterrestres debe presumirse que es tal que a nosotros se nos hace realmente impo-
sible lograr un acceso intelectual a ella sobre la base de la propia posicién cognitiva alcanzada por
nosotros. De igual forma que la tecnologia de una civilizacién mas avanzada nos chocaria como
cosa de magia, también su ciencia nos resultaria como algo magico, como un galimatias incom-
prensible; hasta que la aprendiéramos "desde los cimientos". Podrian (apenas) ensefidrnosia, pero
no explicdrnosla traduciéndola a nuestros términos. Al diferir radicalmente en el modo de formu-
lacién, en orientacién temética y en conceptualizacion, su ciencia muy bien podria ser algo que ni
siquiera llegdsemos a reconocer como tal.
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3. El argumento ""un mundo, una ciencia"

La ciencia es siempre el resultado de una investigacidn sobre la naturaleza, lo cual es inevi-
tablemente asunto de transaccion o interaccion en la que la naturaleza es una parte y los seres que
investigan la otra. Hemos de suponer que los seres extraterrestres se cuestionardn la naturaleza de
formas muy diferentes a las nuestras. Sobre la base de un modelo interaccionista, no hay razén
para pensar que las ciencias de diferentes civilizaciones exhibiran nada més que un aire de familia
del tipo mas liviano.

Es una ingenuidad creer que porque hay un solo objeto en cuesti6n, su descripcién debe ser
uniforme. Pues mentes con diferentes preocupaciones e intereses y con distintos fundamentos ex-
perienciales se ocupardn de las mismas cosas de maneras que entrafiaran resultados completa-
mente inconexos y dispares, porque se habran orientado hacia diferentes rasgos de esas cosas. Las
cosas son las mismas, pero su significacién es enteramente distinta. Hay que contar con el hecho
de que mientras que ciertamente el mundo es uno, en la elaboracién de una "ciencia" sin embargo
pueden estar en cuestion muy diferentes mundos pensados.

Tal vez parezca razonable argumentar de la siguiente forma: "Problemas comunes obligan a
soluciones comunes. Las civilizaciones extraterrestres inteligentes compartiran con nosotros el
problema de la acomodaci6n cognitiva a un mundo comun. La ciencia natural tal como nosotros la
conocemos es nuestra solucion a este problema. Por tanto, es razonable que sea también la suya".
Pero este tentador argumento se va a pique en su segunda premisa. La situacién problemética con
que se enfrentan los extraterrestres no es comiin a la nuestra. Ha de presumirse que su situacién es
sustancialmente distinta, justo porque viven en un entorno y disponen de unos recursos —tanto
fisicos como intelectuales— significativamente diferentes. La idea de "problemas comunes,
soluciones comunes" no funciona: presuponer un problema comun es dar ya por sentado lo que se
cuestiona.

Nuestros colegas cientificos extraterrestres también escudrifiardn la naturaleza en busca de re-
gularidades, usando forzosamente —al menos para empezar— los sentidos con que les ha dotado
su herencia evolutiva. Observaréan, anotaran y transmitiran aquellas regularidades que encuentren
atiles o interesantes, y entonces desarrollaran sus investigaciones mediante una triangulacion teo-
rética a partir de esa base. Claramente, ello tenderé a seguir un curso de desarrollo que haré que su
ciencia concuerde estrechamente con su situacién concreta: con su dotacién biolégica ("sus
sentidos") y su herencia cultural ("lo pragméticamente itil"). Donde difieran esas parametros cla-
ves, hemos de esperar que el curso del desarrollo cientifico difiera también.

Ciertamente hay un sélo universo, y sus leyes y componentes materiales son, por lo que sabe-
mos, los mismos en todos lados. Compartimos este universo comiin con todas las otras formas de
vida. Por muy radicalmente que podamos diferir en otros aspectos (en particular, los relativos a
entorno, dotacién natural y estilo o civilizacién), tenemos una base de evolucién césmica en co-
mun y una herencia también comin de leyes fisicas fundamentales. Y por tanto, si es que los ex-
traterrestres inteligentes investigan la naturaleza, investigaran la misma naturaleza que nosotros
mismos y estardn sujetos a las mismas clases de procesos fisicos. Todo esto puede concederse.
Pero sigue siendo cierto que el corpus de informacicdn cientifica disponible —el nuestro o el de
otros— es una construccién ideacional. Y la mismidad del objeto de contemplacién no garantiza
en absoluto la mismidad de ideas sobre él. Es excesivamente familiar el hecho de que incluso
cuando se trata s6lo de observadores humanos, con frecuencia lo que construyen sobre los
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"mismos” sucesos resulta ser muy diferente. Como ilustra claramente la existencia de interpreta-
ciones rivales en las diferentes escuelas psicolégicas —por no hablar del testimonio ante los tribu-
nales de diferentes "expertos™— se da bien poca uniformidad en las concepciones mantenidas so-
bre un mismo objeto desde diversas "perspectivas de consideracién”. El que todos los seres inteli-
gentes habiten el mismo mundo no contraviene el hecho no menos trascendental de que habitamos
muy diferentes espacios ecolégicos dentro de él, engendrando asi muy diversos tipos de modus
operandi.

El desarrollo de una "ciencia" —una codificacion especifica de afirmaciones respecto a las le-
yes de la naturaleza— siempre requiere en su inicio algiin elemento de determinacién suminis-
trado por el investigador. El resultado de tal interaccién depende crucialmente de la contribucion
de ambas partes: la naturaleza y las inteligencias que interactian con ella. Funciona aqui una es-
pecie de "quimica" en que la naturaleza pone un elemento y los investigadores mismos otro, lo
cual produce un resultado que surge de tal modo que se hace imposible desenredar esas contribu-
ciones respectivas. Las tesis y teorias de nuestra ciencia estin necesariamente basadas en "los da-
tos disponibles”, y en consecuencia no pueden sino reflejar el caracter de nuestras interacciones
con la naturaleza, sélo a través de las cuales pueden adquirirse esos datos. Esta interaccion es un
proceso con dos caras, en que cada parte realiza una contribucién esencial; y donde el caricter de
esas contribuciones respectivas no puede distinguirse totalmente ni separarse con claridad. La plu-
ralidad potencial de modos de juicio significa aqui que no existe una tnica forma definitiva de co-
nocer el mundo. No hay mds razén para creer que las criaturas inteligentes pensaran lo mismo en
un mundo comin, que para creer que actuaran igual; es decir, no hay razén por la cual la adapta-
ci6n cognitiva haya de ser mds uniforme que la adaptacion conductual. Después de todo, el pen-
samiento es simplemente un tipo de accién; y de igual forma que la accién de una criatura refleja
su herencia biologica, asi también lo hace su modo de pensar.

La comparacién entre las "ciencias” de las diferentes civilizaciones aqui en la tierra sugiere que
no es una hipdtesis extravagante la de suponer que los mismos femas propios de una ciencia
extraterrestre podrian diferir dramaticamente de los nuestros. En nuestro caso, por ejemplo, el que
vivamos sobre la superficie de la tierra (a diferencia de las ballenas), el que tengamos ojos (a
diferencia de las lombrices) y asi podamos ver los cielos, el que estemos situados de forma que las
posiciones de los cuerpos celestes en las distintas estaciones estén tan estrechamente relacionadas
con la agricultura; todos esos hechos estan claramente conectados con el desarrollo de la astro-
nomia. Puesto que criaturas distintas experimentarian la naturaleza de forma radicalmente dife-
rente de la nuestra, puede esperarse que plantearian tipos de cuestiones muy diversos de los nues-
tros. Ciertamente, el modo de emplazamiento en de la naturaleza de los investigadores extrate-
rrestres podria ser tan distinto que su atencién se enfocara hacia aspectos o constituyentes del
cosmos enteramente diferentes. Y, puesto que el mundo es suficientemente complejo y polifacé-
tico, seria posible que se concentraran en aspectos de su entorno que para nosotros no significaran
nada, con el resultado de que su ciencia natural estuviera orientada en direcciones muy diferentes
de las nuestras®,

5 Sus investigaciones antropolégicas condujeron a Benjamin Lee Whorf hacia esta misma direccién. Escribié como
sigue: "La verdadera cuestibn es ésta: jqué hacen los diversos lenguajes, no con objetos artificialmente aislados, sino
con el rostro fluyente de la naturaleza en su movimiento, color y forma cambiantes; con las mibes, las playas y el
lejano vuelo de los pdjaros? Porque a donde alcanza nuestra segmentacion del rostro de la naturaleza, alli alcanza
nuestra fisica del cosmos” ("Language and Logic", en Language, Thought, Reality, ed. de J.B. Carroll [Cambridge,
Mass., 1956], pp. 240-241). Cfr. también la interesante discusion de Thomas Nagel, "What is it Like to Be a Bat?",
en Mortal Questions (Cambridge, Mass., 1976).
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Los epistemdlogos insisten a menudo en que las personas cuya experiencia del mundo difiere
sustancialmente de la nuestra propia lo concebirdn necesariamente en términos muy distintos. Los
socidlogos, antropélogos y lingilistas hablan de igual forma; y los filosofos de la ciencia han
llegado también recientemente a decir el mismo tipo de cosas®. Ciertamente hay mucho en favor
de esta posicion general. Estd claro (o debiera estarlo) que no hay una estructura conceptual sim-
ple, Gnica e idealmente adecuada para "describir el mundo". El boténico, el horticultor, el jardi-
nero, el granjero y el pintor operaran desde diversos "puntos de vista" cognitivos para describir un
mismo jardin; y ninguno de ellos tendra aqui el monopolio de la "correccion". Es mera mitologia
pensar que los "fenomenos de la naturaleza" conducen por si mismos a sélo un tinico estilo
correcto de conceptualizacién descriptiva y explicativa. La diversidad de perspectivas cognitivas
es algo inevitable: ninguna de ellas es méas adecuada o méis correcta que las otras si se consideran
con independencia de la situacion cognitiva de sus poseedores.

Nadie que haya observado cuén diferentemente se han interpretado y entendido con el paso de
los siglos las declaraciones de un mismo texto (como la Biblia o los didlogos de Platén) —incluso
por parte de personas de una herencia cultural comin—, podra confiar sinceramente en que el es-
tudio de un objeto comin por parte de diferentes civilizaciones haya de conducir a un resultado
uniforme. Y la precedente analogia textual alin es demasiado generosa por lo que se refiere a la
uniformidad. Después de todo, el estudio cientifico de la naturaleza no consiste en descifrar un
texto preexistente. No hay un texto basico fijo —un inmutable "libro sagrado de la naturaleza”—
que diversas civilizaciones puedan descifrar en diferentes grados. Como otros libros, es hasta cier-
to punto un espejo: lo que se ve depende de quién mira. Las cosas no pueden dictar por si mismas
la significacion que una inteligencia activa pueda atribuirles. Los organismos humanos son muy
similares, pero no hay gran similaridad entre la medicina de los antiguos hindies y la de los anti-
guos griegos.

Es un fenémeno notable que a través de las sucesivas etapas de la historia intelectual del
hombre, diferentes civilizaciones humanas desarrollaran sus "ciencias naturales" —como en efecto
fo hicieron— de formas sustancialmente diferentes. Si cambiamos a un escenario extraterrestre,
esta diversidad habra de verse amplificada. La "ciencia" de una civilizacion extraterrestre puede
estar mas lejos de nosotros que lo que estd el "lenguaje” de nuestro primo el delfin de nuestro
propio lenguaje. Hemos de encarar, aunque sea con renuencia, el hecho de que a escala cosmica
las ciencias fisicas "duras" tengan parte de la misma relatividad cultural que se encuentra a nivel
terrestre en las ciencias sociales "mas blandas".

La ciencia natural —interpretada en términos generales como una investigacién sobre las
sendas de la naturaleza— es en principio algo plastico hasta mas no poder. Su desarrollo trazara
un curso histérico estrechamente engarzado con las capacidades especificas, intereses, entorno y
oportunidades de las criaturas que la desarrollan. Nos engafiariamos profundamente si la concibié-
ramos como un proceso que hubiera de seguir una ruta por lo comin paralela a la nuestra y que al
final resulte en un producto mas o menos comparable. Seria enorme falta de imaginaci6n creer que
el viaje o que el destino hayan de ser iguales, o siquiera sustancialmente similares, Es la experien-
cia la que determina a qué tipo de hallazgos cientificos puede llegarse, y las diferentes civilizacio-
nes habrén de tener diversos casos de experiencia. La ciencia de las especies, igual que la conducta
de los individuos, es cautiva de una herencia biol6gica y cultural. Factores como las capacidades,
requerimientos, intereses, asi como el curso de desarrollo afectarin con seguridad tanto al aspecto
externo como a la sustancia de la ciencia y la tecnologia de cualquier regién concreta de espacio-

6 Cfr, Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962).
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tiempo. A menos que restrinjamos nuestros horizontes intelectuales de una manera antropomérfica
de estrechas miras, hemos de estar dispuestos a reconocer la gran probabilidad de que la "ciencia"
y la "tecnologia” de una civilizacion remota sean algo muy diferente de la ciencia y la tecnologia
que nosotros conocemos. Bien puede ocurrir que nuestra ciencia natural de tipo humano sea tinica
en su clase, ajustada y coordinada a un ser de nuestra constitucién fisica, inserta en la dérbita de los
procesos e historia de un mundo como el nuestro.

4. Un realismo relativista

El mundo es ciertamente real con independencia de nuestras ideas sobre él, pero el-mundo-tal-

como-lo-vemos a partir de nuestras investigaciones —el tnico mundo con el que tenemos in-
teraccion cognitiva, en tanto que opuesta a la causal— es una construccion nuestra, correlativa a
nuestro lugar (caracteristicamente humano) en el esquema cosmico. Al ser producto de nuestra
experiencia de la naturaleza, nuestra ciencia empirica habrd de reflejar, al menos en parte, el ca-
racter peculiar de nuestra herencia evolutiva,
Es valida la intuicién de Immanuel Kant: hay buenas razones para creer que la ciencia natural tal
como la conocemos es algo no universalmente vélido para toda inteligencia racional como tal, sino
una creacion (parcialmente) obra del hombre que en aspectos cruciales es correlativa con nuestra
inteligencia especificamente humana. Nos queda poca alternativa fuera de la de suponer que
nuestra ciencia es limitada precisamente porque es nuestra ciencia. La inevitabilidad de un
empirismo que acepte la fundamentalidad de la experiencia para la consecucién de un conoci-
miento cientifico del mundo, significa que nuestra ciencia ha de ser relativizada en Gltima instan-
cia a los tipos de experiencia que tenemos, estando destinada a reflejar nuestra naturaleza: a que-
dar condicionada y delimitada por la clase de criaturas que somos con respecto a nuestro particular
modo de involucracién "sensorial" en el esquema de cosas del mundo. La "verdad cientifica”" que
descubrimos sobre el mundo es nuestra verdad: no en el sentido de que "nosotros la inventemos"
de forma arbitraria, sino més bien en el sentido de que, siendo toda ciencia natural una aventura
empirica, la ciencia tal como nosotros la poseemos habra de estar condicionada por nuestro modo
humano de emplazamiento en la naturaleza. Este planteamiento es compatible con una especie de
realismo cientifico, pero un realismo que es relativista en cuanto a su reconocimiento polifacético
de que cualquier ciencia reflejard el "sesgo" particular de la realidad propio de su creador, a través
de su modo concreto de interaccién con la naturaleza.

El hecho —el hecho crucial y critico— es que la ciencia es nuestra ciencia. Es una creacién
humana, un artefacto como cualquier otro, que nosotros hemos hecho con nuestras propias he-
rramientas, y hemos formado en vistas a nuestros fines e intereses. Aun cuando proyectemos esta
nuestra ciencia al limite peirceano, todavia seguird siendo justamente eso: la versién plenamente
desarrollada de nuesira ciencia, un producto que forzosamente diferira del tipo de ciencia que bien
podria crear una criatura con diversa y quizd mas amplia experiencia. Nuestra ciencia estd en
correlacion con nuestro rango de pensamiento y experiencia. Como otros artefactos intelectuales
creados, estd destinada a reflejar las capacidades e intereses de su creador, y ser, en suma,
adaptada a su experiencia.

Afirmar todo ello, desde luego, no es sostener que nuestra imagen cientifica del mundo sea una
"mera ficcién", algo que simplemente inventamos conforme avanzamos. Estid claramente en
funcionamiento un principio de realidad restrictivo. Porque cualquier ciencia (sea la nuestra o la



Nuestra ciencia en tanio que “nuestra” 9

de los delfines) se forma, como tal, bajo la égida de propésitos controladores como la prediccion y
el propio control, con respecto a los cuales no tenemos ninguna influencia o poder. En esas cues-
tiones la decisi6n ultima corresponde enteramente a la "naturaleza". Pero sigue siendo cierto que si
concedemos diferentes prioridades a los valores operativos en nuestra ciencia —si, por ejemplo,
apreciamos la analogia explicativa o la uniformidad por encima de la simplicidad o la economia—
, entonces obtendriamos incuestionablemente una imagen cientifica de las cosas muy diferente al
realizar nuestras extrapolaciones a partir de la experiencia.

Estas deliberaciones ponen el énfasis en que el mundo tal como se presenta en nuestra imagen
cientifica del mismo es un artefacto intelectual que refleja el modo caracteristico de percepcion y
concepcidn de las criaturas indagadoras que lo producen. En tltimo término, ese ser constructo
ideacional nuestro significa que nuestra ciencia, para verse con justicia, debe verse en una pers-
pectiva idealista. Toda la informacién de que disponemos se reduce a hechos putativos —hechos
tal como nosotros suponemos que son— que, como tales, son artefactos. Nuestro finico acceso
cognitivo a la realidad es via la construccién de una imagen del mundo, un modelo en cuya cons-
truccién nuestros propios recursos intelectuales desempefian un papel condicionante crucial. Esta
concepcion es por supuesto profundamente idealista en su afinidad con la forma clasica de idea-
lismo que entiende la realidad cognoscible como configurada por las condiciones de su cOgnos-
cibilidad.

En la parte negativa tenemos que la ciencia natural es imperfectible (es tanto incompleta como
presumiblemente incorrecta), y que la ciencia es algo relativo, estando coordinada con la situacién
cognitiva de quienes la producen. En la parte positiva tenemos que esa ciencia es aplicable con
éxito en la practica y sustancialmente informativa en la teoria. La parte negativa habla en favor del
realismo: los mismos defectos de la ciencia reflejan el estatus subordinado de las obras de la
mente; que la ciencia sea imperfecta, incompleta ¢ incluso indemostrable significa que el pen-
samiento queda aquf en posicién subordinada ("el pensamiento propone y la realidad dispone").
Pero la parte positiva habla en favor del idealismo, ya que sélo por medio de constricciones del
pensamiento podemos llegar a un dominio cognitivo de lo real: nuestro tinico acceso a la realidad
es por medio de la estimacidn de la misma que construye el pensamiento. Esta perspectiva indica
en su conjunto que, con respecto a la vieja disputa entre realismo e idealismo, lo mas sensato es
adoptar una posicién mixta, a mitad de camino, que conceda tanto al realismo como al idealismo
sus respectivos derechos’.

(Marzo de 1992)

7 Este ensayo se presentd en un coloquio filoséfico en la Universidad de Murcia en Abril de 1992, El autor estd
agradecido al Prof, Juan Carlos Ledn por haber preparado la traduccién espafiola de su original inglés, Para un mayor
desarrollo de temas relevantes para lo aqui tratado, c¢fr. mi The Limits of Science {(Berkeley y Los Angeles, University
of California Press, 1984). Se estd preparando una traduccién espafiola de este libro en la Editorial Tecnos (Madrid).



