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La concepcion aristotélica de la divinidad: del Peri philosophias a
Metafisica XII; teologia cosmica y motores inméviles.

Resumen: El Peri philosophias permite reconocer la
existencia de dos niveles de lo divine en Aristéieles: la
divinidad cdsmica y las entidades divinas completamente
inmutables o inteligencias separadas. Los frapmentos 16
¥ 17 de Ross permiten, ademds, inferir que estas inteli-
gencias divinas son motores inmdviles weleolbgicos de
las esferas celestes con una relacién interna ordencda.
Ello confirma la tesis de Merlan de la pluralidad ab
fnitio de la entidad "motor inmévil” asi como la unidad y
permanencia en lo fundamental de la reologfa de
Aristhieles, devolviendo a Merafisica XII la unidad y
estableciendo también la unidad de la teologia de
Aristételes desde el Perl philosophias a De caelo y
Metaflsica XII. El trabajo termina con un andlisis del
orden inherente al colectivo de motores inmdviles y con
una interpretacidn del "movimiento accidental por oiro”™
{el motor inmdvil 1) presente en los motores inméviles
restantes como movimiento manifiesto en el mundo
celeste en el movimiento diario de las esferas mundanas
subsiguientes a fa esfera primera de las fijas. Asi el
orden del kdsmos sensible permite reconocer e inferir el
orden del kdsmos inteligible haciendo de la wialidad de
los grados del ser una estructura unitaria,
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Abstract: The work Peri philosophfas permits recognise
the existence of two degrees of divinity in Aristotle:
cosmic divinity and divine entities completely immutable
or separated intelligences. The fragments 16 and 17 of
Ross permit, besides, to infer these divine imelligences
as teleological unmoved movers of the heavenly spheres
with an orderly internal relation. That confirms
Merlan's theory of a plurality ab inftio of the entity
"unmoved mover™ and the unity and permanence of
Aristotle’s theology, restoring the unity to Metaphysics
XII and also establishing the umity of Aristotle's
theology from Peri philosophfas 1o De caelo and
Meraphysics XI1. The article ends with a reflection about
the inherent order in the group of unmoved movers and
with an interpretation of the “accidental movement by
another” (the unmoved mover 1) present in the rest of
unmoved movers as a movement manifested at the
heavenly world by the daily movement of the sensible
spheres subsequent to the sphere of the fixed stars. So
the order of sensible kdsmos permits o recognise and 1o
infer the order of intelligible kdsmos. The totality of
being in its several degrees reveals iself as an unitary
structure: hels kofranos ésto.

Aristételes fue miembro de la Academia durante los veinte tltimos afios de la vida de Platon
(368-67/348-47). Durante ese tiempo participé activamente en la vida intelectual de la comuni-
dad, vida marcada por el intenso debate intelectual en torno a los principios de la filosofia plat6-
nica: doctrina de los principios (uno y diada indefinida), grados del ser o tipos de ousiai y natu-
raleza de la ousia inteligible; discusién encendida en torno a las Ideas: si debian ser identificadas
con los nimeros ideales como pretendia Platon o si debian ser eliminadas y sustituidas sin mas
por los nimeros matematicos como pretendia Espeusipo (una discusién de la que nos informa
Aristoteles en diferentes lugares de la Metafisica'). Aristoteles asistié también al esfuerzo de
Platén y de la Academia por elaborar —como alternativa a la religion popular griega, como al-
ternativa para el sabio a la que debia darse tambien una formulacién popular o estatal paralela a
la religién tradicional— una religién nueva, la religién astral a partir de la astronomia matema-
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tica de recentisimo desarrollo, es decir, a partir de la identificacién del cielo (ourands, ho kos-
mos) en sentido pleno) y de los cuerpos celestes divinidades. Esbozada ya en el Timeo, la teolo-
gia astral se formula explicitamente en Leyes X y en la conclusion de las Leyes, el Epinomis de
Filipo de Opunte?. Su linea argumental es clara: frente a la negacién de la divinidad propia de
los pensadores naturalistas, con su reduccién del universo a procesos determinados por el azar,
la necesidad o la "naturaleza mecdnica”, el orden perfecto de los movimientos circulares y uni-
formes celestes con su periodicidad ciclica evidenciaba la accién de un alma inteligente y perfec-
ta (inmortal y por ende divina), alma automotriz (autokinetén) y principio de movimiento, que
conseguia sin dificultad imponer a la materia celeste ignea el decreto firme y constante de su
voluntad inexorable.

Aristdteles participd también activamente en los debates en torno a la divinidad trascendente
(puramente inteligible) que se desarrollaban en el seno de la Academia y tenian menor re-
sonancia exterior, menor presencia explicita en los didlogos de Platén, como doctrina claramente
minoritaria (oral o "esotérica”), es decir, como religion supracésmica necesariamente privativa
del sabio’.

Aristételes es testigo y participa de estos desarrollos y discusiones, ademis por supuesto de
asumir como propio el pensamiento platonico. En los didlogos filosoficos publicados durante este
primer periodo ateniense —didlogos que constituyeron, hasta la edicién de las "lecciones” por
Andronico de Rodas en el siglo I a.C., la base del conocimiento de Aristételes en los siglos in-
mediatamente siguientes— Aristoteles exponia distintos aspectos y problemas de su filosofia pla-
tonica.

No es éste el lugar de un anilisis del contenido de estos didlogos —llegados a nosotros de
forma fragmentaria—, trabajo efectuado de forma magistral (si bien no exenta de "parcialidad™)
por Enrico Berti*, sino tan s6lo indicar algunos rasgos de interés para el problema teolégico en
Aristoteles y su evolucion. Es incorrecia tanto la opinién de Jaeger segin la cual en los didlogos
publicados antes de la muerte de Platon Aristiteles no atacaba la doctrina platénica ni la doctrina
de la existencia "separada” de las Ideas, como la de Diiring de un enfrentamiento "desde el prin-
cipio”. En el Peri ideén Aristoteles ciertamente efectuaba una critica "interna” de la doctrina de
las ideas (critica recogida en Mer. A y M), mientras que en el Eudemo (didlogo anterior, redac-
tado el 354 a.C.) se aceptaba la existencia de las Ideas y se nos exponia una doctrina del Alma
similar a la del Fedoén platénico (de hecho los fragmentos llegados hasta nosotros se nos han con-
servado en contextos en los que se efectuaba o se daba por descontada esta conexion): el Alma
es una Forma (eidds ti) [fr. 8 Ross]’, una ousia (fr. 7 Ross) cuya naturaleza es inmortal y
completamente ajena al mundo sensible del devenir. Aristoteles formulaba, con eficaz
amplificacion retorica, esta extrafieza del Alma al mundo sensible con una cita de la proverbial
respuesta de Sileno a la pregunta de Midas por la mejor suerte del hombre: "El mayor bien para
hombres y mujeres es no haber nacido [0 mas estrictamente "no haber ingresado en el devenir”,
16 mé genésthai ®]. Sin embargo, la segunda mejor cosa y la mejor que el hombre puede alcanzar
es, después de haber nacido, morir lo mais pronto posible”, es decir, huir del devenir o del 4m-
bito de la generacién-corrupcion.

Sin embargo, es posible que la fractura ontolégica o khorismos que en el Eudemo se plan-
teaba no fuera meramente —como en el Feddn platonico- la "separacion” sensible/inteligible -
como dan por descontado Jaeger, Festugiére® y otros—, sino también la divisién entre reino de
la generacion-corrupcion (vida en la tierra) y ambito celeste de ousiai sensibles también, pero
imperecederas, constantes y felices; en conexién con los desarrollos platénicos de Fedro, Timeo®
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y Leyes X', Estamos asi en la linea filoséfica de la Academia tardia o aristotélica y de lo que
iba a ser el planteamiento del problema teolégico por Aristoteles a continuacién.

A la muerte de Platén, sin embargo, y cuando la direccién de la Academia queda en manos
de Espeusipo, Aristételes y Jendcrates abandonan la Academia para trasladarse a Assos en la
Troade a dirigir un pequefio niicleo platénico alli radicado. En Assos redacta y publica un di-
logo Peri philosophias, calificado por Jaeger de "a kind of personal manifesto” y puesto por el
fildlogo germano en el punto de partida de su evolucién filoséfica personal y también de la evo-
lucién de su teologia'!. El Peri philosophias es ciertamente una obra muy importante: en ella
AristOteles aparecia por primera vez configurando una direccién de pensamiento propia dentro
del platonismo. Si se tiene en cuenta que las "lecciones” fueron desconocidas por el gran piblico
hasta el siglo I a.C, este didlogo represent6 para el piblico de la época helenistica la formulacién
canonica del pensamiento de Aristételes y de su concepeién de "lo divino”.

En el Peri philosophias, concretamente en el segundo libro, Aristoteles criticaba la doctrina
platénica de las Ideas como mimeros ideales y abandonaba definitivamente la existencia separada
de las Ideas platénicas (cfr. frs. 10 y 11 Ross), lo cual no significaba necesariamente el abando-
no de toda clase de ousiai inteligibles. Y el tercer libro -del que han llegado hasta nosotros bas-
tantes fragmentos y testimonios recogidos en la literatura filoséfica del helenismo y del Imperio-
presentaba al cielo (ourands, késmos en sentido auténtico) como divinidad, esto es, formulaba la
teologia celeste o césmica. Con ello, y como ya hemos sefialado, Aristételes se movia en una li-
nea ya abierta por Platén y la Academia: la linea del Timeo y Leyes X: la linea del Epinomis'? |
obra en la que al silencio total sobre las ideas acompafia la explicita presentacién del mundo ce-
leste y sus entidades como ousia suprema y divina, merecedora de culto y veneracion, tanto por
el sabio como por la sociedad politica. Pero de esta linea de teologia astral el Peri philosophias
fue formulacién canénica en los siglos siguientes. Como ha sefialado Jaeger: "In this way
Aristotle became the real founder of the cosmic religion of the Hellenistic philosophers, which,
emancipated from popular beliefs, sought its objects of worship solely in the heavenly bodies"!3.

Festugiére sefiala el enfusiasmo de Aristoteles ante la divinidad celeste (ante las plurales di-
vinidades celestes, es una primera afirmacién del "politeismo des-antropomorfizado” que —
como sefiala Merlan'“— serd constante en Aristételes) y conecta ese entusiasmo con el abandono
de la Idea inteligible: abandonado el universo inteligible, refugio y esperanza del estagirita ante
"la melancolia en que le hundia el especticulo de las cosas terrestes” (p. 227), Aristoteles
"maintenant, il voit Dieu dans le monde" (ibidem), es decir, en el cielo. Ahora bien, es probable
(como ya hemos sefialado) que el pesimismo de Aristételes ante el mundo sensible evidenciado
por el Eudemo se limitara al mundo del devenir (el mundo sublunar o terrestre) y que el mundo
celeste tuviera un valor muy superior, por no decir "divino", evidencidndose asi una mayor con-
tinuidad con el Peri philosophias en este punto.

Paul Wilpert y Enrico Berti!> han abierto una via nueva para comprender el plantemiento
teolégico del Peri philosophias, via que sin negar la exégesis presentada hasta aqui, permite sin
embargo interpretarla en una investigacién general y rigurosa sobre el "principio” y consiguien-
temente sobre la sophia y la philo-sophia.

A partir de una concepcion de la filosofia como la enunciada en el Protréptico ("adquisicién
y uso de la sophia" fr. 5 Ross), el Peri philosophias trataba de establecer qué era la "sabiduria"
(definida también en el Protréptico como "adquisicién y uso de los bienes supremos” -megiston
agathdn; fr. 5 Ross). Los fragmentos llegados hasta nosotros nos indican que en el primer libro
del Peri philosophias Aristiteles realizaba esa tarea mediante una exposicion historico-cultural
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del proceso reiterado de reconquista de la sabidurifa (tras las catdstrofes periddicas que destruyen
la civilizacion) por los pocos supervivientes salvajes e ignorantes. La sophia es siempre "ciencia
de lo primero y mas alto" (definicién por el objeto material), pero este objeto —y, consiguien-
temente la sophia— cambia sucesivamente a lo largo de las 5 etapas del desarrollo: en la
primera etapa de primero y mas alto es lo iitil para la vida y la sabiduria es el conocimiento de lo
util; en la segunda pasa a ser lo ornamental; en la tercera etapa la sabiduria es el saber moral-
politico, pues se identifica con lo primero y mas alto el buen orden en el colectivo humano; en la
cuarta la sabiduria es el conocimiento de la naturaleza (physiké theoria) y finalmente en la quinta
se alcanza la verdadera determinaci6n del ser supremo y consiguiente del objeto de la sophia,
que no es otro que "los seres divinos, hipercésmicos y completamente inmutables” (1a theia kai
hyperkésmia kai ametdbleta pantelds)'®.

El reconocimiento del verdadero objeto de la sophia se produce al final del proceso histérico
y eso era lo que en opinién de Aristteles habia ocurrido recientemente en Grecia gracias a
Platén, que habia superado la concepcion de la sabiduria de los presocréticos como "physiké
theoria" y habia identificado como ser supremo y objeto del saber el ser inmutable e inteligible.

Es l6gico pensar que a continuacion (libro II) Arist6teles examinaba la concepcion platonica
del ser primero para determinar si respondia a la realidad, si era verdadera. Y Aristételes con-
cluia negativamente: el Inteligible platénico no es el ser primero. De ahi el rechazo (como testi-
monian los frags. 10 y 11 de Ross) de la teoria platénica de la ousia inteligible como la Idea
nimero y en general su rechazo de la existencia separada de las Ideas. La critica y el rechazo de
las Ideas en el Peri philosophias se efectuaba, por tanto, en el marco de esa investigacion sobre
el ser primero y el objeto de la sophia.

El libro III debia efectuar l6gicamente la respuesta aristotélica al problema. Ante el error de
Platén, Aristoteles trata de establecer el cardcter de lo primero y supremo y lo caracteriza como
ta theia kai hyperkdsmia kai ametdbleta pantelds) y en el curso del mismo fr. 8 se nos califica a
estas entidades como td noetd kai theia. Por tanto, la negacion de las Ideas no comporta la ne-
gacion de lo inteligible-supracésmico. Existen entidades de ese rango y son inmutables del todo,
i.e., inmoviles y Aristoteles las denomina ta theia (en plural). Podemos comprender también que
en el libro III del Peri philosophias Aristoteles expusiera su teologia y cosmologia como carac-
terizacién del ser primero,

Otros fragmentos amplian los rasgos de estas divinidades:

- El fr. 19a Ross nos dice que "si algo hay fuera (ektés; del mundo), serd un completo vacio o
bien una naturaleza impasible que no es posible sufra o haga nada (apathés physis hén adyna-
ton pathein ti édrdasai). Puesto que evidentemente no hay vacio, se sigue que lo que hay fuera
es un ser impasible e inactivo hacia fuera de si. Las divinidades supracésmicas poseen, pues,
este caracter de "inafectables” o impasibles y de ociosas.

- El fr. 26 Ross (procedente del De natura deorum ciceroniano; fragmento discutidisimo!” dice,
entre otras cosas, que Aristoteles "menti tribuit omnem divinitatem" y que "sine corpore vult
esse deum”. Aunque los intérpretes evolucionistas —para quienes en el Peri philosophias la di-
vinidad de Arist6teles es cosmica— identifican esta mens con el éter y no le dan el cardcter de
una inteligencia hipercésmica, nos parece (con Berti) que da una coherencia mayor a este com-
plicado testimonio ciceroniano la identificacién de esta mens con la inteligencia supracésmica,
en conexién ademds con la explicita negacién de la corporeidad: la inteligencia divina es inma-
terial.

- El tinico fragmento conservado del didlogo Peri eykhés (Sobre la plegaria) reitera este caracter
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de "inteligencia" pura que posee la divinidad: ho theds é noils esfin & epékeina ti tou noi
("Dios o es inteligencia o algo mas alla de la inteligencia"), expresién con la que Aristételes
(evocando seguramente el pasaje platénico de la Repiblica 509b que colocaba el Bien epékeina
1és ousias "més alla del ser" o en la cispide del ser) indicaba que la divinidad inmutable, inac-
tiva e impasible, es inteligencia perfecta, superior al intelecto humano!®.

- Finalmente el fr. 16 Ross (procedente del comentario al De caelo de Simplicio y en el cual este
comentador conecta con un dificil pasaje de De caelo 1, 9) presenta a esa inteligencia —a ese
grado de ser que no estd formado por un solo individuo, como estamos viendo— como driston
("lo mejor”) y driston, hoper eie an 16 theion ("lo mejor que seria lo divino"), afiadiendo que
eso comporta inmutabilidad, pues siendo lo mejor y divino "no tiene nada més fuerte que él
por lo que sea movido (pues eso seria mds divino)" ni tampoco puede darse el caso de que se
mueva €l a si mismo como "prendado del deseo de algo mejor" (kallionos tinos ephiémenon),
"pues no estd necesitado de ninguno de sus bienes”.

De los fragmentos tomados en consideracion hasta aqui se desprende que la inteligencia hi-
percosmica y divina es plural. Los pasajes que se refieren a ella en singular cabe interpretarlos
mas bien como designacion o descripcion de una clase de ousfa con independencia del niimero de
individuos que pueda constituirla. De los atributos de esa inteligencia destacan su inmaterialidad,
su impasibilidad e inactividad. No encontramos ninguna afirmacién aparentemente de su papei
de motor y de que esta su funcién motriz -dada su impasibilidad e inactividad- sea necesariamen-
te teleologica.

Pero una gran masa de fragmentos del Peri philosophias evidencia que la divinidad era atri-
buida también al kdsmos-mundo (esto es, al cielo como precisa Festugiére!?: al cielo en su tota-
lidad, a los astros en €l contenidos y a su region primera (la esfera de las fijas). El famoso frag-
mento 26 ya citado (procedente del De natura deorum sefialaba que, ademds de atribuir la divi-
nidad a la mens-nods, Aristotéles "mundum ipsum [kdsmos, cielo] deum dicit esse” y "alium
quendam [deum] praeficit mundo eique eas partes tribuit ut replicatione quadam mundi motum
regat atque tueatur” [es decir, la esfera de las fijas es la divinidad que gobierna el movimiento
retrogrado de planetas]??; finalmente "caeli ardorem deum dicit esse” [esto es, el éter o elemento
de que estd constituido el mundo supralunar] y los astros, denominados esplicitamente dioses en
el fr. 21 Ross: "in deorum numero astra esse ducenda".

El fragmento 13 Ross (también del De natura deorum) evidencia pldsticamente, con su
abierta referencia a la alegoria platénica de la caverna, este cardcter divino del cielo : "Si hu-
biese hombres que siempre hubieran vivido bajo tierra, en mansiones... decoradas con pinturas y
estatuas... y que, aunque nunca hubieran salido por encima del suelo..., hubieran oido que exis-
tian ciertas divinidades o poderes divinos, si en cierto momento las mandibulas de la tierra se
abrieran y dichos hombres pudieran escapar de su mansion oculta y salir a las regiones que noso-
tros habitamos, en cuanto contemplaran el sol... y una vez la noche hubiera oscurecido la tierra,
vieran entonces todo el firmamento moteado y adornado de estrellas... las salidas y puestas de
todos estos astros, sus Orbitas fijas e inmutables a través de toda la eternidad: cuando vieran
todas estas cosas, sin duda creerian que hay dioses y que todas estas cosas eran obra suya".

Tenemos, por tanto, en el Peri philosophias, dos niveles de lo divino —uno superior (la in-
teligencia) y otro inferior (el cielo)—2?!. Se trata, como veremos, de una posicién permanente en
Aristoteles y no cabe limitar o minimizar el alcance y el caricter de la divinidad césmica
caracterizandola como un "reflejo” y una transferencia de la divinidad superior, como tiende a
hacer Berti al tiempo que individualiza y singulariza la divinidad trascendente, convirtiéndola en
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el Primer Motor Inmévil de Metafisica XII. Pero tampoco cabe decir, con la mayoria de los par-
tidarios de la interpretacién evolucionista, que el cielo de las fijas es el primer dios. Nos parece
mds correcta una interpretacién intermedia: hay una divinidad plural de inteligencias puras, im-
pasibles e inactivas, no necesitadas de nada fuera de ellas; y hay una divinidad plural en el cielo.
No estd claro ni es dicho al parecer por Aristételes que la inteligencia sea motor inmévil y que
mueva teleologicamente a la ousia inferior, el cielo divino.

Hay, sin embargo, dos fragmentos del Peri philosophias en los que se efectia un desarrollo
argumentativo y en los que, sobre todo, aparecen unos términos que nos pueden permitir con
fundamento y seguridad ampliar el discurso sobre la divinidad inteligente. El ya mencionado fr.
16 Ross, procedente de Simplicio, nos dice como prueba de la inmutabilidad total de la inteli-
gencia divina que no puede cambiar por si mismo "aspirando a o deseando algo mejor”
(kallionos tinos ephiémenon). Sabemos por confesion de Aristoteles en Fisica II, que ya en el
Peri philosophias habia aclarado los dos sentidos de la causa final, el beneficiario y aquello con
vistas a lo cual?2, Cherniss, Effe y Berti?® han usado esa expresién como garantia —evidente-
mente insuficiente— de la relacién teleolégica entre inteligencia y cielo y por tanto del caracter
de motor inmévil de la inteligencia. Por eso Guthrie en su volumen de 1981 tenia razon al consi-
derar esa referencia como "surely not decisive, if relevant at all"**, Sin embargo en la frase
mencionada del fragmento de Simplicio se aplica inequivocamente, el movimiento teleolégico o
con vistas a un fin, a la inteligencia divina para negar con razon tal posibilidad. Pero si esto es
asi, nada impedia a Aristiteles aplicar el mismo modelo conceptual a la relacion entre el primer
cielo y la inteligencia absolutamente inmévil e inferir (en este caso afirmativamente) el movi-
miento teleolégico del primer cielo "llevado del deseo (ephiémenon) de algo mejor” que €l real-
mente existente (la inteligencia perfecta), con lo cual la divinidad suprema devenia "motor in-
moévil" y se articulaban las dos esferas, de la inteligencia y césmica, que de lo contrario estarian
completamente escindidas.

Por su parte el fr. 17 Ross dice "El principio [es decir, la inteligencia-noiis] es o inico o mu-
chos. Si tnico, tenemos lo buscado. Si muchos, o estin ordenados o desordenados. Pero si estin
desordenados, todavia estard méds desordenado lo que depende de ellos (@ ex autén) y no habra
orden (késmos) sino desorden (akosmia)... Si estin ordenados, o fueron ordenados por si mismos
0 por una causa externa. Ahora bien, si fueron ordenados por si mismos, tienen algo comin que
los une té syndpton y eso es el principio”. Este importantisimo fragmento no excluye un
principio plural, una pluralidad de dioses. Antes bien, es la posibilidad que contempla, en rela-
cién de continuidad con lo ya visto y con el objetivo no tanto monoteista como de una depura-
ci6n del politeismo. Lo importante es: 1°) que se plantea el orden (tdxis) entre los principios;
2°) que al sefalar que el desorden es imposible, lo hace dando como prueba el orden de nuestro
mundo (kdsmos) partiendo del supuesto de que hay una relacion de dependencia del cosmos con
respecto a las inteligencias. Por consiguiente hay este vinculo o articulacién entre los dos planos
de lo divino, inteligencia y cosmos, y tal articulacién no puede ser mas que el movimiento teleo-
16gico del segundo causado por la primera, que es por tanto con respecto al cosmos motor in-
movil.

De esta manera, hemos encontrado —ahora si— indicios suficientes para afirmar que la teo-
logia del Peri philosopias contenia dos niveles de lo divino y que el superior (la inteligencia in-
mutable) era motor inmévil teleolégico de la divinidad celeste?®. Pero es evidente que la divini-
dad suprema es plural y ademds constituye —es la ensefianza del fr. 17— una comunidad (koi-
ndn) unida por un lazo (syndpton) que es el orden que se han dado a si mismas. No hay, por
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tanto, un Primer Motor Inmévil y Ginico, sino desde el comienzo una pluralidad finita y ordenada
de Inteligencias (Motores Inméviles) que se han ordenado a si mismas. Merlan parece, pues, te-
ner razon y también en su tendencia a retrotraer la pluralidad de motores inméviles al principio.
No parece, por tanto, haber una monarquia, sino un "primus inter pares” (las Inteligencias tienen
idéntica entidad-ousfa), a no ser que ese lazo que las une sea establecido por una de ellas (la
primera) que tendria una cierta primacia sobre las demés de no sabemos todavia qué clase,

Pero ;cudl es este orden inmanente a las inteligencias? ;Podemos saber cudntas inteligencias
motores existen? Cabria pensar que —al igual que su desorden generaria un desorden en nuestro
késmos y que nuestro orden evidencia su orden- también de las peculiaridades de nuestro orden
podemos inferir las peculiaridades del suyo?®,

No sabemos hasta donde desarrollaba Aristiteles este pensamiento (determinacién del orden
y numero de Inteligencias motrices- dioses y su posible conexién con las esferas celestes) en el
Peri philosophias. Puede ser que poco o puede ser que mucho. Es sin embargo evidente que este
es el problema que estudia Metafisica XII: determinacién de las cualidades y modo de vida de la
ousfa divina suprema (mads alld de la ousia divina sensible o celeste) y determinacién de su ni-
mero.

Con ello Merafisica XII podria remontarse a la época del Peri philosophias. Podria ser inclu-
s0, un resumen de la teologia del Peri philosophias, pero también podria ser posterior y eviden-
ciar un desarrollo ulterior dentro de la permanencia de la doctrina fundamental.

Lo importante —ademés— es que Aristiteles establecia una articulacién entre las tres ousiai
: la sensible perecedera (mundo sublunar), la sensible inmortal y divina (mundo celeste) y la in-
teligencia, siendo el vinculo entre la segunda y la tercera el movimiento teleolgicamente cau-
sado por la Inteligencia y la conexién de orden (tdxis) entre Inteligencia y cosmos. Con ello
Aristoteles escapaba al peligro de separacién absoluta entre sensible e inteligible que hubiera se-
guido a una accién no causal de la Inteligencia y conjuraba el fantasma de Espeusipo, quien al
establecer principios exclusivos para cada ousia fracturaba la unidad de lo existente?’.

A todo esto —por si fuera poco— se puede unir otro problema, también perteneciente a la
teologia por el cardcter divino de los astros y por plantear la cuestién de la unién y parentesco
del hombre con lo divino. Es la cuestién de la relacién entre el alma de los asiros y el éter de
que estdn constituidos sus cuerpos (el elemento cuya presentacion era una de las novedades del
Peri philosophias. ;Poseen las esferas y los astros etéreos un alma —como en Platén—, un alma
que mueve el cuerpo etéreo sin dificultad ni resistencia alguna con un movimiento de caricter
voluntario frente al cardcter "natural” del movimiento rectilineo sublunar (segiin indica el fr. 21
Ross procedente del De natura deorum ciceroniano)?*®. O bien ;ha abandonado Aristételes la
nocion de alma celeste para atribuir sus propiedades de automotricidad al éter??, elemento sutili-
simo, dotado de inteligencia y voluntad y capaz por ello de moverse en circularidad uniforme
constante, como indican multitud de fragmentos y notablemente los conservados por Cicerén,
que indican ademas en el éter el parentesco de nuestra inteligencia con los cielos y la raiz de
nuestra inmortalidad?3?

Es dificil la solucién y hay razones y puntos débiles en las dos partes. La primera (alma mo-
triz del éter) se halla en una relacién de continuidad con el platonismo y es la preferida por los
partidarios de la presencia del Motor Inmévil ya en este momento: lo trascendente mueve teleo-
lI6gicamente el alma motor de los astros. Es posible que asi sea, pero esta interpretacion tiene en
contra los fragmentos numerosos que hablan del éter como elemento inteligente y automotriz:
reduciendo a €l sin mds alma e inteligencia. Los partidarios de la presencia del alma motriz se
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ven obligados a reducir estos testimonios a versiones contaminadas de estoicismo, por insercion
en el Peri philosophias de la doctrina estoica de la inmanencia de la inteligencia-ldgos en el éter-
fuego celeste3!. No se puede descartar dicha contaminacion, pero no es absolutamente evidente.

Los partidarios del éter inteligente y automotriz son légicamente partidarios de la tesis evo-
lutiva que mo reconoce la presencia del Motor Inmévil en el Peri philosophias. Esta posicion
comporta su aplicacién también al De caelo, obra en la que Aristoteles ciertamente guarda silen-
cio sobre el alma de las esferas (aunque explicitamente no es negada) y donde efectia un trata-
miento puramente fisico del éter, en el que reconoce un principio interno de movimiento que es
su propia physis y que no parece dejar mucho lugar para la accién del alma, puesto que su fun-
cién de arkheé tes kinéseos es atribuida a la naturaleza del mismo elemento. Por supuesto, podria
haber habido una evolucién del Peri philosophias (alma motriz del cuerpo etéreo) al De caelo
(ausencia de alma; automotricidad del éter por propia physis e incluso admitiendo la presencia
del Motor Inmévil con causalidad teleoldgica de éste sobre el éter al despertar su drexis). Pero
podria haber también una continuidad en cada una de las dos lineas, si bien alma y naturaleza las
encontramos dificilmente compatibles por mutua exclusion.

La teoria del alma motriz tiene en contra los testimonios mencionados y se ve obligada a neu-
tralizarlos por no poder integrarlos. La teoria del éter inteligente "geistige Substanz™ o
"Seelenstoff”, como decia von Arnim)* tiene la peculariedad de plantear del Peri philosophias
al De caelo un hilozoismo o un cierto materialismo-naturalismo en Aristételes?, tanto més cuan-
to que sus partidarios excluyen el Motor Inmévil en estos estadios. Sin embargo, nos parece que
tanto una como otra pueden ser asumidas por nuestra version de la teologia de Aristteles en el
Peri philosophias como postulando ya una pluralidad (finita) de Motores Inméviles actuando te-
leolégicamente. El éter inteligente tiene la dificultad sin embargo de reducir la inteligencia
(noiis) a la materia —el cuerpo éter— y eso choca con Aristételes y con el cardcter "separado”
de la inteligencia divina, pero ;podria ser que ello fuera sélo el caso de la inteligencia presente
en el cosmos? El éter sin alma comporta una "sensibilidad" suficiente para tener drexis y éros
hacia el Motor Inmévil y ello en el De caelo —aiin sin contar con la explicacion exclusivamente
por physis de su movimiento— parece chocante. El alma distinta del cuerpo etéreo es un eficaz
sujeto en movimiento por éros hacia el Motor Inmévil, pero no es muy compatible con el trata-
miento del éter en el De caelo y ademés ;como se explica el silencio sobre €l alma motriz en
este tratado? La cuestidn sigue abierta y no es muy fécil de resolver. Sin embargo creemos que
estd en una linea clara la concepcién de lo divino: dos niveles —c6smico y trascendente— y un
nivel superior de una pluralidad de Inteligencias Inméviles que son a la vez Motores teleologicos
y poseen un orden interno e inmanente establecido, cuyo caricter no precisan los testimonios
llegados hasta nosotros del Peri philosophias,

A partir de los estudios de Jaeger sobre la Metafisica de Aristoteles se impuso entre los parti-
darios de la lectura evolucionista de la obra aristotélica (con independencia de que colocaran la
teologia del Primer Motor Inmévil al comienzo de su evolucion filoséfica o al final) el conven-
cimiento de que el libro presentaba una fractura interna (conceptual y estilistica) que revelaba
que la teologia del Motor Inmévil Primero (individual y unico; muestra del riguroso monoteismo
intelectualista alcanzado) era sustituida o ampliada en el cap. 8 —de forma incompatible y con-
tradictoria con el Primer Motor Inmévil— por una pluralidad de Motores Inméviles —47 (55)—
con la finalidad de adaptar la teologia a los resultados de la astronomia matematica de Eudoxo y
Calipo de las esferas concéntricas. Ello llevé a Aristételes a asignar un Motor Inmévil a cada
uno de los movimientos celestes independientes. Desde Jaeger se pensd que esta reformulacién
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tardia (segtin €1, posterior a 330 a.C.) no era congruente con la teologia monoteista y represen-
taba una caida en la especulacién por un incomprensible deseo de adaptarse a la ciencia astro-
némica en los tiltimos diez afios de su actividad filos6fica. El analisis estilistico revelaba también
la diferencia y extrafieza del cap. 8 con respecto al conjunto del libro XII M,

Sin embargo Philip Merlan demostr6 en su articulo "Aristotle’s Unmoved Movers" de 1946%
que el libro XII es una investigacion unitaria, coherente y sin fracturas conceptuales (con inclu-
sién del cap. 8) y que, por tanto, la pluralidad de motores inméviles es consustancial y contem-
pordnea a la nocién de Motor Inmévil. La unidad del libro XII y la unidad de la teologia de la
Inteligencia quedaba establecida.

Merlan, sin embargo, se inclinaba por la posicion de Jaeger y (sin entrar en un estudio de la
cuestién) retrotraia la teologia de Metafisica XII a los primeros momentos. Adoptaron el resul-
tado de Merlan —con independencia de la ubicacion cronolégica— Festugiere3®, Diring, Effe,
entre otros y en su reciente obra de conjunto Guthrie afirma: "I believe he has provided the so-
Jution"¥?, Effe —como ya hemos sefialado— creia probable y aportaba un indicio de la presencia
de los Motores Inméviles de esferas en el Peri philosophias. Lo que estd fuera de toda discusion
es la presencia en el Peri philosophias de la teologia de los Motores Inméviles moviendo teleo-
légicamente, El problema seria —como hemos dicho— si ya en el Peri philosophias esos
Motores Inméviles estaban en relacién con las esferas celestes y su niimero y orden (fdxis) eran
establecidos a partir del efecto césmico, es decir, a partir de los movimientos celestes indepen-
dientes por ellos teleologicamente causados. Se impone por tanto el andlisis de Mer. XI1 y la
valoracion de en qué medida se pueden retrotraer sus resultados al Peri philosophias.

En Metafisica XII aborda Aristteles una investigacion que tiene las siguientes cuatro etapas:
12, determinacién de las clases de ousia existentes: 2®, anilisis de la ousia movil; 3%, necesidad
de una ousia completamente inmévil y separada (principio inmévil del movimiento) y demos-
tracién de su existencia y caracteristicas ontologicas; 4*  determinacion del nimero exacto de
ousiai inméviles (Motores inmdviles) existentes a partir de la astronomia y de los movimientos
celestes independientes.

En la primera etapa Aristoteles sefiala —en XII,1y coincidiendo con el Peri philosophias—
la existencia de tres clases de ousia: a) ousia sensible perecedera (Mundo sublunar); b) ousia
sensible imperecedera o eterna y divina (Mundo celeste), las cuales son moviles o mudables
(metabletai), y c) ousia inmo6vil (akinetos)*®.

En la segunda etapa Aristoteles se concentra (XII, 2-5) en la ousia mévil o mudable (tanto
perecedera como imperecedera) y establece los principios del cambio: materia o sustrato, priva-
cién y forma (potencia y acto). La ousia movil es, l6gicamente, extensa, se da en el tiempo y es
material, por lo que tiene incluso en sus expresiones supremas —las esferas celestes y divinas
nalterables en su movimiento natural, circular y uniforme— una privacion o potencialidad que
lleva a pensar en una causa tltima del movimiento (Acto Puro), que serd la ousia akinetos sepa-
rada, la cual no es identificable segin Aristoteles con las Formas o entidades matematicas de los
Académicos, pues éstas para Aristiteles no existen separadas®® y son Formas inmanentes a la ou-
sia sensible: "un hombre [acto] engendra a un hombre. Ademas... el como primero de todo mo-
tor de todo" (dnthropos dnthropén gennai: éti... 10 hos proton pdnton kinotin pdnta, Met. XI1,4,
1070b 34-35).

En el tercer momento Aristoteles establece la existencia de la ousia inmovil (akinetos) y des-
cribe sus caracteristicas ontologicas.

En Met. XI1,6 (1071 b), el Estagirita subraya la necesidad de que exista una sustancia efernag
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e inmovil por considerar imposible que el movimiento (y el tiempo, que es una afeccion suya) se
genere o se corrompa. El anilisis del caricter del movimiento le lleva a afirmar la continuidad
(y por lo tanto, eternidad e incorruptibilidad) del movimiento local circular. Esta caracteristica,
la continuidad del movimiento local circular, es lo que motiva que Aristételes afirme la
necesidad de la existencia de un principio tal que su sustancia o ousia sea acto puro (enérgeia) y,
por lo tanto, inmaterial.

Esta sustancia —o sustancias (1071 b, 21-22)}— acto puro (enérgeia), inmaterial, inmévil y
eterna es causa del movimiento circular, uniforme, continuo y eierno de las esferas celestes.
Este acto puro es, pues, motor porque nada se mueve al azar. Al ser esta sustancia acto puro,
actuara siempre del mismo modo (no hay nada ni externo ni interno a ella que la haga actuar de
manera diversa, con lo que queda garantizada la continuidad e imperturbabilidad del movimiento
de la esfera de las fijas, que es el movimiento local circular de las caracteristicas mencionadas.
No hay, pues, necesidad de buscar otros principios que expliquen la existencia y el carécter de
un movimiento tal.

El primer cielo (la esfera de las fijas) es, pues, movido por esa ousfa o sustancia en acto ya
descrita, y asi como al primer cielo se le puede considerar un intermedio (pues es movido y
mueve), a ésta no se la puede considerar de la misma manera pues mueve sin moverse (es acto
puro y es por ello inmaterial*’). Esta sustancia eterna y acto, inmévil (akinetos) y separada
(khoristé) mueve feleolégicamente (no puede mover de otra manera ya que dejaria de ser inmovil
y, consecuentemente, perderia la caracterizacion descrita) al primer cielo, como mueven lo de-
seable y lo inteligible. De esta forma, por sus caracteristicas y la manera de causar el movi-
miento en el primer cielo, el primer motor! es causa final: "mueve en cuanto que es amada
(kinei dé hos eromenon 1072 B3), mientras que todas las demds cosas mueven al ser movidas”
(1072 b4)Y2. Y es primero porque es causa del primero de los cambios (la traslacién circular) y
es un bien y por lo tanto apetecible, porque es por necesidad (su existencia es necesaria para que
se produzca el movimiento local circular) y es causa porque, como primera de todas, lo mueve
todo (XII 4, 1070 b34-35). Aristoteles concluye, por tanto, la necesidad de la existencia de este
primer motor a partir de la observacion del elemento de potencia y privacién que contiene la sus-
tancia movil superior (los cielos). Porque existe privacion, es decir, potencialidad, se necesita de
una sustancia en acto capaz de actualizar continuamente la privacion que contiene €l movimiento
de traslacion circular. Esta causa motriz es la que mueve al primer cielo; es, pues, causa pri-
mera y, "como primero de todo, motor de todo” (Met. XII 4, 1070 b 34-35).

En Fisica VIII podemos hallar la demostracion mas prolija y articulada y de la existencia y
caracter de este primer motor, acto puro y, por lo tanto, inmovil. El primer motor es motor de
todo porque el principio de movimiento no es un principio de motricidad, sino de pasividad (255
b30-31); por eso todo lo movido es necesariamente movido por alguna cosa (que es lo que ac-
tualiza) y de esta afirmacion se sigue, segiin Aristételes (porque le repugna el recurso al infinito
ya que no ofrece explicaciones satisfactorias; "non datur infinitum in actu") que no sea movido
por otra cosa (cap. 5). Y esta consecuencia es conforme a la razén pues, admitido el movi-
miento, hay necesariamente tres cosas: lo movido por otro, el motor que se mueve a si mismo
(autokinetds) y aquelio por lo que el motor se mueve. Siendo lo primero necesariamente movido
pero no motor necesariamente, y lo segundo necesariamente moviendo y siendo movido (cambia
con lo movido estando con él en una misma relacion), es razonable, por no decir necesario, que
el tercer término exista, a saber, lo que mueve siendo inmévil (256 b18-25 y 258 b4-9). Y tiene
que ser necesariamente asi, inmévil, porque si estuviera en movimiento lo estaria o bien por una



La concepcidn arisrotélica de la divinidad 33

causa externa a €l, cosa imposible, o bien por una causa inmanente, convirtiéndose asi también
en automotriz, cosa igualmente imposible (pues siendo todo lo que es movido por si divisible,
podemos distinguir en €l dos partes: lo que estd en acto y lo que estd en potencia; lo primero es
motor, pero lo segundo no mueve nada necesariamente; por lo tanto, el movimiento que tendria
este motor no seria en su totalidad, pues una de sus partes no parece tener la facultad de mo-
verse, sino mds bien una parte —motor— moveria a otra parte —lo movido—) (257 a-258 b).

Este primer motor es, pues, de existencia necesaria y necesariamente inmévil (Fisica VIII,
258 b4-9)83,

En su calidad de primero, el motor inmévil es causa de todo movimiento y cambio, es decir,
de la vida. Y esta afirmacién queda recogida tanto en Mer.(XII 7, 1072 b14): "De tal principio
penden el Cielo y la Naturaleza"; como en De caelo (1, 9, 279 a 29): "en dependencia de ello
[Aéthen] todas las otras cosas tienen su existencia y su vida, algunas mis directamente, otras més
oscuramente”.

¢Cual es el antecedente de hdthen en este pasaje del De caelo? ;Es "el cielo" ourands —
como pretenden Guthrie* y los evolucionistas contrarios a Jaeger— con lo cual la primera ousia
y el primer dios seria la esfera de las fijas y se evidenciaria en el De caelo un estadio de la teo-
logia de Aristételes anterior a la formulacién del Primer motor inmévil con la consecuencia de la
imposibilidad del Primer motor inmévil y de una divinidad inteligible pura en el Peri philoso-
phias y la necesaria redaccién tardia de Mer. XII ? ;O bien tienen razén Merlan, Cherniss*S al
hacer antecedente de hdthen a ta ekei (279 a 19, "lo que esti alli", i.e., fuera o més alli de la es-
fera de las fijas, es decir, las ousiai inteligibles, "divinas, hipercésmicas y completamente inmu-
tables” de que hablaba el Peri philosophias y 1a Inteligencia pura y separada, motor inmévil de
Metafisica X11, 7), con lo cual el De caelo contendria la teologia del Dios plural inteligible y
motor inmévil del Peri philosophias y Melafisica mostrando asi la continuidad de la teologia
aristotélica?

Es evidente que no hay otra lectura posible que la que acabamos de indicar. Ta ekei
—colectivo plural neutro— designa la divinidad plural y colectiva -articulada de Aristoteles que
ya conocemos del Peri philosophias; el pasaje mismo del De caelo se refiere a las "obras filosé-
ficas publicadas”, lo cual permite sospechar que estamos ante una extensa cita del Peri philoso-
phias; indica también la insuficiencia de nuestro lenguaje para describir "lo de alli", sustancias
extracosmicas, incorporeas, ajenas al espacio, al tiempo, a la vejez y a la alteracién —todo ello
privativo de nuestro mundo sensible—. 7a ekei son "motores inméviles” (uniendo asi Peri phi-
losophias y Metafisica) como indica Simplicio en su comentario a este capitulo del De caelo al
exponer con mayor extension el argumento del Peri philosophias que AristGteles comprime en
De caelo y ofrecernos el fr. 16 del Peri philosophias, en el que ya hemos encontrado una evi-
dencia decisiva de la presencia del motor inmévil en el didlogo perdido. La continuidad y per-
manencia de la teologia de la inteligencia plural-motor inmévil queda, pues, garantizada.

Los motivos fundamentales por los que el primer motor es causa final provienen del carécter
inmutable de su naturaleza (que implica inmaterialidad, pues el movimiento es propio de la ma-
teria por contener potencialidad). Su sustancia consiste en ser entendimiento puro en acto, es
decir, pensamiento que se piensa a si mismo, inteleccién de inteleccién (kai éstin e néesis noé-
seos noesis, Met. XII 9, 1074 b34). Y a esta manera de inteleccién debe el Entendimiento su
nobleza, pues s6lo pensindose a si mismo, es decir, a su propio pensamiento, el Entendimiento
permanece inalterable (como acto puro) pues es auténomo respecto a cualquier objeto de pensa-
miento distinto a si al identificarse en el acto de pensar (ndesis) al objeto (noetd, que es noéseos)
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y al sujeto (nofis, que es ndesis): "No siendo, pues, distinto lo entendido y el entendimiento, en
las cosas inmateriales, serd lo mismo, y el entendimiento se identificara con lo entendido” (Mer.
XII 9,1075 a 3-5)%.

Este entendimiento que se intelige es un vivienre, "pues el acto del entendimiento es vida"
(Met. XI1 7, 1072 b 27), es enérgeia, acto puro. Por ser esta su sustancia goza de una vida no-
bilisima y eterna (Mezr. XII 7, 1072 b 27-29), que es la forma de vida mds agradable y placen-
fera que se pueda gozar, porque es autocontemplacion (theoria) de lo que es mas noble por si, la
inteleccién pura (Met. XII 7, 1072 b 24 y 16). Por eso Aristoteles predica de este acto puro la
impasibilidad e inalterabilidad (apathés kai analloioton) que lo convierten en modelo para noso-
tros y en premisa para el despliegue de la teologia epiciirea®’.

Hasta aqui, pues, ha establecido Aristoteles en Met. XII la existencia de la causa del movi-
miento local circular, a saber: algo primero que mueve y es inmévil, asi como su naturaleza y
forma de vida, esto es, ha quedado establecida la clase de ousia "motor (primero) inmovil" como
noiis totalmente inmaterial y acto puro. Pero nada ha sido dicho atn en concreto acerca de su
mimero, de si es uno o son muchos. Este es precisamente el tema debatido en el capitulo 8 de
Met. XII como cuarto y tltimo capitulo de la investigacion desarrollada en ese libro.

Ya hemos dicho que en ninguna de las obras en las que Aristoteles menciona la existencia de
una primera causa del movimiento, se establecia el nimero de este tipo de ousia. En los frag-
mentos conservados del Peri philosophias el discurso es plural, mientras que en el De caelo,
Fisica y Metafisica se presenta tanto plural como singular. Esto nos hace suponer, con Merlan*,
que Aristételes no descarta que se pueda tratar no de uno sélo, sino de una pluralidad de motores
inmdviles. Y asi es, en efecto, ya que Aristételes afirma la existencia de 47 o 55 motores in-
méviles en el cap. 8 de Met. XII. Este es, precisamente, el tema maés controvertido de Mer. XII:
el niimero de motores inméviles. Para unos (Jaeger y los evolucionistas como Guthrie)*, el cap.
8 seria de redaccion tardia y se trataria de una insercion forzada y anacrénica efectuada no sélo
en Metr. XII, sino en todas aquellas obras en las que se habla de una pluralidad de motores in-
moviles. En apoyo de su tesis estos autores sefialan la mencion de Calipo, al final del capitulo,
astrénomo al que conocié Aristteles en los dltimos 7 o 10 afios de su vida®, con lo cual la doc-
trina aristotélica del motor inmévil habria sido configurada (y habria tenido vigencia durante
bastantes afios) atendiendo a la unicidad de la primera causa. Y, asimismo, aportan un argu-
mento de estilo y lenguaje’!. Sin embargo, Merlan ha demostrado de forma indubitable en su ar-
ticulo "Aristotle's Unmoved Movers" que el cap. 8 forma una unidad completa y coherente con
el resto del libro XII, respondiendo tanto a las cuestiones estilisticas (ademds segiin el filélogo
F.Blass, la "supuesta” interpolacién del cap. 8 no comenzaria realmente en el cap. 8, sino al fi-
nal del 7, 1073 a3; Blass baso su teoria en la observacion del hiato y esto le sirvié a Merlan de
aval para afirmar la continuidad linggistica existente entre XII 7 y 8)°2, como por cuestiones de
contenido: hasta ahora, Aristételes no se habia planteado la cuestion sobre el mimero de moto-
res; tnicamente se ocupd de establecer la existencia de esta clase de owsia y su cardcter.
Efectuada esta tarea (la tercera etapa de la investigacién en Mer. XII), procede ahora establecer
con toda precisién el nimero realmente existente de ousiai akinétoi o motores inméviles’®. En
efecto, ya hemos sefialado que en Peri philosophias, De caelo y Fisica Aristételes se refiere a la
primera causa del movimiento tanto en plural como en singular. Esto es buena muestra de que
ain no se ha debatido el problema. En el cap. 8, por tanto, Aristételes discute acerca de la uni-
cidad o pluralidad de la sustancia motor inmévil. Si la existencia del motor inmévil es necesaria
para explicar el movimiento de la iiltima esfera en tanto que circular, serd igualmente necesario
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de forma accidental y b) qué los hace ordenados. De alguna manera ambos problemas estan
relacionados entre si y por eso vamos a irlos resolviendo paralelamente.

Que existe un orden en Jos motores inméviles es claro por el orden que existe en nuestro
mundo (;Cémo algo superior puede carecer de un bien —el orden es un bien; cfr. Mer. XII
10, 1075 a 14— que posee lo inferior?), pero que el orden sea arbitrario no es razonable por-
que la misma arbitrariedad destruiria la fijeza de los lugares ocupados por lo ordenado (ya
hemos visto que para Aristételes todo estd ordenado de algin modo). Este orden es interno a
los motores inmoviles, segin indicaba el fragmento 17 del Peri philosophias, esto es, es in-
manente al ser de los motores (el orden mismo es un constitutivo de su sustancia).

Por otra parte, el movimiento diario de la esfera de las fijas se comunica a todos los plane-
tas, los cuales lo poseen al tiempo que sus movimientos propios. Siguiendo la pauta de inferir,
como hace Aristoteles, las propiedades de lo inteligible a partir de las particularidades del
mundo celeste, obtendremos la relacién entre €l primer motor inmévil y los demés motores en
el sentido de que el movimiento diario de los planetas seria el reflejo del movimiento acciden-
tal "por otro" (primer motor inmévil) que (segin Fisica VII1 6, 259 b 29) reciben los motores
inméviles sucesivos al primero. Esta es la hipdtesis de Wolfson®® para explicar ese movi-
miento accidental por otro, hipdtesis que, con Effe® creemos muy probable. Esta hipétesis es
al mismo tiempo la explicacién del orden (tdxis) que los motores inméviles se dan a si mis-
mos, con lo que el fragmento 17 del Peri philosophias adquiriria plena transparencia. El pri-
mer motor inmévil seria, por tanto, la causa primera y ultima de todo movimiento, ya que el
sumo bien estd en la naturaleza del universo como algo separado e independiente y como el
orden y por eso, "todas las cosas tienen relacién, porque estdn coordinadas hacia una "(pros
én hdpanta syntetdkiai, Met. XIl 10,1075 a 19-20). Este primer motor inmévil es el ser supe-
rior que coordina el resto de las sustancias que existen: "No es bueno el mando de muchos:
uno solo debe ejercer el mando” (Met. 10,1076 a 4%). El orden (tdxis) de que hablaba el
fragmento 17 del Peri philosophias como orden inmanente y autodado por los motores in-
méviles, resulta transparente y con €l la relacion entre el primero y los restantes motores: €s
un primus inter pares, pero un primus detentador de una soberania manifiesta en ser el prin-
cipio determinante del orden interno que reina en esa comunidad de motores inmoviles con un
movimiento accidental por €l causado sobre ellos y en virtud del cual se alinean en la serie
numeérica.

Para concluir este examen de la teologia de Aristoteles como un teologia de caracteres
permanentes (unitarismo) y de una concepcién plural (Merlan) de la divinidad, pero ordenada
(jerarquia en la divinidad que establece un "primus"), diremos que es muy probable que, junto
con la conexién motores inméviles -esferas celestes, estuviera ya en el Peri philosophias 1a in-
terpretacién ofrecida por Wolfson, con lo cual la teologia de Aristoteles expuesta en Fisica
VIII y Metafisica X1I estaria ya en el didlogo, pero, hoy por hoy, no pasa de ser una probabi-
lidad de dificil confirmacion.

Una ltima cosa queda por decir. Aunque el primer motor sea una sustancia superior a los
demés motores en razoén de su absoluta inmovilidad, no deja de ser una ousia idéntica a las
demas ousiai inméviles. Por eso no podemos afirmar en ningiin caso el cardcter monoteista de
la teologia de Aristételes. Como un griego de su tiempo, Aristoteles nos ofrece una teologia
politeista, distinta de la religion al uso por la irracionalidad de la antropomorfizacion. Su re-
ligion es para el sabio, estd enraizada en la religion cosmica iniciada por el pitagorismo y re-
cogida por Platén y estd enraizada también en la teologia de la Inteligencia y de los Principios
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propia de la Academia (un Diteismo, por tanto). Se trata, en suma, de una religion que ocupa
en primer lugar al Entendimiento (una religién filoséfica o incluso cientifica) y solo secunda-
riamente al sentimiento.
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