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(Consiste en algo ser una y la misma persona?

Resumen: Aungue el problema de la identidad
personal es antiguo, algunos de los enfoques ac-
tuales para resolverlo son novedosos; entre ellos
destacan las llamadas teorias del nexo causal.
Tales teorias suponen una modificacién de la
teoria psicologista de la identidad personal, que
se remonta a Locke, y que durante bastante tiem-
po habia pasado por ser la teoria estindar. En lo
que sigue 1) examinaremos un par de versiones
de la teorfa causal de la identidad, aungue para
comprenderlas mejor comenzaremos viendo en
qué modifican la teoria psicologista tradicional, y
haremos también alguna referencia a las teorias
fisicalistas de la identidad personal; 2) expon-
dremos la teoria de la identidad personal como
algo bdsico e irreductible, como una alternativa a
la anterior; 3) analizaremos algunos ejemplos di-
sefiados para discriminar entre las teorias rivales;
y 4) concluiremos afirmando que, dado que las
teorias causales fallan, habrd o que tomar en se-
rio la teoria no reduccionista o que buscar la res-
puesta en otro lugar.

ENRIQUE ROMERALES®™)

Abstract: Although the problem of personal
identity is old, some present-day approaches to
solve it are new; among them stand out the so
called causal link theories. Such theories are a
modification of the psychological theory of
personal identity, that goes back to Locke, and
that for a rather long time had apparently been
the standard theory. In what follows: 1) we will
survey a couple of versions of the causal theory
of identity, though for better understanding we
will begin by regarding in what modifies it the
traditional psychological theory, and will also
make some reference to the physicalist theories
of personal identity; 2) we will expound the
theory of personal identity as something basic
and non-reductible, as an alternative to the for-
mer; 3) we will analyze some examples designed
to discern between rival theories: and 4) we will
conclude claiming that, since causal theories fail,
either non-reductionist theory should be seriously
taken into account, or the answer should be
looked for elsewhere.

La teoria psicologista de la identidad personal

¢{Qué es lo que hace que Sécrates sea Socrates y ningun otro? ;Por qué yo sigo siendo yo a
través del tiempo? ;A qué se debe que una persona sea una y la misma persona por mucho que
cambie? Para los defensores de la teoria psicologista de la identidad personal, ésta se basa en
determinadas propiedades cualitativas, especialmente en la memoria y la autoconciencia. Asi,
segun Locke, una persona es "un ser inteligente pensante, que posee razon y reflexion, y puede
considerarse a si mismo como si mismo, la misma cosa pensante, en diferentes tiempos y luga-
res"!. Segin esta version, para seguir siendo una misma persona deben permanecer algunas pro-
piedades que se consideran esenciales, las demds pueden alterarse o desaparecer. Las propieda-

L 4n Essay Concerning Human Understanding 11, XXVII, § 9, Oxford, Clarendon, 1990; p. 335.
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des esenciales son todas psiquicas (memoria y autoconciencia), de forma que si nos descorpo-
reizaramos, o adquiriésemos un "cuerpo espiritual” (san Pablo) o, simplemente, nos transplanta-
ran a otro cuerpo, seguiriamos siendo la misma persona, siempre ¥ cuando conservaramos nues-
tros recuerdos y tuviéramos conciencia de seguir siendo el mismo.

Esta teoria da cabida a la profunda intuicion de que nuestra memoria es algo fundamental, de
que pocas cosas nos dolerian mds que saber que nos iban a borrar todos nuestros recuerdos
—incluido el de quiénes somos—. La memoria personal nos identifica a la vez que nos diferencia
de los demas, igual que la (auto)conciencia de ser yo conlleva la de no ser otro.

Con todo, posee dificultades insuperables. La primera la puso claramente de manifiesto el
obispo Samuel Butler en su First Dissertation to the Analogy of Religion de 1736: "la conciencia
de la identidad personal presupone, y por ende no puede constituir, la identidad personal, mas de
lo que el conocimiento, en cualquier otro caso, puede constituir la verdad, la cual presupone"?.
Como afirma Butler, la circularidad de pretender fundamentar la identidad personal sobre la
conciencia de dicha identidad personal es palmaria.

Otra objecioén crucial es que la identidad es una relacién que posee las propiedades de
reflexividad, simetria y transitividad. Pero la continuidad —o mejor conectividad— de concien-
cia y memoria no es transitiva. En efecto, segin Locke yo soy la misma persona a lo largo del
tiempo si cada una de mis fases estd psicologicamente conectada con la anterior, de forma que
conservo los recuerdos de la fase anterior (o buena parte de ellos) y la conciencia de seguir sien-
do el mismo. Pero puede ocurrir que hoy esté psicolégicamente conectado con mi yo de ayer, y
ayer con el de anteayer, y anteayer con el del dia anterior, y asi sucesivamente, sin que ello
garantice que hoy esté psicoldgicamente conectado con mi yo de hace diez o veinte afios. Esta
relacion de conectividad entre fases sucesivas de mi historia temporal no es transitiva, y por
tanto no puede constituir la identidad personal que ha de serlo.

Una tercera dificultad no menos seria la constituyen la amnesia y la paramnesia®. Segun
Locke, si la persona P es el mismo en t, que en t,, entonces puede recordar (todo o al menos
algo de) lo que hizo en t;. Y viceversa, si P en L, puede recordar haber hecho o vivido x en t,, es
porque fue él quien hizo o vivié x en t,. Ahora bien, puede muy bien ocurrir que yo haya hecho
algo que sea incapaz de recordar —incluso aunque sea algo tan significativo como un asesina-
to—. Cabria replicar que el "puede' es logico: si has hecho x por definicién puedes recordar
haber hecho x. Pero entonces, como advierte Flew, el enunciado se convierte en una tautologia
vacia. Ademas, puede ocurrir que yo "recuerde” haber hecho o vivido cosas que no he hecho ni
vivido (paramnesia). ;Como saber entonces si mi recuerdo de haber hecho x demuestra que fui
yo quien hizo x? De nuevo cabe apelar a las definiciones, y decir p.e. que si Juan recuerda haber
hecho algo que no hizo, lo que tiene no es un recuerdo, sino un "recuerdo”. Pero este expediente
tampoco aqui sirve de nada, pues la cuestion es como diferenciar los recuerdos —constitutivos de
la identidad personal— de los "recuerdos” —no constitutivos—. En suma, el hecho de que yo
puedo en un momento dado no acordarme de nada de lo que he hecho o vivido, incluso no
acordarme de quién soy, sin que por ello deje de ser quien soy; junto con el hecho —menos
frecuente— de que puedo recordar hechos o vivencias que en realidad nunca experimenté,
incluso que nunca le han ocurrido a nadie, sin que por ello sea yo el autor de tales hechos o el
sujeto de dichas vivencias, muestra que algo falla en la teoria de Locke.

2 Primer apéndice: "Of Personal Identity” [en John Perry (ed.): Personal Identity, Berkeley, Univ. California Press,
1975; p. 100].
3 Cf. A. Flew: The Logic of Mortality, Oxford, Blackwell, 1987; pp. 136-42.
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La teoria psicologista de la identidad personal produce, ademas, NUMETOSOS contragjemplos.
Por ejemplo el siguiente: supongamos que un neurdlogo manijaco me atrapa y me amenaza con
urgar en mi cerebro para causarme directamente durante un buen rato el miximo de dolor, y
que, por si fuera poco, antes me va a borrar la memoria y me va a implantar la memoria de otra
persona —digamos Stalin— asi como su personalidad, aunque guardara escrupulosamente todos
mis recuerdos para luego reimplantirmelos a la vez que borrard del cerebro los recuerdos y la
personalidad de Stalin. ;Me quedaré contento pensando "le va a dar una buena leccion a ese
Stalin" como se deduce de la teoria lockeana?® Mas bien parece que soy yo quien va a sufrir
terribles dolores, incluso aunque no me pare a pensar quién estd sufriendo o aunque crea que soy
Stalin. Segiin Williams —y parece estar en lo cierto— efectivamente tenemos razones para temer
tal experimento (aparte de los problemas técnicos) que van contra la teoria psicolégica de la
identidad personal. Como alternativa é] ofrece una teoria fisicalista de la identidad personal se-
glin la cual es la identidad de cerebro (o de la mayor parte suya) lo que proporciona la identidad
personal.

La teoria materialista de la identidad personal

Para los reduccionismos fisicalistas la identidad de una persona consiste en la mismidad —
continuidad— de su cuerpo y/o su cerebro. La persona adquiere su identidad gracias a la unidad
corporal, y en esto se asemeja a los demds objetos, cuya identidad viene asimismo dada por la
continuidad y contigiiidad espacio temporales. Como en las personas pueden sustituirse varias
partes del cuerpo sin que esto afecte a su identidad, se considera que lo definitivo para la identi-
dad es el cerebro o, al menos, la mayor parte (o la parte mis esencial) de €.

Los fisicalistas insisten en que los casos reales de identidad personal implican siempre
continuidad y contigiiidad cerebrales y en que su teoria se amolda al uso ordinario de los concep-
tos y al método de reconocimiento: nuestro modo de identificar a otras personas se basa siempre
en criterios materiales, sean puramente fisicos 0 biolégicos. Esto iltimo es simplemente falso,
ademis de irrelevante. Falso, porque a menudo para identificar a una persona utilizamos crite-
rios psicolégicos, COmO averiguar sus creencias, intenciones, deseos €tc., €s decir su personali-
dad, y sobre todo preguntamos por sus recuerdos para constatar si su memoria corresponde con
la de la persona que supuestamente es. Irrelevante, porque una cosa es la identificacion, esto es,
c6mo podemos saber si una persona es tal persona, y otra la identidad, o sea, si una persona s
o no tal persona (qué razén o fundamento hay para que esa persona sea la persona que es inde-
pendientemente de que tales razones puedan o no ser verificadas por nosotros)?.

Pero hay otras dificultades que han reducido notablemente el nimero de fisicalistas. Una
célebre, de corte cartesiano, es puesta de manifiesto por Sydney Shoemaker: mientras que la
identificacién de las demés personas se realiza usando descripciones fisicas o descripciones de

4 gl ejemplo, con variaciones, aparece en B. Williams: «The Self and the Futures, Philosophical Review, 79, (1970).
Ahora en su Problems of the Self, Cambridge Uni. Press, 1973; p. 48 y ss.

5 Por ejemplo, supongamos que s¢ Me presenta en una pantalla la escena de una guarderia infantil y se me dice: "ahi
esti jugando Cantor de bebé". Obviamente yo no puedo reconocer a Cantor, pues no poseo ningin criterio de
identificacién —no sé cémo era de pequefio—. Pero eso es irrelevante para su identidad: Cantor estd ahi 0 no estd,
independientemente de que alguien pueda reconocerlo: es aquel que andando el tiempo demostrard p.e. la
correspondencia entre el conjunto de los nimeros reales y los puntos de una linea.
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modos de comportamiento que siempre hacen referencia a sus cuerpos, en los enunciados acerca
de nuestra propia identidad es del todo diferente; “yo' no se usa nunca como una abreviatura de
la descripcién fisica de mi mismo (la referencia a uno mismo no es la referencia al cuerpo de
uno) y, ademas, uno sabe la verdad de los enunciados psicolégicos en primera persona sin saber
nada acerca de su cuerpo. Pero el sujeto de todos estos enunciados es la palabra “yo', que se
refiere necesariamente a una persona. Parece, pues, que puedo formular enunciados acerca de
una persona que no se refieren a ningln cuerpo y cuya verdad puedo conocer sin referirme a
ningiin cuerpo. Pero esto mismo pueden hacerlo los demds; "si de cada persona puede haber un
conocimiento (el suyo) que no es un conocimiento de un objeto material, parece seguirse que las
personas o son, o al menos no esencialmente, objetos materiales"®.

La critica mis general es que tales teorias son innecesariamente restrictivas al prohibir como
incoherente o l6gicamente imposible lo que normalmente se considera simplemente no real. Asi,
tanto un Shoemaker (tedrico de la teoria causal de la identidad personal) como un Swinburne
(tedrico de la teoria de la identidad personal como algo tltimo e irreductible) convienen en que
cosas tales como los intercambios de cuerpo —cerebro incluido—, la existencia de personas sin
cuerpo, la supervivencia tras la muerte del cuerpo etc. son concebibles y posibles’. Y es que
para un fisicalista la transmigracién de personas o la reencarnacién no es simplemente algo que
de hecho no sucede, sino algo incoherente, debido a que segiin su definicion de "persona’, dado
que una persona es un cuerpo vivo determinado con tales y cuales caracteristicas, si ese cuerpo
se destruye y se sustituye por otro ex hipothesi hay otra persona. Pero los conceptos de
transmigracion y reencarnacion son claramente coherentes, luego lo que falla es tal definicion.

Alguno podri, empero, dudar de que poseamos p.e. criterios de identidad para las personas
sin cuerpo®, Pero tanto si las personas estin constituidas por la continuidad y conectividad
psicolégicas, como si son una entidad dltima e inanalizable, en uno u otro caso eso constituye su
identidad sin tener que recurrir a un cuerpo. Mds ain, contamos incluso con criterios de identifi-
cacidn para personas sin cuerpo. P.e. yo puedo reconocer a un espiritu por su voz, por el conte-
nido de sus mensajes, o por sus recuerdos de anteriores encuentros. Supongamos que alguien
objeta: ;qué sentido tiene que un espiritu afirme p.e. que ayer estuvo presente en la boda de tu
primo, si el que ni tu primo, ni td, ni nadie le viese no refuta tal asercién? Bien, siempre puedo
preguntarle: ";cémo era el vestido de la novia?", ";quién llevaba la cola del vestido?" etc. Y si
contesta correctamente tendré razones para pensar que realmente estuvo presente en la ceremo-
nia.

El fisicalista puede replicar que de lo que se trata es de nuestro concepto de persona, eslo es,
del que se emplea en el lenguaje ordinario, y no de un constructo filoséfico. Y que en el

6 5. Shoemaker: Self-Knowledge and Self-Identity, Ithaca, Cornell Uni. Press, 1963; p. 16-17. No obstante, Shoemaker
advierte que no hay gue sacar conclusiones cartesianas al respecto: de ahl no se sigue ni que la persona sea algo
enteramente no material, ni que la identidad personal sea esencialmente diferente de la identidad de los demds objetos
fisicos (p. 19-20). Siempre cabe afirmar que la persoma ni es esencialmente material solamente ni esencialmente
inmaterial solamente, sino que incluye esencialmente ambos aspectos. Esta, en su version lingtistica, es la tesis de
Strawson: "La condicién [para considerarlos personas]... es que los individuos en cuestién, incluido uno mismo, sean
de un cierto tipo tnico: a saber, de un tipo tal que a cada individuo de ese tipo le han de ser adscritos, o adscribibles,
tanto estados de conciencia como caracteristicas corporeas”; Individuos, Madrid, Taurus, 1989; p. 106-7.

75, Shoemaker & R. Swinburne: Personal Identity, Oxford, Blackwell, 1984,

Una excelente argumentacién a favor de la coherencia del concepto de persona sin cuerpo (espiritu) aparece en R.
Swinburne: The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon, 1977; pp. 99-102 y 105-125, También en The Evolution of
the Soul, Oxford, Clarendon, 1986; p. 152 y ss.
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lenguaje ordinario “persona’ se refiere siempre a un ser humano, y por consiguiente a un animal
necesariamente corporal’. Esto es cierto, pero de nuevo irrelevante. Porque lo que quiere el
filosofo no es simplemente averiguar cémo se usan los conceptos en el lenguaje ordinario —que
puede equivocarse tan a menudo como el "sentido comin"— sino construir conceptos #lfima-
mente adecuados a su objeto. Y 1o que estd en cuestion aqui es la cosa misma, la identidad per-
sonal, algo sobre cuya naturaleza ningiin uso lingiistico, por bien establecido que esté, puede le-
gislar.

Las teorias del nexo causal

Visto que las teorias materialistas de la identidad personal son inaceptables por demasiado
restrictivas, y que la teoria psicologista adolecia de graves defectos, inspeccionemos cémo las
teorias causales de la identidad superan estos defectos. En un articulo ya cldsico Sydney
Shoemaker abordé —y hay consenso en que con éxito— el problema de la circularidad de la
teoria psicologista, a la vez que el problema de separar los falsos recuerdos de los genuinos!©,
Dado que el recuerdo de haber experimentado o realizado algo l6gicamente sdlo puede ser de
algo previamente experimentado o ejecutado por uno mismo, es cierto que la memoria presupone
la identidad personal. Shoemaker define entonces "cuasi-recuerdo” como aquel recuerdo tan
semejante a un recuerdo como sea posible, con la salvedad de que la experiencia puede haber
sido experimentada, o la accién ejecutada, por otra persona. En nuestro mundo seguramente
todos los cuasi-recuerdos son recuerdos. Pero supongamos un mundo posible en el que la memo-
ria fuera portada en las células de la sangre. Entonces, mediante una transfusién de otro, yo po-
dria cuasi-recordar haber hecho o vivido cosas que no he hecho o vivido yo, sino él. Esto mues-
tra que los cuasi-recuerdos no presuponen la identidad personal (solucionada, pues, la objecion
de Butler). La cuestion clave ahora es cémo diferenciar aquellos cuasi-recuerdos que son genui-
nos recuerdos de aquellos que no lo son. Para que un cuasi-recuerdo de alguien sea un genuino
recuerdo hace falta, en primer lugar, "que su presente recuerdo sea de algiin modo debido a, que
acontezca a causa de, un estado cognitivo y sensorial que quien recuerda tuvo en el momento en
que experimenté el acontecimiento"!!. Shoemaker denomina a tal cuasi-recuerdo causalmente
conectado con su origen “cuasi-recuerdo.' o “recuerdo,''? (*d' por en sentido débil). La cone-
Xién causal apropiada es, pues, garantia de que el recuerdo ha sido producido por haber viven-
ciado la experiencia en cuestion. Dado este requisito de conexién causal, s6lo una cosa puede
frustrar la identidad entre quien casi-recuerda, haber hecho o vivido algo y quien de veras lo
experimentd: que haya habido alguna fisién o fusién de personas (o transfusién de sus recuer-
dos). Asi, si una persona P se divide en dos iguales P, y P, en un tiempo ¢, tras f tanto P, como
P, cuasi-recuerdan_ las vivencias y acciones de P, aunque obviamente no pueden ser ambos P.
El segundo requisito es, entonces, que no haya tales ramificaciones: "Podemos aseverar como
una verdad légica que si S recuerda, el acontecimiento E (o recuerda, la accién 4 desde el inte-

9 David Wiggins propone que el concepto de persona se construya afiadiendo a la definicidn de Locke que una persona
es siempre una especie de animal con determinadas caracteristicas (Sameness and Substance, Oxford, Blackwell,
1980; p. 188).

0 «Persons and their Pastss, American Philosophical Quarterly, 7, (1970); pp. 269-285.
! Persons and their Pasts»; loc. cit. p. 272.
2 .persons and their Pastss; p. 278 y 281.
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rior), y si no ha habido ramificacién de las cadenas causales [apropiadas] durante los tramos re-
levantes de la historia de S, entonces S es uno de los testigos de E (o la persona que hizo 4)"!3.
La respuesta de Shoemaker constituye un buen paso adelante; pero como veremos, el guid de la
cuestion esta en cudl haya de ser el tipo de conexién causal.

Segin la teoria causal, pues, la identidad de una persona a través del tiempo se basa, ademds
de en la semejanza psiquica que proporciona la conciencia y la memoria, en la relacion causal
con sus estados (mentales) antecedentes'. La teoria psicologista clisica consideraba a la persona
como un conjunto de fases o "escenas” distribuidas a lo largo del tiempo y psicolégicamente
conectadas cada una con la siguiente (conectividad). Pero vimos como esto no lograba producir
la necesaria transitividad: yo puedo acordarme a los veinte afios de lo que hice a los diez, y a los
treinta de como era a los veinte, pero ser incapaz de recordar a los treinta mi vida a los diez.
Para conseguir la transitividad hace falta ademds la continuidad psicolégica: "el mantenimiento
de cadenas superpuestas de conectividad fuerte"!S, Esto quiere decir que haya varias lineas de
continuidad superpuestas entre varios grupos de fases, como los hilos de una soga, de forma que
cualquier fase esté bien conectada con cualquier otra, aunque no haya un mismo hilo que vaya de
la primera a la dltima fase. De este modo, si en t, Marta tiene lazos de continuidad con t, y en t,
con t,, los tiene en t, con t,.

La continuidad resuelve también el problema de la amnesia. Que yo no pueda recordar
ahora, supongamos en t;,, lo que hice p.e. en t, no es problema, siempre y cuando haya al me-
nos una fase anterior psicolégicamente continua con la presente en la que yo si podia recordar lo
que me ocurrié en t,. Supongamos que hasta t; yo podia recordar a voluntad lo ocurrido en t,;
pero ty, —como cualquier otra fase— es psicolégicamente continua con t;; —la fase actual; luego
yo soy el mismo que era en t,.

Queda el problema de la paramnesia, y aqui estd la clave de estas teorias: la continuidad
psicoldgica ha de deberse al género correcto de causa. ;Qué quiere decir esto? En principio algo
simple. Supongamos que yo recuerdo haber sido Napoleén; tengo ante mi mente con gran
vivacidad Waterloo, la campafia de Rusia, el aburrimiento en Santa Elena y muchas otras cosas
y, especialmente, todas estas vivencias las veo "desde dentro”. Segiin Locke eso basta para de-
mostrar que yo soy el mismo que Napoleén. Ahora bien, supongamos que soy un estudioso y
obseso del tema, y me he "empapado” hasta tal punto de la biografia de Napoledn que he aca-
bado por identificarme con €l reviviendo sus hazanas como propias. ;Como saber entonces si
Napoledn y yo somos ¢ no la misma persona? La respuesta es: si todos estos recuerdos-vivencias
han sido causados en mi mente por haber estado efectivamente en Waterloo, Rusia o Santa Elena
hace unos 200 afios, entonces yo soy Napoleén. Si se trata meramente de una identificacién psi-
colégica producida por la obsesién, no lo soy. De esta forma, la conexidn causal entre mis re-
cuerdos y las experiencias realmente vividas por mi es lo que garantiza la mismidad de la per-
sona. Pero esto parece circular: preguntar si mi recuerdo de haber asesinado a Kennedy ha sido
producido por mi experiencia de asesinarlo es sencillamente preguntar si el asesino de Kennedy

13 Shoemaker; op. cit. p. 281.

14 5610 alli donde suponemos que los rasgos de las cosas en momentos diferentes estin causalmente relacionados de
este modo estamos en nuestro derecho de considerar la similitud de algo en un momento y algo en otro momento
como evidencia de la identidad”; Shoemaker, op. cit. p. 282-3,

3 D. Parfit: Reasons and Persons, Oxford, Clarendon, 1984; p. 206. *Fuerte' se reficre a que como la conectividad
admite grado hemos de estipular un grado suficiente para salvaguardar la identidad. Parfit expuso algunas de sus ideas
anteriormente en su «Personal Identitys, The Philosophical Review, 80 (1971).
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y yo somos la misma persona, y RO hay modo de contestar afirmativamente a lo primero sin pre-
suponer 1o segundo. Si esto €s asi, ;qué fundamenta qué: la causalidad a la identidad o al revés?
El problema es que la identidad y la causalidad estan interconectadas, de modo que cuando la
una es borrosa, 1a otra es dudosa.

Para obviar esta objecién, algunos admiten que la conexion causal no tiene por qué ser la
normal, sino que puede ser cualquier causa fiable, 0 incluso cualquiera en absoluto!®, Segin
esto, si mi recuerdo se produce porqué me han manipulado convenientemente el cerebro, yo soy
el asesino. jPero esto es algo antiintuitivo! ;COmo voy a ser yo el asesino de Kennedy porque
alguien manipule mi cerebro y me implante los recuerdos del asesino y su conciencia (de culpa-
bilidad)? O consideremos, por ejemplo, el caso de la transfusién sanguinea portadora (parcial) de
{a memoria ideado por Shoemaker. Para parfit tal caso serfa un ejemplo de identidad personal
borrosa (tanto mas borrosa cuanto mis se aproxime la memoria transferida al 50% del total): al
llevarme parte de la memoria de otro mediante una transfusién me llevo parte de su identidad
personal, luego la cuestién de si fui yo quien hizo o experimentd lo que ahora recuerdo haber
hecho o experimentado (pero antes de la transfusién no podia recordar) no tiene una respuesta
definida, dado que parte de la otra persona se ha transvasado a mi. Para Shoemaker, empero, en
un caso asi la conexién causal seria obviamente inadecuada para caracterizarme a mi como autor
de los hechos o sujeto de las vivencias del donante de sangre, pucs tal conexion causal no tiene
nada que ver con las conexiones causales ordinarias. [ntuitivamente parece que Shoemaker lleva
razén y que si, p.e., el donante de sangre hubiera cometido un asesinato antes de la transfusion,
habria que castigarlo "a €l" y no "a mi", aunque tras la transfusion sélo yo pudiera recordar el
asesinato € incluso sentirme culpable por ello. Pero lo verdaderamente dificil para esta teoria €s
determinar qué conexiones causales son suficientemente parecidas a las ordinarias como para ser
calificadas de portadoras de la identidad personal —o incluso justificar que sélo en las relaciones
causales ordinarias se conserva la identidad personal—. La posicién de Parfit (mas radical para
ganar en coherencia) obvia este problema admitiendo cualquier conexién causal, ordinaria o no.

Sin embargo, como han sefialado Kolak y Martin!’, lo decisivo es que la conexién causal
admite grado, y si estamos dispuestos a ampliar al méximo la laxitud de la conexion causal para
considerar el mayor nimero de casos como Casos de identidad personal, como hace Parfit, el
nexo causal acaba por disolverse, con lo que volvemos a la teoria psicologista estandar. Pero si
queremos detenernos en un punto y fijar un grado minimo de conexién causal como condici6n
necesaria de la identidad personal, no hay criterio alguno para fijar ese punto mas bien que algin
otro.

En este punto Parfit reconoce que la identidad personal no equivale a la conectividad mas
continuidad psicologicas, como muestra el caso de la fision. Volvamos al caso en que una
persona P se divide cual ameba en un momento dado en dos personas cualitativamente idénticas
P'y P''. En el instante siguiente tanto P’ como P'' poseen conectividad y continuidad psicol6gi-
ca con P: ambos recuerdan todo lo que P y ambos tienen conciencia de ser P. Evidentemente,

16 Egta wltima, denominada la concepcion mas amplia del nexo causal, es seguramente la més coherente y la defendida
por Parfit, (Reasons and Persons; p. 207 y ss.). Frente a ella, David Lewis («Survival and Identity=, en A. Rorty
(ed.): The Identities of Persons, Berkeley, Uni. of California Press, 1976; p. 17) defiende que la conexién causal ha
de ser la normal; y esa parece ser también la opinién de Shoemaker.

17 p. Kolak y R. Martin: Personal 1dentity and Causality: Becoming Unglueds, American Philosophical Quarterly, 24
(1987); p. 343-344.
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por el principio de necesidad de la identidad'3, no pueden ser ambos P. Al menos uno de ellos —
digamos P'— no es P (aunque seguramente ninguno lo es) a pesar de poseer conectividad y con-
tinuidad con P: luego la identidad personal no equivale a tales propiedades. A la relacién que se
da entre P'y P la denomina Parfit supervivencia. P' posee todos los rasgos fisicos y psiquicos
de P, toda su memoria y la conciencia de ser P jqué més puede faltar? Nada, segiin Parfit. Ello
muestra que la supervivencia es lo que importa. A los demds efectos, la identidad personal es del
todo irrelevante.

Que la identidad personal y la supervivencia no son lo mismo puede concedérsele a Parfit!?.
Como él bien sefiala, la identidad personal exige una relacién biunivoca: un individuo sélo puede
ser idéntico a un individuo; mientras que varios individuos pueden ser los supervivientes de un
individuo (en la fision son dos, pero podrian igualmente ser 37). Ademids, la identidad es una
relacion que no admite grado: o dos cosas son idénticas o no lo son; mientras que la
supervivencia lo admite: si P’ recuerda dos o tres cosas menos que P (o si tiene una cana que P
no tenia) P'’ es un superviviente menos claro de P que P'.

Que la supervivencia sea lo tinico que importa es lo que hay que discutir. Supongamos que
un genio maligno me advierte que me va a desintegrar y que acto seguido va a integrar en el
mismo punto del espacio-tiempo a dos personas cualitativamente idénticas a mi en lo fisico y en
lo psiquico. Como no existe una relacién biunivoca entre esos dos y yo, ellos no serin la misma
persona que yo. Como son idénticos, ninguno es mejor candidato a la identidad conmigo que el
otro, luego presumiblemente ninguno de ellos soy yo. Al instante siguiente, antes de que ninguno
de ellos pueda apercibirse de la existencia del otro ni de lo que esti ocurriendo, el genio desinte-
grard a uno. De esta forma el que quede —el superviviente— no se habrd apercibido de nada,
seguird siendo cualitativamente idéntico a mi, teniendo la conciencia de ser yo, y los mismos
proyectos, deseos, intenciones etc. ;Me dejard indiferente la amenaza del genio? Tiendo a pen-
sar que no. Segun Parfit, la supervivencia es lo tinico importante, y la supervivencia en grado
sumo estd garantizada en este caso. Pero ;jlo tinico importante para quién? Para los demds, para
todo el mundo, mi supervivencia es lo tnico importante (si es que tiene alguna importancia en
absoluto); pero para mi es crucial la identidad. Segtin todas las apariencias es otro quien en ade-
lante va a vivir por mi y, lo que es peor, creyendo ser yo. Parfit, Lewis, Perry y otros insisten
en que esta "sensacién” carece de fundamento, aunque esti muy arraigada. Perry postula que
probablemente ha sido conservada como factor de supervivencia en la evolucién biolégica, por-
que desde un punto de vista l6gico si me sobrevive alguien que puede llevar a cabo todas mis

18 vy Vy [(x=y) —= O (x=y)]; o sea, si dos cosas son idénticas, son necesariamente idénticas —o dicho en términos de
mundos posibles, si dos cosas son una en un mundo posible, son una en todos los mundos posibles—. Este principio se
sigue de la ley de substitutividad de la identidad o ley de Leibniz: Vx Wy [(x=y) = (Fx—*Fy}], junto con la necesidad
de la autoidentidad: ¥'x O (x=x). En «Identity and Necessity» (en M.K. Munitz (ed.): Identity and Individuation, New
York Uni. Press, 1971; p. 135-64) Saul Kripke ha defendido la necesidad (de re) de la identidad contra varias
objeciones de corte logico-lingiiistico y epistemolégico. Aunque la necesidad de la identidad es generalmente admitida,
su aceptacion estd lejos de ser undnime. Para una defensa de la identidad contingente cf. Allan Gibbard: «Contingent
identity=, Journal of Philosophical Logic, 4 (1975); p. 187-221.

19 Lewis defiende, en cambio, que son lo mismo. Pero él construye una nueva nocién de identidad: la identidad
temporizada (tensed identity), segin la cual dos personas pueden ser idénticas en t) y diferentes en ty. Entonces, en
los casos de fisién de personas lo que ocurre es que tanto antes como después de la fisibn hay dos personas: dos
personas que son t-idénticas primero y no t-idénticas después. En nuestro caso, P' serfa un superviviente de P y seria
idéntico con P en t; y no idéntico en ty; lo mismo ocurriria con P*' respecto de P. Cf. su «Survival and Identity=, en
A. Rorty: The Identities of Persons, Berkeley, California Uni. Press, 1976; p. 17-40.
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tareas y proyectos exactamente igual que yo, no tendria por qué preocuparme?’. Pero esto iltimo
parece claramente inaceptable.

Para la version reduccionista fuerte de la identidad personal, como la que defienden Parfit,
Lewis y Perry, podemos asimismo explicar la unidad de la vida mental de modo impersonal; la
referencia lingiiistica a un sujeto es siempre posible, pero no necesaria: "Podriamos redescribir
la vida de cualquier persona en términos impersonales. Al explicar la unidad de esta vida, no
tenemos por qué afirmar que es la vida de una persona particular. Podriamos describir lo que, en
diferentes ocasiones, era pensado, sentido, observado y hecho, y c6mo estaban interrelacionados
estos diversos acontecimientos. Las personas serian mencionadas aqui solo en las descripciones
del contenido de muchos pensamientos, deseos, recuerdos, y demas. No tiene por qué afirmarse
que las personas sean los pensadores de ninguno de estos pensamientos"?!,

Otros mas moderados, como Shoemaker o Strawson (éste siguiendo a Kant) piensan que no
podemos referirnos a experiencias particulares sin referencia a su sujeto, esto es, que no po-
demos dar una descripcién completa del mundo en términos puramente impersonales??. No obs-
tante, para todos ellos el sujeto no existe independientemente de su cuerpo-cerebro y de su me-
moria-conciencia. Del mismo modo, piensan, que no hay estados fisicos o mentales sin sujeto,
no hay sujeto sin estados fisicos o mentales?. Hirsch ha destacado que Parfit insiste en que no
sélo podemos reemplazar nuestro modo de hablar ordinario en términos de identidad personal y
del yo por un modo impersonal en términos de etapas o fases de personas interconectadas por
una relacion (mas o menos fuerte de conectividad y continuidad), sino que este segundo modo de
hablar es preferible. Ahora bien, segin Hirsch, aunque la identidad personal no se base en un
hecho ultimo metafisica o l6gicamente necesario, hay una necesidad psicoldgica en los seres
humanos de emplear el concepto de yo y su lenguaje correspondiente tal y como lo usamos?4,
Esto haria que, si bien en casos especiales anormales, como los escrutados por Parfit, su lengua-
je seria factible o quiza preferible, "es psicolégicamente imposible para un ser humano tener una
actitud parfitiana como su orientacién primaria. Si uno posee un sentido normal del yo, entonces
sus juicios espontdneos de preocupacién®® deben, al menos tipicamente, ser acufiados en térmi-
nos del concepto ordinario de auto-identidad. ., "26,

20 The Importance of Being Identicals, en A. Rorty (ed.): The Identities of Persons: p. §3.

Reasons and Persons; p. 251. Esto recuerda a la tesis de Hume de que "la mente es una especie de teatro en el que
distintas percepciones se presentan en forma sucesiva... No existe en ella con propiedad ni simplicidad en un tiempo,
ni identidad a lo largo de momentos diferentes, sea cual sea la inclinacién natural que nos lleve a imaginar esa
simplicidad e identidad” (Hume: Tratado de la naturaleza humana, 1, Madrid, Editora Nacional, 1977: p. 401). Y de
ahi hay s6lo un pequefio paso a aceptar una teoria negadora de la identidad personal que afirme simpliciter que la
identidad personal o el yo es totalmente irreal, como se hace en algunas versiones del budismo. Pero, mientras que
afirmar que el sujeto es siempre el sujeto de (la experiencia, la accion, el lenguaje...) es coherente, afirmar que el
sujeto no es, esto es, que puede haber experiencia, accion o lenguaje sin sujeto, me parece claramente incoherente.

22 C1. P.F. Strawson: Los lfmites del sentido, Madrid, Revista de Occidente; p. 145 ss.; S. Shoemaker: Self-Knowledge
and Self-Idenity; p. 99 ss.; y Eli Hirsch: The Concept of Identity, New York, Oxford Uni. Press, 1982; p. 307 ss. En
efecto, parece que la primera persona del singular, la autorreferencia (sea con el “yo' explicitamente delante o sin €1}
es una especie de universal lingilistico, lo que da pie a considerarlo una suerte de "trascendental” para el pensamiento.

Algunos como Shoemaker admiten que puede haber sujeto con sélo estados mentales; vimos que otros como
Strawson requieren que haya de ambos tipos para poder hablar de " personas’.

Eli Hirsch: The Concepr of Identity; p. 302 ss,

También Perry sostiene que nos preocuparemos de lo que le pase a una persona en el futuro en la medida en que nos
identifiquemos con esa persona. Cuando la identificacion es total —alli donde se da una mismidad de perspectiva
interior— la preocupacion es mdxima («The Importance of Being Identicals, en A. Rorty, op. cit. p. 73 y ss.).

26 Eli Hirsch: The Concept of Identity; p. 311. Con todo, Hirsch conviene con Parfit en que su andlisis de la identidad
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Hay una versién de la teoria causal que, manteniendo el interés por la identidad, reconoce
que en la fisiobn no puede conservarse la identidad personal. Nos referimos a la teoria del
continuador mas proximo (en adelante TCMP) de Robert Nozick. Segin él, la conectividad y
continuidad causales entre dos entidades a lo largo del tiempo no bastan para la identidad, por-
que puede haber mds de una entidad que tenga los mismos lazos causales con la entidad prece-
dente. Es necesario que la relacion de semejanza y causalidad sea mdis fuerte entre dos entidades
que entre la primera y cualquier otra para que podamos decir que son la misma entidad, que la
segunda es la continuadora causal de la primera?’. Asi, p.e. si tras la segunda Guerra Mundial se
retinen en Estambul 3 o 4 miembros del Circulo de Viena y siguen trabajando en lo mismo con
la misma orientacién, ellos son ahora el Circulo de Viena. Pero si resulta que al mismo tiempo
en Chicago se encuentran trabajando de igual forma 7 u 8 de sus miembros, son ellos, y no los
de Estambul, el verdadero Circulo de Viena. Esto quiere decir que la identidad de algo no es
independiente de la identidad de todo lo demés. Aplicindolo a personas supongamos el siguiente
caso. Fettuccini, que es un gran prestidigitador, entra en una caja fuerte y ante la vista del pad-
blico se cierra la caja. Al minuto abren la caja y Fettuccini no esti. Acto seguido abren otra caja
que estd cinco metros a la izquierda y ahi aparece una persona fisica y psiquicamente indistingui-
ble de Fettuccini. Aunque nadie pueda explicar como ha ocurrido, todos acaban por considerar
que el de la caja de la izquierda es Fettuccini. Segin la TCMP efectivamente lo es. Pero acto
seguido empiezan a oirse ruidos en una caja que estd cinco metros a la derecha de la primera y
al abrirla, ante la sorpresa de todos, hay una persona también indiscernible tanto fisica como
psiquicamente de Fettuccini. Entonces segin la TCMP el otro ya no es Fettuccini: al haber dos
candidatos igual de bien relacionados con Fettuccini en cuanto a la semejanza y la continuidad
causal, ninguno puede ser Fettuccini. Esto es lo que quiere decir que la identidad personal no es
independiente: la identidad de los demas individuos es relevante para la identidad de un individuo
en particular. Pero esto es absurdo: que el de la caja de la izquierda sea o no Fettuccini no puede
depender de que aparezca o no aparezca alguien en otra parte (;si el de la derecha tiene un grano
en la oreja del que carecia Fettuccini, puede el de la izquierda respirar tranquilo sabiéndose
después de todo Fettuccini?)?®. El principio de que la identidad de algo depende de la de otras
cosas es vilido cuando se aplica a entidades tales como conjuntos, grupos y demas, pero produce
resultados antiintuitivos cuando se aplica a personas. Lo que en realidad ocurre es que la rela-
cién ser el continuador mds proximo de no equivale a la relacién ser la misma persona que.
Conceder a Nozick la no independencia de la identidad personal es eo ipso conceder la graduali-
dad y por ende la relatividad de la identidad personal. Pero justamente eso es lo que estd en
disputa.

En general, todos los defensores de teorias causales coinciden en que, si bien en los casos
reales la identidad personal estd bien definida y no plantea problemas, en los casos posibles

personal podria aceptarse como un modo derivade de hablar del yo, una traduccién posible de nuestro hablar
primario; lo cual seria indicativo de que la identidad personal no es algo logica o metafisicamente Gltime e
inanalizable.
27 Philosophical Explanations, Cambridge (Mass), Harvard Uni. Press, 1981; p. 33 y ss.

8 El principio de que la identidad personal ha de ser deferminada (que para cualquier caso dado alguien o es la persona
x 0 no lo es, sin que quepa una tercera posibilidad) e independiente (que para la identidad de alguien la identidad de
las demds personas es irrelevante) es defendido en R. Chisholm Person and Object: A Metaphysical Study, La Salle,
Open Court, 1976. Para una reivindicacién de la independencia de la identidad frente a los ataques de Nozick, véase
H. Noonan: Personal Identity, London, Routledge, 1989; caps. 7 y 11.
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problematicos que plantean los experimentos mentales?® la identidad personal es algo gradual,
vago, a menudo objeto de convencién o estipulacién. Es célebre el problema planteado por el
barco de Teseo: si cada tablén de su nave es sustituido poco a poco, el dia en que no queda un
solo tabl6n original ;sigue siendo la misma nave? Pensamos que si, porque aunque no hay iden-
tidad numérica hay identidad cualitativa y continuidad y contigiiidad espacio-temporal. Pero ;y si
con los tablones que han ido quitando han montado otro barco igual? Entonces dudamos y, segu-
ramente, no hay una respuesta definitiva. Todo es cuestion de a qué factores decidamos dar mas
importancia, si a la mismidad (identidad numérica) de materia o a la contigiiidad espacio-tempo-
ral (la forma es la misma en ambos). Pues bien, segiin Nozick la persona en los ejemplos pro-
blematicos estaria en el mismo caso: no habria una respuesta deferminada a la cuestién de su
identidad, habria o que dejarla indeterminada o que estipularla (estableciendo limites precisos
pero arbitrarios para lo que en si es vago). ;Hemos de aceptar que la identidad personal es en
iltima instancia una cuestién de estipulacién, vale decir, de convencién? Quienes se niegan a
aceptarlo defienden una concepcion de la identidad personal como algo irreductible.

La concepcion de la identidad personal como algo irreductible

Para los defensores de este enfoque la identidad personal es algo primitivo u originario,
simple ¢ indefinible, no analizable ulteriormente en términos de otras propiedades o relaciones
ni, menos, reducible a ellas. Asi, p.e., lo que constituye la identidad de Sécrates, Io que le hace
diferente a cualquier otra persona por muy parecida, o inclusive cualitativamente idéntica, que
fuese es la socrateidad: 1a propiedad de ser autoidéntico a Sécrates. Si esto es asi, las cuestiones
acerca de la identidad personal siempre tienen una respuesta taxativamente afirmativa o negativa,
0 sea, la identidad personal es determinada®. De esta forma, cada persona posee una esencia
individual o estidad (haecceidad) que la singulariza como tnica e irrepetible: una persona podria
cambiar todas sus propiedades cualitativas (y a fortiori las relacionales), su memoria, su con-
ciencia y su cuerpo y seguir, empero, siendo la misma persona. La concepcion sustancialista de
la persona como un alma espiritual simple —desde el Fedén de Platén hasta el €go cartesiano de
la Meditacién segunda— guarda una estrecha relacién con esta teoria’!, pero no esti necesaria-
mente implicada en ella. De igual modo, la versi6n aqui expuesta parece en principio irrefutable,
pues de ella no se deduce ningiin hecho. ;Qué sentido tiene hablar de identidad personal si fodo
lo observable en una persona —incluso por ella misma— puede modificarse sin que se modifique
su identidad? No obstante, veremos que hay ciertos hechos reales o posibles que se explican
mucho mejor sobre la base de esta hipétesis que con las hipdtesis alternativas, con lo cual no
parece ser del todo cierto que la teoria sea completamente impenetrable por los hechos.

Por dltimo, si bien es justo decir que estas teorias son hoy minoritarias, no lo es menos decir

29 ¥ a veces los reales. Ver infra los casos de comisurotomia cerebral.
30 ¢t R. M. Chisholm: <Reply to Strawson's Comments», en H.E. Kiefer & Milton K. Munitz (eds): Language, Belicf
and Metaphysics, Albany (New York), State Uni. of New York Press, 1970: p. 188 ss.

Este es fundamentalmente el caso de R. Swinburne en su contribucién a S. Shoemaker & R. Swinburne: Personal
Identity, y en los caps. 8-10 de su The Evolution of the Soul. Swinburne recoge la idea escotista de la haecceidad,
aunque piensa que no es defendible que los objetos posean estidades, sino tinicamente los organismos y en particular
Ias personas.
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que cuentan con algunos representantes de primera fila*2, Las esencias individuales se han
adoptado no solamente para resolver los problemas de la identidad personal, sino también en la
semdéntica modal para dar cuenta de la identidad transmundana®®, para dotar de referencia a los
términos singulares®, y para otras diversas cuestiones de l6gica filoséfica®*. Con esto sélo pre-
tendo decir que hay razones filosoficas de otra indole para creer en la existencia de esencias
individuales ademds de las que puedan aparecer en un andlisis de la identidad personal.

La concepcion no reduccionista de la identidad personal tiene tres grandes ventajas sobre
todas las demds. Una es que es capaz de "resolver” casi cualquier caso problemético sin "pillarse
los dedos”. Otra es que conecta directamente con lo que creemos de modo intuitivo acerca de la
naturaleza de las personas. Y la tercera es que seguramente coincide con aquello que nos
gustaria creer acerca de nosotros mismos: que somos algo inico, individual e irrepetible y, por
ello mismo, mas ficilmente conservable o reconstruible. Sin embargo, es sabido que el que una
creencia coincida con nuestros intereses la convierte autométicamente en sospechosa. Pero no
sOlo esta tercera "ventaja" es un defecto. También lo es la segunda, en la medida en que las
creencias intuitivas o de "sentido comin” suelen tener unas credenciales harto dudosas. Pero es
sobre todo en la primera en la que me quiero concentrar: si esta teoria parece tener respuesta
para todo es simplemente porque postula una entidad indetectable que constituiria tal respuesta, y
eso posee un insoportable caracter ad hoc que cuenta negativamente en su contra. Este es su
primer gran defecto.

El segundo es que este cariacter ad hoc va ligado a una peculiar carencia de contenido
empirico: por definicion no hay modo de definir la identidad personal, es algo ultimo e inanali-
zable, compatible con todo hecho. Ello hace a la teoria no susceptible de verificacion y, aunque
no por ello carente de significado, doblemente sospechosa de vacuidad: parece que estamos pos-
tulando una entidad tan innecesaria como en su momento lo fueron el flogisto o el éter (aunque
mis adelante veremos cémo esta critica no es del todo justa).

Junto a la ad-hoccidad y a la carencia de contenido empirico, su tercer defecto es que
"resuelve" todos los problemas a costa de no ofrecer nunca una respuesta deferminada. P.e. en
el caso de la caja fuerte, como en cualquier caso de fision de personas, el defensor de la irreduc-
tibilidad de la identidad personal afirmari tranquilamente que Fettuccini es tras la duplicacién
aquel que sea idéntico con el Fettuccini de antes de la duplicacién, o sea, el que posea su misma
estidad, con lo cual Fettuccini puede ser el de la izquierda, el de la derecha, o ninguno. Es un
modo elegante de resolver el problema, pero ;no es un modo de devolver la pregunta? ;No se
trata precisamente de averiguar quién es ahora Fettuccini? El antirreduccionista observara que su
teoria no constituye un método de identificacion, sino sélo un criterio de identidad personal que
no le permite en cada caso descubrir quién es quién. O mejor aiin, el antirreduccionista niega
que pueda haber, y por tanto que deban exigirse, criterios de identidad para las personas: para
los objetos podemos ofrecer criterios de identidad en términos de tales o cuales propiedades o re-
laciones, pero no hay modo de reducir los enunciados de identidad sobre las personas a enuncia-

32 Aparte de los citados, G. Madell: The Identity of the Self, Edinburgh Uni. Press, 1981; y el libro de Chisholm The
First Person, Minneapolis, Univ. of Minnesota Press, 1981. Y mds recientemente The Immaterial Self, de ]. Foster
{London, Routledge, 1991); y Indivisible Selves and Moral Practice, de V. Haskar (Edinburgh Uni. Press, 1991},

33 ¢f. D. Kaplan: «Transworld Heir Lines», en M. Loux (ed.): The Possible and the Actual, Ithaca, Cornell Uni. Press,
1979,

34 cf. AL Plantinga: The Nature of Necessity, Oxford, Clarendon, 1974; esp. cap. V.

Para una descripcién general de estas tareas y defensa de las esencias individuales, véase M. Losonsky: "Individual
Essences”, American Philosophical Quarterly, 24, (1987); 253-60.
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dos sobre propiedades o relaciones distintas de la identidad®, Asi, Shoemaker mostré hace tiem-
po en que los enunciados de la memoria en tiempo pasado sobre uno mismo —p.e. "ayer rompi
esa ventana"— no se trata en general de la identificacion de un yo presente con uno pasado, de
forma que estuviéramos aplicando algin criterio de identidad psicolégico (basado en la seme-
janza, la continuidad o lo que sea), sino que no estamos aplicando ningin criterio de identidad
porque tales enunciados no son la conclusién de inferencia alguna, sino que simplemente infor-
man de lo que el hablante recuerda?’.

Una iltima objecion menor a la teoria es la de cémo determinar qué objetos poseen
estidades. Parece claro que los objetos materiales no las poseen, pues yo puedo, p.e. partir mi
coche por la mitad y con otras dos mitades construir dos nuevos, y la cuestién ;cual de ellos es
ahora mi coche? carece de una respuesta determinada. Puesto que yo puedo reemplazar una por
una las partes de un objeto, sin que éste deje de ser el mismo debido a la contigiiidad espacio-
temporal, no parece que podamos hablar de sus estidades. En las personas, por contra, la pers-
pectiva interna, la autoconciencia de la identidad o el yo, constituiria algo peculiar e irreempla-
zable que constataria —aunque no necesariamente constituiria— su estidad. Pero ;y en los ani-
males superiores? ;Cabe también ahi hablar de estidades? ;Y en los animales inferiores o incluso
en el resto de los organismos? Todas estas son cuestiones dificiles que no podemos abordar aqui,
pero que constituyen un serio problema de delimitacién para las teorias no cualitativas de la
identidad.

A pesar de todas estas objeciones, si quiero dejar sentado que la teoria posee significado y es
coherente. Esto se demuestra al ver que muchos hechos posibles (concebibles e imaginables) son
solamente explicables con esta teoria —o al menos las demds teorias tienen muchas mis difi-
cultades para dar cuenta de ellos—, lo cual viene a mostrar que la teoria no carece enteramente
de contenido empirico. Por ejemplo, la nocién de transmigracién parece claramente coherente:
que una misma persona viva varias vidas en (sucesivos) tiempos y lugares diferentes, con cuer-
pos y cerebros diferentes, e incluso con memorias y conciencias de identidad personal muy dife-
rentes. ;Tiene entonces sentido decir que Julio César y yo somos la misma persona? Creo que la
respuesta es si, aunque no haya ningiin hecho que nos induzca a pensarlo. Desde luego hay con-
traficticos que reforzarian la hipétesis: si yo recordara hechos o vivencias acerca de Julio César
que en esta vida es imposible que haya conocido o vivido y que pueda demostrarse de modo
independiente que son verdaderos, eso seria una excelente razén para creer que yo soy esa otra
persona (o p.e. si mafana me apercibiera de que soy Gautama Buda, el que de repente pudiera
hablar perfectamente sénscrito seria una excelente razén en favor de ello). Pero si la transmigra-
cién fuera un hecho ;hay alguna hipétesis alternativa mejor®® para explicarla distinta de que la
persona es una entidad independiente del cuerpo, del cerebro y de los estados mentales?3,

36 1. 8. Shoemaker: Self-Knowledge and Self-Identity; p. 37-38.

37 Self-Knowledge and Self Identity; p. 136-142.

38 Que hay hipétesis alternativas es obvio. Por ejemplo, el conductismo, que no deja de ser una versidn del
materialismo, puede responder muy bien de la transmigracién. Si una persona es sencillamente un conjunto de
disposiciones conductuales, ese mismo conjunto de disposiciones puede ser poseido por varios sujetos a lo largo de la
historia (Cf. Shoemaker, op. cit. p. 26). Pero eso mismo produce resultados antiintuitivos: varios individuos gque
existan simultineamente podrian ser la misma persona si tuvieran las mismas disposiciones conductuales; y a la vez,
uno no seria la misma persona a los 10 afios que a los 60, pues sus disposiciones conductuales son, seguramente, muy
diferentes.

39 Curiosamente el budismo afirma la transmigracion y niega entidad al sujeto. En este caso es una personalidad o un
cardcter (normalmente egoista y obcecado) el que transmigra de un cuerpo a otro hasta que se purifica. Pero en
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Ahora bien, incluso en el caso de que un determinado estado de cosas ldgicamente posible
solo fuera explicable admitiendo la verdad de esta hipdtesis, de ello no se sigue la verdad de la

hipétesis, sino s6lo su posibilidad l6gica. Swinburne razona asi:
"dado que para cualquier persona presente actualmente consciente, no hay imposibilidad légica... de que esa
persona continde existiendo sin su cuerpo, se sigue que esa persona debe ahora realmente poseer una parte distinta
de la parte corporal que pueda continuar, y que podemos llamar su alma... Porque no hay ni siguiera una
posibilidad ldgica de que si yo ahora consisto en nada salvo la materia y la materia es destruida, no obstante yo
continuara existiendo. De la mera posibilidad 16gica de mi existencia continuada se sigue el hecho real de que hay
ahora en mi algo mas que mi cuerpo; y ese mas es la parte esencial de mi mismo"40,

Pero ahi hay un error. Desde luego, si yo consisto s6lo en mi cuerpo, no existe la posibilidad
real de que yo siga existiendo una vez suprimido éste. Pero dado que, aunque yo de hecho sea
solamente un cuerpo, siempre es logicamente posible que yo consista en algo distinto del cuerpo,
es asimismo logicamente posible que siga existiendo sin el cuerpo, aunque no sea real o
metafisicamente posible tal cosa.

Otro ejemplo que muestra la coherencia de esta hipétesis es la posesion (p.e. diabdlica). La
posesion implica que otra persona invade un cuerpo humano y pugna por controlarlo. No discuto
la realidad de tales hechos, sino su coherencia: si el que un mismo cuerpo pueda estar regido por
mas de una persona sucesivamente o a la vez (aunque estas personas pugnen) es algo concebible
e imaginable —como sin duda lo es— entonces la teoria de la identidad personal como algo
diferente del cuerpo-cerebro y de la memoria-conciencia es coherente. Desde luego un caso de
esquizofrenia completa o de personalidad miiltiple se explica normalmente como si se tratara de
una persona con problemas psicolégicos, pero las teorias psicologistas de la identidad personal
deben admitir que ahi hay dos personas, pues hay dos corrientes disjunias de conciencia. Los
antirreduccionistas, en cambio, pensarin que puede tratarse de dos personas ocupando un
cuerpo, aunque lo mis probable es que una persona posea dos corrientes independientes de
conciencia (esto ultimo es un contrasentido para los reduccionistas psicolégicos). De igual modo,
la teoria no reduccionista de la identidad personal explicaria muy bien el caso posible de una
persona que ocupara mas de un cuerpo (cf. infra).

Como quiera que las teorias materialistas de la identidad personal parecen poco aceptables,
que las psicologistas han sido superadas por las del nexo causal, y que las negadoras de la iden-
tidad personal en su version débil —la tinica coherente— se asemejan mucho a estas ultimas, las
alternativas parecen reducirse a dos: alguna version de la teoria del nexo causal o alguna version
de las teorias no cualitativas de la identidad personal. Analicemos algunos ejemplos a modo de
experimentos cruciales para optar por una u otra de las teorias.

Decision entre teorias mediante experimentos mentales

Uno de los métodos usuales para optar entre estas teorias consiste en imaginar un caso
problemadtico (por exiravagante que parezca con tal de que sea logicamente posible) y comparar
las respuestas que nos dan las diversas teorias con lo que nuestras intuiciones previas nos dicen
que es la respuesta correcta. Contra este proceder se han suscitado algunas objeciones:

1) ;Qué sentido tiene plantearse posibilidades totalmente implausibles en vez de resolver los

principio no se ve por qué dos seres humanos de distintas épocas con caracteres y personalidades bien distintas no

40;?‘::dr[an ser la misma persona.
The Evolution of the Soul; p. 154,
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casos reales de identidad personal? Nuestros conceptos de persona e identidad personal son
adecuados a los casos normales y funcionan perfectamente bien en el lenguaje ordinario.
Plantear como resolverian esos mismos conceptos los casos extraordinarios no tiene ningin
sentido, pues para tales casos no hemos tenido aun que desarrollar ni conceptos ni térmi-
nos*!. Bien, pero lo que quiere el filésofo —o al menos algunos— es no solamente averiguar
c¢Omo se usan las palabras y se forjan los conceptos en el lenguaje ordinario y cuin adecuados
son a sus necesidades actuales, sino si el concepto se adecua en éltima instancia a su objeto
para, de no ser asi, modificar el concepto o construir uno enteramente nuevo. Se trata, pues,
de dos tareas distintas, la segunda con mis importe filos6fico (o metafisico).

2) No siempre hay intuiciones uniformes acerca de las respuestas intuitivamente correctas en un
caso dado. Esto es simplemente cierto, y muestra una de las limitaciones de los experimentos
mentales. .

3) Algunos de tales experimentos son tan complejos que, lejos de aclarar nada, confunden atin
mas. La receta obvia en este caso es: empléense solamente ejemplos mds claros que las no-
ciones a dilucidar.

4) Algunos plantean situaciones cuya coherencia 16gica (concebibilidad) es mis que dudosa. De
nuevo en tales casos habra que negar validez, no a las consecuencias, sino al ejemplo mismo.
En suma, con ciertas restricciones y como método complementario de la descripcion de los

rasgos de la identidad personal, muchos experimentos mentales no carecen de utilidad iluminado-

ra para clegir entre las teorias. Veamos algunos de ellos.

Un primer caso es el que denominaré la paradoja de la resurreccion. Supongamos que Dios
quiere resucitarme el dia del Juicio final: ;qué hara? Segin la teoria materialista de la identidad
personal crear un cuerpo y un cerebro cualitativamente idéntico*? al mio en alguna fase de mi
vida (posiblemente justo el del instante antes de la muerte, aunque quizd mejor el de cuando
tenia veinte afios). Esto parece poco plausible: primero porque yo podria seguir viviendo aun sin
cuerpo, y segundo —y mads ficilmente aceptable— porque parece claramente concebible e imagi-
nable que yo podria volver a vivir con otro cuerpo, incluido otro cerebro, maxime si ese otro ce-
rebro estd en el mismo estado neuro-psicolégico en el que yo estuve en un momento dado. Pero
si eso es posible, un ser omnipotente puede realizarlo.

Segiin la teoria psicologista Dios creard un hombre con mis mismos recuerdos, conciencia y
demds disposiciones mentales, y ése seré yo. Pero lo que yo quiero no es que Dios resucite a un
individuo con mis recuerdos, conciencia, intenciones etc. y que crea ser yo, Sino que me resucite
a mi, incluso aunque haya perdido muchos recuerdos, intenciones, y demés propiedades
psiquicas. La teoria del nexo causal afiadiria que haya una continuidad garantizada causalmente
entre yo ahora y el que resucite en el futuro. Desde luego, esa continuidad no puede ser real,
pues seguramente de aqui al dia del Juicio habrd muchos siglos de desconexién (a menos que
pensemos que en el interin existe la persona sin cuerpo como espiritu puro, cosa que solo de-
fienden algunos teéricos de la identidad no cualitativa). Pero la continuidad psicolégica podria

41 Esta critica, que coincide con la posicién del segundo Wittgenstein de que el lenguaje "estd bien como estd”, aparece
en A. Flew: The Logic of Mortality; p. 123-24, y es la base de Real People: Personal Identity without Thought
Experiments (Oxford Uni. Press, 1988) de K.W. Wilkes.

42 i se trata de una teorfa materialista estricta, como la de T. Nagel (cf. su Mortal Questions, Cambridge Uni. Press,
1979) podria ser necesaria ademds la identidad numérica de mi materia, lo cual puede ser muy problemitico si esos
mismos componentes han formado parte a lo largo de la historia de algin otro ser humano que Dios también desee
resucitar: jen tal caso ni siquiera Dios podria resucitar a ambos! Para Williams, en cambio, la identidad cualitativa de
la materia es suficiente.
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ser como la que se da al despertarnos (aunque en el caso del suefio siempre queda el cuerpo
como conector real y se trata de un periodo de sé6lo unas horas). ;Admitiria el teérico causal de
la identidad que Dios constituye una garantia como causa de la continuidad psicolégica entre mi
yo ahora y mi yo cuando resucite?

La teoria no reduccionista de la identidad personal lo tiene todo mis ficil: Dios simplemente
tiene que volver a actualizar la misma esencia individual, volver a dar vida al mismo individuo.

Segundo caso: jcomo tratan las diversas teorias la duplicacién —p.e. el referido caso de
Fettuccini en su caja fuerte? Todas las teorias aceptarian que los dos no pueden ser Fettuccini*?,
Obviamente, si se trata de un caso de duplicacidn, entonces para todas las teorias —aunque por
distintos fundamentos— Fettuccini es el original y el otro es sélo su réplica. Pero supongamos
que se trata de una genuina fision: los dos son igual de contiguos espacio-temporalmente con el
original. Para los materialistas estrictos (Nagel) Fettuccini seria aquél cuyo cuerpo-cerebro sea
numericamente idéntico con el original. Si los dos son numéricamente distintos —aunque cualita-
tivamente idénticos— ninguno es Fettuccini. Si cada uno tiene la mitad de la materia del origi-
nal, el materialista no lo tiene ficil. Tampoco lo tiene ficil el materialista en sentido amplio
(Williams) que solo exige la identidad cualitativa de la materia, porque los dos resultantes son
cualitativamente idénticos a Fettuccini en lo corporal, pero, por el principio de la necesidad de la
identidad, no pueden ser ambos Fettuccini. Para la teoria causal, si se trata de un caso de ge-
nuina fisién, el problema de la identidad es espurio: decir que ninguno es Fettuccini, o que es
uno, o que es el otro, son simplemente tres modos de describir un mismo hecho que conocemos
de modo cabal: no queda ningin hecho ulterior en el que pudiera consistir la identidad personal
de Fettuccini®*. En esto tal teoria —al menos en la versién de Parfit— se aproxima mucho a las
teorias negadoras de la identidad personal, para las que el problema simplemente no surgiria.
Para la variante del continuador mds préximo (Nozick), al estar los dos causalmente igual de
emparentados con Fettuccini, ninguno es Fettuccini. Para los antirreduccionistas Fettuccini serd
el que posea su estidad: uno, u otro o, probablemente, ninguno. Esta teoria es la iinica que per-
mite aceptar algo que parece relativamente plausible: que Fettuccini podria ser tras la fusion uno
y no el otro aunque ambos sean indiscernibles.

Tercer ejemplo. ;Qué pasaria en un caso de irradiacién de personas o teletransporte? (donde
una persona es descompuesta en sus dtomos, la informacién irradiada a la velocidad de la luz, y
luego recompuesta en otro lugar). Para un materialista estricto, puesto que no hay continuidad
espacio-temporal de la materia (la identidad numérica no se conserva en el teletransporte:
repirese en que se irradia la informacién en forma de energia, pero no la materia misma) la
identidad personal no se conserva. Para un materialista no estricto, dado que los dtomos de la
persona integrada son cualitativamente idénticos con los de la teletransportada (y estin en el
mismo orden y disposicion), si se conservaria. Para un tedrico del nexo causal —que en este
caso coincide con Nozick— si al integrarse en otro planeta se destruye el individuo de aqui, el
del otro planeta es ahora €l, pero si algo falla y el de aqui no se destruye, éste es la persona en
cuestion, y el otro s6lo su réplica, pues la conexién causal del de aqui es mas clara. Para los no
reduccionistas que el teletransportado sea o no la misma persona dependerd una vez mas de que
conserve o no su esencia individual. En principio parece logico que lo sea, dado que esa esencia

43 Una excepcion la constimye A. Prior, para quien la identidad personal no es una relacién transitiva en los casos de
fisién, de modo que P puede ser el mismo que P’ y el mismo que P, pero P’y P ser diferentes (cf. su «Time,
Existence and Identity=, Proc. Arist. Society, 1965-6). Vimos también como D. Lewis defiende algo de esa guisa.

44 parfit: Reasons and Persons; p. 258.



¢ Consiste en algo ser una y la misma persona? 113

individual es enteramente independiente de la identidad numérica de su materia.

Aungue en todos estos ejemplos el antirreduccionista sale airoso (incluso en muchos parece
salir victorioso) hay un par de casos verdaderamente problematicos para el antirreduccionismo.
Supongamos*® que Marta, una chica preciosa de veinte afios y con un sorprendente parecido a
Claudia Shiffer, padece un tumor progresivo generalizado, y que un gran cirujano amigo suyo
decide irle extirpando progresivamente las células infectadas de su cuerpo y su cerebro, a la vez
que las va sustituyendo por las células correspondientes de Claudia Shiffer, a la que previamente
ha raptado. Al final del proceso, cuando todas las células han sido sustituidas, obviamente Marta
ya no existe, sino que en su lugar esti Claudia Shiffer, con su cuerpo y su conectividad y
continuidad psicolégicas. La cuestién es: ;jqué pasa en los casos intermedios? ;Cuindo exacta-
mente se convierte Marta en Claudia? Segiin Parfit esto representa un problema insuperable
tanto para las teorias materialistas como para las no reduccionistas. Para las primeras, porque no
hay un modo no arbitrario de establecer cuinta cantidad del cuerpo/cerebro original es necesaria
para preservar la identidad personal. Para las segundas, porque segin ellas deberia haber un
punto critico (;acaso el 50%?) tras el cual Marta dejaria de existir y en su lugar apareceria
Claudia Shiffer. Pero, —advierte Parfit— aunque el experimento sea técnicamente irrealizable,
es muy poco probable que ocurriera eso. Lo mds plausible es que Marta fuera difuminando poco
a poco su identidad y adquiriendo poco a poco la de Claudia Shiffer a medida que se le implan-
taba mas y mas del cerebro de Claudia, sin que podamos determinar un momento exacto en el
que una se convierta en otra. En todos los casos intermedios la identidad personal seria dudosa,
indeterminada.

;Qué podria replicar el antirreduccionista? Sin duda este es un caso dificil. El antirreduc-
cionista podria pensar que el punto critico se hallard préximo al 50% del intercambio cerebral,
aunque no podamos determinar a priori dénde exactamente, y que a partir de ese punto Marta
habria dejado de existir y en su lugar estaria Claudia; y que el cambio de personalidad, caricter,
memoria, conciencia etc. seria igualmente repentino en ese instante. Convengo con Parfit en que
parece mas esperable que el cambio psicolégico fuera gradual —como el material— en vez de
repentino.

Pero hay una alternativa que Parfit no considera. Podria ocurrir que cuando Marta tenga una
cantidad suficiente del cerebro de Claudia (p.e. un cuarto, o un tercio, o lo que sea) aparezca
Claudia sin que desaparezca Marta, esto es, que ese cuerpo esté poseido por dos personas a la
vez, aunque mejor controlado por Marta que por Claudia mientras haya mas de su cerebro que
del de Claudia. Y asi hasta que se llegue al punto critico en €l que Marta desaparezca (p.e.
cuando quede menos de un cuarto de su cerebro). En los casos intermedios Marta y Claudia
ocupan el mismo cuerpo, aunque cada vez lo va controlando méds Claudia y menos Marta. Esto
concuerda con una tesis previa de los antirreduccionistas: que un mismo cuerpo puede esiar
ocupado por mds de una persona a la vez*®. Evidentemente, cuando hay un tercio del cerebro de
Claudia en Marta, dos tercios de ese cerebro siguen en la Claudia original (que para entonces

45 Egte experimento, al igual que el que sigue, y sus consecuencias proceden de Parfit (op. cit. p. 236 y ss) aunque lo
he modificado ligeramente.

9 0 tal vez sélo sucesivamente, pero entonces podria ocurrir que la Marta con un tercio del cerebro de Claudia
alternara sus periodos de ser Mara con sus periodos de ser Claudia (tuviera alternativamente la personalidad y la
continuidad de conciencia y memoria) en razon de dos a uno. Insisto en gue el flaco de esta doctrina no es su
coherencia, sino su verosimilitud. Si se pudiera establecer mds alld de toda duda razonable p.e. un solo caso de
posesion de una persona por otra, quedaria demostrada la verdad de tal hipdtesis.
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habri perdido un tercio de su cuerpo), con lo cual Claudia estd en dos cuerpos a la vez. Esto
implica que una misma persona puede ocupar mis de un cuerpo, algo menos ficil de digerir por
los antirreduccionistas y que nos lleva al segundo caso critico planteado por Parfit.

Este caso es mds problemitico, entre otras cosas por estar mds cerca de la realidad. En las
ultimas décadas a varios pacientes epilépticos se les ha seccionado el cuerpo calloso que conecta
los dos hemisferios cerebrales para evitar la extensién cerebral global de los ataques de
epilepsia. Aunque sigue habiendo una conexién mediante el cerebro inferior, las vias normales y
principales de comunicacién interhemisférica han desaparecido. Un efecto colateral indeseado en
los pacientes es que hay una desconexién psicol6gica entre las funciones de ambos hemisferios:
la mano derecha no sabe lo que hace la izquierda. Asi, si se le presentan visualmente al hemisfe-
rio derecho objetos familiares es capaz de reconocerlos pero no de nombrarlos, mientras que el
izquierdo reconoce a los objetos por su nombre pero no por su imagen. En otro caso, un pacien-
te abraza a su esposa con el brazo derecho, mientras la rechaza con el izquierdo. En suma, pare-
ce como si hubiera dos corrientes de conciencia independientes y diferentes en un mismo sujeto.
Pero esto es crucial, porque se supone que la unidad del sujeto es lo que produce la unidad de la
conciencia®’, pero al tener aqui dualidad de conciencia seguramente debemos admitir una duali-
dad del sujeto, surgiendo asi la ineludible pregunta: ;cuil soy yo?*

Pues bien, supongamos que yo soy un caso raro en el que ningin hemisferio es dominante, y
que cada uno de mis hemisferios se implanta en un cuerpo que es una clonacién del mio,
teniendo los dos sujetos resultantes plena continuidad psicolégica conmigo antes del transplante.
La cuestién es ;sobrevivo yo y quién soy ahora?+?

En principio caben cuatro respuestas: 1) no sobrevivo; 2) soy uno; 3) soy el otro; 4)
sobrevivo como los dos. Para cualquiera que piense que la identidad es determinada no hay maés
respuestas posibles. 4 es inaceptable, porque los dos tienen ahora una conciencia y unas expe-
riencias diferentes (jincluso ocurre asi en los casos reales de comisurotomia cerebral!), y si fue-
ran la misma persona, alega Parfit, tendrian una sola corriente de conciencia (la famosa unidad
de la conciencia). 2 y 3 son igualmente inaceptables, pues los dos hemisferios, por hipétesis,
cumplen las mismas funciones. Y 1 es muy poco plausible, pues si una persona puede sobrevivir
con medio cerebro (como de hecho ha ocurrido) a fortiori sobrevivird con las dos mitades.
"Sugiero que la concepcién reduccionista es cierta. Quiz4 aqui no hay posibilidades diferentes,
cada una de las cuales podria ser lo que suceda, aunque nunca pudiéramos saber lo que real-
mente sucede. Quiza, al saber que cada persona resultante poseeria una mitad de mi cerebro, y
seria psicolégicamente continua conmigo, sabemos todo. ;Qué estamos suponiendo cuando suge-
rimos, por ejemplo, que una de las personas resultantes podria ser yo? ;Qué haria que esto fuera
la respuesta verdadera?"%. Para Parfit, pues, la cuestién carece de sentido. Se trata de modos
alternativos de describir un mismo hecho del que conocemos todo. Preguntar si yo sobrevivo es
presuponer que la identidad personal es un hecho ulterior, algo que, aunque inverificable, me
queda por conocer®!. No obstante, admite que 1 es probablemente la descripcién preferible del

47 Cf, Kant: Critica de la razén pura, B 132 y ss.
Algunos piensan gue en tales casos tenemos una persona con dos mentes, o incluso dos personas en un Cuerpo, pero
eso deja intacta la cuestion: jcudl de las dos mentes (personas, sujetos) soy yva?
49 parfit, op. cit. cap. 12.
30 parfit, op. cit. p. 258.
Es curioso que Parfit plantee la cuestién aqui en términos de supervivencia v no de identidad, pues este caso se
parece bastante al de la fisidn, y tanto alli como aqui los dos nuevos sujetos son los supervivientes del anterior al tener
continuidad psicoldgica plena con él.
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caso.

{Qué alegara en este caso el antirreduccionista? En primer lugar hay que hacer referencia a
los hechos. Porque parece que en la mayoria de los casos la unidad de conciencia se conserva y
nadie, salvo el paciente, se da cuenta de las pequefias disfunciones®?. Es verdad, empero, que si
la "dualidad de conciencia” no es tan clara como afirma Parfit, ello puede deberse a que
permanecen intactas conexiones de los hemisferios con regiones inferiores interconectadas, y a
que ambos hemisferios han tenido una larga vida de experiencias comunes. Qué ocurriria en
casos donde la desconexién fisiolégica fuera total y no hubiera experiencia comiin previa es algo
que 1gnoramos.

Otro hecho cuestionable es la supuesta conciencia de los dos hemisferios. De hecho parece
que casi siempre es dominante un hemisferio —aquél que es portador del lenguaje—, y que ése y
solo ése es el portador de la autoconciencia, y con ello de la identidad personal o del yo. Esta,
que es la respuesta de Eccles y Mackay, es bastante discutible, pues el hemisferio no dominante
tiene funciones psiquicas bastante elevadas®. Parece que habrd que investigar mds a fondo los
hechos para ver si el hemisferio menor posee capacidades superiores tradicionalmente atribuidas
a las personas —como hacer proyectos, tomar decisiones voluntarias, juzgar segin criterios de
valores— que lo cualifiquen como una persona distinta.

Un ultimo hecho importante que Parfit deja de lado es que varias actividades gobernadas por
el hemisferio menor escapan al control voluntario del sujeto®. Por ejemplo, la mano y el brazo
izquierdos, gobernados por el hemisferio derecho, se mueven por su cuenta. Esto puede
interpretarse, no como que estin siendo gobernadas por otro sujeto (Parfit), sino como que estin
fuera de control, esto es, que funcionan de manera mecinica como si de un robot se tratara.
Entonces el experimento mental de Parfit podria explicarse diciendo que uno de los dos indivi-
duos resultantes no seria una persona sino un autémata, cosa que delatarian los oportunos tests
psicologicos. Concediendo que los hechos fueran como Parfit supone, Swinburne contesta que
"por mucho que supi€ramos en tal situacion acerca de lo que le sucede a las partes del cuerpo de
una persona, no sabriamos con certeza qué le sucede a la persona"®. Esto no quiere decir que
no quede nada por saber, sino que no queda nada por descubrir experimentalmente. Pero queda
por saber lo fundamental: quién (si alguno) sigo siendo yo. Qué sucederia de llevarse a cabo el
experimento es algo que simplemente no lo sabemos. Recuérdese que la continuidad de memoria
y conciencia no es garantia de la identidad personal para un antirreduccionista, sino sélo eviden-
cia en su favor.

Hay tres puntos importanies tocantes a algunos de los experimentos mentales anteriores. Uno

52 =1 a evidencia mds importante sobre la unidad de la conciencia es con mucho la suministrada por los estudios de
Sperry y sus colaboradores realizados sobre pacientes que habfan sido sometidos a una comisurotomia... Fue una
inmensa fortuna que el seccionar... el cuerpo calloso causase tan poca incapacidad al paciente; tanto fue asi que no se
reveld nada significativo hasta que Sperry realizd sus altamente discriminativas investigaciones™. J.C. Eccles: La

ique humana, Madrid, Tecnos, 1986; p. 26 (subrayado mio).

53pDM. & V. Mackay: «Explicit Dialogue Between Left and Right Half-Systems of Split Brains., Nature, 295 (1982);
p. 690 ss. J.C. Eccles: La psique humana, p. 34-5. Eccles reconoce lo problemitico de esta respuesta, pues el
hemisferio menor, aunque carece de capacidad de expresidn lingfifstica, es capaz de reconocimiento verbal (en el cap.
1 de este libro aparece todo un catdlogo de interpretaciones distintas o contrarias a las de Eccles). En The Human
Mystery Eccles afirma: "El descubrimiento mds destacable de estos experimentos fue que todas las actividades
neuronales en el hemisferio derecho son desconocidas para el sujeto hablante, que sbélo estd en ligazdén con las
actividades neurales del hemisferio izquierdo™ (London, Routledge, 1984; p. 219).

54 cf. K. Popper y J.C. Eccles: El yo y su cerebro, Barcelona, Labor, 1980; p. 354 y 369, Y La psigue humana; p. 35.

35 The Evolution of the Soul, p. 148-9.
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es que en su descripcién va a menudo camuflada su solucién. P.e. en los casos de fision de
personas, no es lo mismo si la persona se divide de modo natural —por infrecuente que sea—
que si se divide por una operacidn quirdrgica o por entrar en un reduplicador.

Otro, que muchas veces necesitamos mis informacién para poder decidir acerca de qué ha
sucedido realmente. P.e. tras la fision de la persona puede ocurrir que cada uno de los fisionados
tenga una corriente de conciencia independiente. Pero podria también ocurrir que las conciencias
estuvieran perfectamente interrelacionadas. Si tras fisionarme yo, uno de mis continuadores se
queda en Madrid y el otro se va a Paris, y el de Madrid percibe sensualmente todo lo que
percibe el de Paris, lo almacena en su memoria como el de Paris, y experimenta intenciones,
deseos, impulsos etc. provocados por tales experiencias; y al de Paris le ocurre lo mismo con el
de Madrid, entonces calificariamos el caso de esta fision como que yo habia pasado a habitar dos
cuerpos simultdneamente. En un caso asi la multiplicacién de cuerpos no implicaria la de las
personas. Esta posibilidad, que me parece claramente coherente, no suele ser tenida en cuenta en
los estudios sobre la identidad personal. Creo que s6lo la hipétesis no reduccionista explicaria
casos asi. Desgraciadamente, no tenemos ninguna noticia de nada parecido a tales casos (salvo
quizd algunos informes sobre experiencias simultaneas en gemelos distantes, o de santos que
supuestamente han estado en dos sitios a la vez)®®; y en los tnicos casos de division real que
conocemos se da justamente una falta de interaccién entre las dos corrientes de conciencia, lo
que nos hace pensar en dos personas distintas.

Un tercero, que es importante si en esta descripcion méas completa se incluye o no el aspecto
causal. Si en la descripcion del experimento incluimos, ademds de lo que es manifiesto para
cualquier observador, la causa del hecho, entonces puede parecer aceptable la tesis de Parfit de
que ya no queda nada mds que preguniar. Estos tres factores se dan en su caso crucial de
division cerebral contra las teorias no reduccionistas, y por ello lo hacen un escollo especial-
mente insalvable para ellas.

A modo de conclusion

En la medida en que puede haber una conclusién de todo el debate anterior creo que es esta:
no contamos aln con una teoria plenamente satisfactoria de la identidad personal; todas poseen
demasiados contraejemplos. En cierto sentido, las teorias causales de la identidad personal
parecen mads plausibles, pero para superar sus dificultades se hacen mds y mas permisivas
tendiendo a borrar su propia identidad como teorias y a fundirse con las teorias negadoras del su-
jeto, teorias que en 1ltimo extremo parecen inaceptables. Llegados a este punto, las teorias no
reduccionistas pueden parecer preferibles, pues capturan muchas de nuestras intuiciones mas
profundas, si bien no estin exentas de sus propias dificultades.

Creo que como requisitos minimos para cualquier teoria de la identidad personal podrian
establecerse los siguientes:

a) la necesidad de la identidad: que si dos cosas son idénticas, entonces son necesariamente idén-

56 | a cuestién de si una persona puede estar en dos lugares a la vez no es la misma que la de si un objeto puede ocupar
a la vez dos espacios. Aungue no es ficil demostrar que su negacidn sea contradictoria, el gue un mismo objeto no
puede estar en mds de un sitio a la vez es un principio que se deduce de las propiedades del espacio. Por contra, en
los casos de dislocacién no se trataria de un mismo cuerpo en dos lugares, sino de dos cuerpos en dos lugares pero
gobernados por una sola mente (o pertenecientes a una sola persona).
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ticas o, dicho de otro modo, que si dos cosas son una en el mundo real, en todo mundo posi-

ble en el exista una existe la otra y es una misma con la primera. Esto quiere decir que una

cosa no puede ser (haber sido o llegar a ser) dos y seguir siendo esa cosa. Con ello en los ca-
sos de fisién o divisioén en todas sus vertientes eliminamos la cuarta posibilidad, la que con-
sistia en que el sujeto tras la division es él mismo los dos nuevos sujetos.

b) La independencia logica de la identidad, al menos para individuos: que la identidad de un
individuo no puede depender de la de los demas individuos. Si hacemos depender la identidad
de un individuo de la de otros, inmediatamente hemos convertido la identidad en relativa’.
Admitir la dependencia logica de la identidad personal equivale a admitir que la identidad
personal no es un caso de genuina identidad.

¢) La no relatividad de la identidad personal, su determinabilidad; o sea, que la pregunta de si yo
existo 0 no siempre tiene una respuesta determinada: si o no. Que hay algo absurdo en pre-
tender que yo puedo sobrevivir "en mayor o menor parte”.

Con estos requisitos, creo que podemos afirmar que la identidad de las personas es mas
fuerte que la de los organismos, y mucho més fuerte que la de los objetos, porque su individua-
c16n es mayor. Queda sin resolver si la individuacién de las personas es algo absoluto o dltimo.
El sujeto humano o es una realidad Gltima, simple e inanalizable, o las relaciones de semejanza y
continuidad causal le dotan de unidad suficiente para constituir un individuo diferenciado —aun
en ausencia de todo elemento corporeo—. Claro que, decir esto, es probablemente dejar las co-
sas mas o menos donde estaban: lejos atin de una teoria universalmente aceptable de la identidad
personal. ;Consiste en algo ser una y la misma persona? Como en otras cuestiones filosoficas,
también aqui es por el momento prudente una cierta dosis de agnosticismo.

(Septiembre de 1992)

57 En este sentido los objetos no poseen una verdadera identidad al carecer de una individuacidén absoluta: podemos
sustituir progresivamente fodas las partes de un objeto hasta que la cuestién de si es o no el mismo objeto carezca de
sentido o su respuesta sea meramente convencional. El principio de independencia de la identidad personal estd
implicito en «The Self and the Fumures the Bernard Williams (en Problems of the Self. pp. 46-64). En un articulo
anterior («Personal Identity and Individuations, ibidem pp. 1-19) defendié un principio ain mds fuerte: que una
persona es la misma que otra en dos momentos diferentes sélo si no puede haber una tercera que esté en la misma
relacién con la primera. Aungue atractivo, tengo dudas acerca de la validez de este principio.



