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Intentos de formulacién de una teoria general de actos de habla
(el estudio de J. Searle por parte de J. Habermas)

Resumen: El presente trabajo propone un es-
tudio comparativo de las aportaciones de J.
Searle y J. Habermas a la teoria general de ac-
tos de habla desarrollada en el dmbito de la
Pragmidtica Filos6fica. El objetivo es mostrar
cémo el estudio critico que Habermas lleva a
cabo en Teoria de la Accién Comunicativa, y
cuyo punto de partida son los primeros trabajos
de Searle, le ha permitido formular una teoria
de la interaccién comunicativa que lleva a su
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Abstract : The present work proposes a com-
parative study of J. Searle's and J, Habermas'
contributions to a general Speech Acts Theory,
in the domain of Philosophical Pragmatics. In
particular, it aims at examining Habermas' cri-
tical work as developed in his Theory of
Communicative Action. This work takes a
point of departure in Searle’s first essais, yet it
allows the author to formulate a theory of
communicative interaction which radically

cumplimiento, radicalizdndola, la perspectiva
intersubjetiva  abandonada mds tarde por
Searle,

brings to its fulfilment the intersubjetive
viewpoint quited by Searle in his later work.

0. Estado de la cuestion

El interés de Jirgen Habermas hacia la filosofia analitica del lenguaje en general, y hacia algu-
nos de sus desarrollos en particular, ha sido constante desde sus primeros trabajos. El presente
estudio consistird en una exposicién de su seguimiento de los trabajos de John Searle relativos al
desarrollo de una teoria general de los actos de habla.

Habermas ha propuesto el nombre de pragmdtica universal para el programa de investigacion
Ccuya tarea consistiria en identificar y reconstruir las condiciones universales de todo entendi-
miento posible. Ha considerado, ademds, que en el giro pragmatico de la filosofia lingiiistica y
en la discusién en torno a una posible teoria general de actos de habla (dltimo Wittgenstein,
Austin, Searle) se han conformado ideas en las que pueden basarse los supuestos basicos de esa
pragmética universal,

Los trabajos de John Searle parecen haber constituido, en particular, un punto de referencia
constante para Habermas. Creo que pueden distinguirse tres momentos en este interés conti-
nuado; estos tres momentos ponen de manifiesto (i) cuil ha sido el 'giro’ que Habermas ha im-
preso a la teoria que estudiaba y (ii) en qué medida una evolucién progresiva por parte de
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Searle, y su adscripcion final a tesis que le alejan de las iniciales, han hecho que Habermas, sin

abandonar su propia posicion, se situara cada vez mds criticamente con respecto al primero.

1. En su ensayo de 1976 "Was heiPt Universalpragmatik?" (H[76]) Habermas comienza sefia-
lando que en la discusion sobre actos de habla han tomado cuerpo ideas en las que puede ba-
sarse su propia propuesta de una pragmdtica universal; pero su estudio de estas ideas le ha
conducido a una interpretacién que se aleja, en algunos puntos importantes, de la compren-
sién que Austin y Searle tenian de la teoria de actos de habla (H[76], 5.204). En este ensayo
Habermas estudia los dos trabajos de Searle S[65] y S[69] y le objeta una deuda excesiva con
las teorias referencialistas del significado.

2. En la Theorie des kommunikatives Handelns (H[81]) Habermas estudia el ensayo de Searle "A
taxonomy of illocutionary acts" (original de 1975, aunque Habermas lo cita por una edicién
de 1979). Ahora, su posicion critica con respecto a la propuesta de Searle es mds explicita: al
establecer su tipologia de los actos de habla a partir de las relaciones entre lenguaje y mundo,
este autor se ha limitado a la perspectiva del hablante y no ha prestado atencion a la interre-
lacién que los participantes en la comunicacién establecen entre si (H[81] I, 5.433).

3. Finalmente, en "Bemerkungen zu John Searle: Meaning, communication and representation”
Habermas hace una exposicion y una dura critica del trabajo citado (recogido en S[86]). La
ruptura es definitiva: "Mich interessiert nur der Umstand, daP John Searle trotz seiner frither
geiibten Kritik an Grice auf die Erkld rungskraft des intentionalistischen Ansatzes nicht ver-
zichten will. Er hat inzwischen seiner Sprechakitheorie eine intentionalistische Wendung ge-
geben." (H[88], 5.137).

3.1 En H[88] Habermas recapitula su interés por el giro pragmatista dado por las teorias del
significado y propone, frente a la semantica intencional y otras propuestas (desde Frege a
Dummet, pasando por Wittgenstein, Austin, Searle y Grice), lo que llama concepcion in-
tersubjetivista del lenguaje (=intersubjektivistische Sprachauffassung). Puede decirse que
dos conceptos clave y dos presupuestos fundamentales caracterizan esta propuesta. Los
conceptos son los de accidn y razén comunicativas, y los presupuestos aparecen enuncia-
dos explicitamente:

(i) el concepto de accidn comunicativa desarrolla la intuicion fundamental de que el en-
tendimiento (= Versidndigung) es inherente como felos al lenguaje (cf. H[88], S5.75;
H[81] 1, S.387; H[76));

(ii) entendemos un acto de comunicacion, o acto de habla, cuando sabemos qué lo hace
aceptable -por tanto, cuando podemos hacerlo objeto de discusién critica (H[88], S.80-
1; H[81] I, 5.400: H[76], 5.225-6).

3.2 Este mismo trabajo es interesente por otro motivo. La primera parte (H[88] I) constitu-
ye, con ligeras modificaciones, el texto de la conferencia que Habermas pronunci6 en un
encuentro que tuvo lugar en el Instituto Alemdn de Madrid el 25 de marzo de 1988. En
este encuentro también estuvo presente Searle, y el texto de su conferencia: "Collective
intentionality", representa un paso mis en la evolucion de su propio pensamiento. De he-
cho, Searle comenzé su conferencia marcando explicitamente distancias con respecto a
Habermas. Y la posicién que manifestd -en cuanto a intereses y presupuestos- supone una
'vuelta de tuerca' més en ese proceso de alejamiento de lo que constituyé su primera con-
cepcién -e, incluso, de la semintica intencional @ la Grice. Esta misma posicion, por otra
parte, esti presente en S[83] y se ha mantenido en S[92] (cf. p.58).
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El presente trabajo se va a limitar a un estudio de la primera parte de esta 'historia’ de ale-
jamiento progresivo —desde el punto de vista tedrico de la filosofia del lenguaje defendida por
cada uno de estos autores. Para ello, se va a ir haciendo una lectura comparativa de los trabajos
indicados. Es importante no dejar de tener presente, sin embargo, el contexto general: la posi-
cién de Habermas, si bien ha variado con el tiempo, no se ha apartado de una preocupacion ori-
ginaria y fundamental ya presente en sus primeros trabajos. La posicion de Searle, por el con-
trario, ha evolucionado en la direccion de una linea de investigacion hoy en dia preponderante.

I. Habermas [76], Searle [65] y [69]: posibilidad de una pragmatica univer-
sal

I.1

En la primera parte de este ensayo de Habermas se hacen una serie de consideraciones pre-
liminares que permiten contextualizar el estudio. El presupuesto de partida es el de que todo ha-
blante adulto dispone de un saber implicito que se manifiesta en su competencia comunicativa, s
decir, en su capacidad de utilizar oraciones lingiiisticamente correctas e inteligibles en el contex-
to de una interaccion lingiiistica con al menos un interlocutor. Esta competencia comunicativa es
susceptible de reconstruccion en términos de sistemas de reglas , que se suponen subyacentes a
la realizacién de actos de habla en la comunicacion cotidiana. No hay, sin embargo, ninguna te-
sis 'fuerte’ que pretenda defender la realidad psicolégica de la estructura formal de los procesos
del entendimiento posible, objeto del anilisis que se pretende hacer aqui. Esto es coherente con
su toma de posicion crecientemente critica con la evolucién sufrida por la teoria de Searle, en la
medida en que este ultimo se ha ido orientado hacia una teoria de la intencionalidad mentalista
(que si puede considerarse, en cierta forma, acorde con presupuestos epistemologicos chomskia-
nos).

Una segunda consideracion interesante hace referencia a la diferencia que Habermas es-
tablece entre su propuesta y la de una pragmatica trascendental al estilo de Apel. Una investiga-
cién es trascendental, en el sentido de Kant, cuando identifica y analiza las condiciones a priori
de la posibilidad de la experiencia. En la interpretacion mas débil que la filosofia analitica ha he-
cho de Kant, se da el nombre de frascendental a la estructura conceptual que se repite en todas
las experiencias coherentes, mientras no se vea refutada la afirmacién de su necesidad y su uni-
versalidad. Ello significa —y esto enuncia explicitamente la toma de posicién de Habermas—
que, en lugar de una prueba a priori de la relacion entre la objetividad de la experiencia posible
y la verdad de las proposiciones, contaremos con una investigacién de las condiciones de la
puesta en prictica argumentativa de pretensiones de validez que se orientan, aungue sea de
forma implicita, a una resolucién en el seno del discurso; o, dicho en otros términos, una
investigacion de los presupuestos universales e inevitables de todo proceso de entendimiento
posible (cf. H[76], 5.201).

Esta misma investigacion era la emprendida por Searle. En S[65] y S[69] habia introducido y
desarrollado la nocién de constitutive rule (=regla constitutiva) y defendido que un acto de ha-
bla, en general, es posible porque se asienta implicitamente en convenciones (intra- o extralin-
giiisticas) constituidas, a su vez, por (i.e. son susceptibles de reconstruccion en téminos de) re-
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glas. Estas reglas son en su mayor parte constitutivas: no regulan una forma de comportamiento
preexistente (como las reglas de urbanidad), sino que constifuyen o crean una nueva (como las
reglas del ajedrez). Asi, "speaking a language is performing acts according to rules ... the se-
mantic structure of a language may be regarded as a conventional realization of a series of sets
of underlying constitutive rules, and ... speech acts are acts characteristically performed by
uttering expressions in accordance with these sets of constitutive rules." (S[69], p.36-7; cf.
S[65], p.41-2).

Esta nocion de regla retrocede hasta el Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen y
se reelabora en el anélisis de las convenciones por parte de Austin (Austin [55] y [58]; cf. tam-
bién Wellmer [82] y [89], Garver [90], Pears [91]). En el presente contexto, interesa retener su
caracter no-normativo, sino reconstructivo. El sistema de reglas que subyace al lenguaje es el
que hace posible que sujetos capaces de lenguaje y acci6n se entiendan, en la medida en que en
su comportamiento entran en juego regularidades y convenciones que ambos reconocen y con las
que ambos se comprometen en el transcurso del juego.

De hecho, la tesis que se presupone es més fuerte. No se trata simplemente de una recons-
truccién posible cuya validez se mida por su adecuacién, sino que "die kommunikative
Kompetenz einen ebenso universalen Kern hat wie die linguistische.” (H[76], $.205). Habermas
define las estructuras universales del habla como aquello que todas las emisiones tienen en co-
miin, con independencia del contexto particular en que se producen, y se pregunta por la relacién
que pueden tener con las estructuras universales de la lengua. El estudio de la estructura grama-
tical de las oraciones emitidas en contextos comunicativos va a constituir, precisamente, el cami-
no de acceso a un analisis de la forma estindar del acto de habla.

1.2

Lo que caracteriza un uso comunicativo del lenguaje es que permite establecer y expresar una
determinada relacion entre hablante y oyente (en el caso més sencillo, que es el que se adopta
como punto de partida para el anilisis). En el proceso de la comunicacién, el hablante hace una
afirmacion, o una promesa, o una confidencia. Con ello, el hablante hace algo con palabras; de-
cir algo equivale a hacer algo, a realizar un determinado tipo de acci6n o acto (Austin [55]). El
término fuerza ilocucionaria del lenguaje (illocutionary force) intenta dar nombre a esta capaci-
dad implicita en los actos de habla.

Searle afirma que hablar un lenguaje supone comprometerse (1o engage) en una determinada
forma de comportamiento gobernada por reglas. Con ello, no estd aludiendo a convenciones es-
pecificas de cada lengua particular; lo que importa es el tipo de reglas subyacentes que las con-
venciones manifiestan o realizan. Son estas reglas, a través de su expresién convencional, las
que dotan al lenguaje de su peculiar fuerza (S[69], p.41). Algo cuenta como una promesa, COmo
una afirmacién o como una confidencia en la medida en que hablante y oyente se comprometen
en una determinada forma de comportamiento, juegan un mismo juego de lenguaje (Wittgenstein
[53]) susceptible de reconstruccién y satisfacen expectativas reciprocas. Ello hace posible el en-
tendimiento.

Habermas habla de la eigenartig generative Kraft von Sprechakten. Su caricter 'peculiar’
(casi 'mégico') desaparece, sin embargo, bajo el anilisis iniciado por Austin y continuado por
Searle. Pues, si el estudio de los actos de habla se restringe a un tipo delimitado y bien definido
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de actos de habla, es posible encontrar en todos ellos una estructura gramatical comiin y
extender después las conclusiones, a partir de esta observacién, al resto de los tipos.

El estudio se va a centrar en actos de habla: i) explicitos, ii) proposicionalmente diferencia-
dos, iii) institucionalmente no ligados y iv) cuyo contexto no desplaza el significado. La elec-
cién, por parte de Habermas, de estas unidades analiticas, supone ya un alejamiento con respecto
a Austin y Searle. Veamos cémo.

En Austin [55] se corrige una distincién introducida inicialmente por el propio autor. Esta
distincion, entre emisiones realizativas (aquellas que consisten en hacer algo: promesas, senten-
cias judiciales, apuestas, efc.) y constatativas (aquellas que consisten en decir algo: aserciones,
enunciados, etc.), se muestra espiirea al comprender que también las emisiones constatativas ha-
cen algo: enuncian, afirman o niegan: tienen, por tanto, fuerza ilocucionaria.

Ello llevé a Austin a concluir que todos los actos de habla son susceptibles de un anlisis uni-
forme. Todos ellos constan de un componente ilocucionario: aquel que expresa, implicita o ex-
plicitamente, el tipo de fuerza ilocucionaria de la emisién (fuerza constatativa, normativa, ex-
presiva, etc.) Y constan, ademds, de un componente locucionario: aquel que expresa el conte-
nido proposicional al que la fuerza ilocucionaria afecta: la afirmacién que se hace, aquello que
se promete, el sentimiento que se expresa, etc. (Austin distinguia ademas una tercera fuerza, a la
que llamé perlocucionaria, y que hace referencia a la capacidad del lenguaje de inducir un com-
portamiento en el oyente, o tener consecuencias sobre el entorno). Searle recoge esto, simbdli-
camente, afirmando que todo acto de habla en forma estindar puede analizarse como una forma
F(p), donde F esta por el componente ilocucionario y p por la proposicién o contenido proposi-
cional enunciado (S[69], p.31 y ss.)!.

Con ello, se puede delimitar la clase de actos de habla i) en forma verbal explicita y ii) pro-
posicionalmente diferenciados: se componen, en su estructura superficial, de una parte ilocucio-
naria verbal explicita (e.g.: 'te prometo que...", 'te confieso que...', 'afirmo que...') y una parte
proposicional también explicita (oracién de contenido proposicional).

El requisito de institucionalmente no ligados parte de la critica que Searle dirige a Austin (cf,
§[75], p.465). No todos los actos de habla requieren de una institucién extralingiiistica o de un
sistema de reglas constitutivas extralingiiisticas, afiadidos a las reglas constitutivas del lenguaje,
para que el acto de habla tenga lugar con éxito?. Esto si ocurre, e.g., en el caso de las declara-
ciones: para que la declaracién pueda ser realizada con éxito debe existir una institucién y ha-
blante y oyente deben ocupar un lugar definido dentro de ella. (En este sentido, Austin habia he-
cho notar cémo la sentencia del juez hace, al presunto inocente, culpable.)

En opini6n de Searle, Austin analiz6 los actos ilocucionarios como si todos ellos requiriesen
de una institucién extralingiiistica; pero esto no ocurre en el caso general. Hay sistemas de reglas
constitutivas inherentes al lenguaje mismo; y son estos, precisamente, los que interesan para el
andlisis. Habermas sigue aqui a Searle: "Institutionell ungebundene Sprechhandlungen beziehen

! Evidentemente, los actos de habla empiricos pueden no presentar, explicitamente, uno de los dos componentes, y en
general el contexto les dotard de mds de una fuerza ilocucionaria; ello no obsta para que la emisién correspondiente
pueda considerarse desde el punto de vista de la fuerza ilocucionaria bajo la cual el hablante quiere que sea entendida
preferentemente por el oyente; cf. 5[75], p.476 de la trad.; H[81], S.414.

2 De hecho, Austin distinguidé varias situaciones lingiiisticas en las que un acto de habla podia resultar desaforfunado
(unhappy). En el caso de actos de habla realizativos esto ocurre, por ejemplo, cuando hay un abuso de procedimiento:
es decir, cuando hay un comportamiento anormal o atipico por parte de las personas implicadas o distinto al esperado
(e.g. alguien promete y no cumple). También, cuando se produce un desacierio (misfire} y el acto invocado resulta
nulo o vacio (e.g. se invoca un término sin referencia).
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sich (soweit sie iberhaupt einen regulativen Sinn haben) auf allgemeine Aspekte von
Handlungsnormen iiberhaupt; sie sind aber nicht wesentlich durch besondere Institutionen festge-
legt.” (H[76], §.221)

No debe verse como contradictorio el que Searle denomine a su propia teoria, junto a la de
Austin y el altimo Wittgenstein, institutional theories of communication (S[69], p.71). Este es
precisamente el punto crucial: el caricter convencional, institucional del lenguaje (en la medida
en que subsume lo que puede reconstruirse como un sistema intersubjetivo de reglas) hace posi-
ble la comunicaci6n y el entendimiento entre quienes participan de una interaccién lingiiistica. El
cardcter institucional del lenguaje (es decir, constitutivamente intersubjetivo) crea la posibilidad
de formas de comportamiento e interaccién. Queda asi delimitada la clase de actos de habla ins-
titucionalmente no ligados (iii).

El ultimo requisito: que el contexto no desplace el significado, se establece con el fin de to-
mar en consideracion unidades analiticas que no sean dependientes del contexto®. Se trata de dar
validez al Principio de expresibilidad de Searle: "whatever can be meant can be said” (S[69],
p-19). La idea de Searle es la de que debe considerarse en principio posible mejorar el conoci-
miento que se tiene del lenguaje, o enriquecer este, de forma que todo lo que un hablante pu-
diera querer decir, pueda efectivamente llegar a decirlo de forma literal, explicita y exacta (cf.
S[69], p.18).

Habermas formula este mismo postulado en una forma que califica de 'debilitada’, en el sen-
tido de que afirma la expresibilidad en términos de expresiones ya existentes en el lenguaje. Pero
el sentido heuristico del postulado es claro: "wenn das Postulat der Ausdriickbarkeit gilt, kann
sich die Analyse auf institutionell ungebundene explizite Sprechhandlungen der Standardform
beschriinken.” (H[76], S.223).

Importa darse cuenta de que la formulacién 'debilitada’ de Habermas (quien parte, a su vez,
de la reformulacién que Kanngiefer ha hecho del principio de Searle) incluye una 'traicién’' nada
inocente. Mientras Searle alude a un hablante sin mis -"wherever S means (intends to convey,
whishes to communicate in an utterance. etc)" (S[65], p.20)-, Habermas formula el postulado
“fiir jede interpersonale Beziehung, die ein Sprecher mit einem anderen Mitglied seiner
Sprachgemeinschaft explizit aufnehmen méchte..." (H[76], 5.222).

Del mismo modo, habia convertido antes el caricter institucional o convencional de los actos
de habla, que hace posible su uso para la comunicaci6n (Searle), en capacidad para referir a as-
pectos generales de las normas de accion, no necesariamente definidos por instituciones deter-
minadas. Aqui aparece, implicito, el giro extremadamente original que Habermas va a ir impri-
miendo a la teoria de Searle. Lo esencial para el anilisis de los procesos de comunicacién no se

3 Wellmer ha estudiado criticamente la afirmacién de Habermas de que "Wir verstehen einen Sprechakt, wenn wir
wissen, was ihn akzeptabel macht.” (H[81] I, $.400). Esta misma idea aparece también en H[76], §. 225-6 y 247,
Wellmer considera que Habermas solo ha tomado en consideracién, como determinante de las condiciones de
aceptabilidad, lo que llama el conocimiento del significado de las expresiones usadas, Perc este conocimiento de las
condiciones generales de aceptabilidad no seria suficiente para representar el conocimiento que necesita un hablante
para realizar y comprender actos ilocucionarios concretos. Objeta que serfa preciso, asimismo, tener en cuenta la
situacién o contexto de la emisién —ausente de la consideracién de Habermas. Wellmer distingue, analiticamente,
entre condiciones de aceptabilidad (Habermas) y comprensién de la situacién. "Para comprender una expresién tengo
que saber cdmo dice (puede querer decir) el hablante la expresion, en qué sentido usa un término lingiiistico, a quién o
como se refiere, etc., y el supuesto para esto es que yo comprenda lo suficiente la situacion de la emisién.” (Wellmer
[89], p.24).

Sin embargo, hay una prevalencia: "Un conocimiento de las 'condiciones de aceptabilidad' en este sentido general
es el supuesto para la comprensién de las expresiones de situacion” (op. cit., p.37).



Teoria general de actos del habla (Searle por Habermas) 125

alcanza adoptando preferentemente el punto de vista del hablante; es preciso tener en cuenta que
el acto de habla establece una relacion interpersonal entre hablante y oyente. La fuerza del len-
guaje reside en esta capacidad, que transfiere a los participantes en la comunicacién, de dar
lugar a procesos de entendimiento que tienen, a su vez, consecuencias relevantes para la accién
subsiguiente.

1.3

Searle habia introducido en S[65] varios postulados. El primero afirmaba que el acto ilocu-
cionario es la unidad minima de la comunicacién lingiiistica (S[65], p-41). Desde un punto de
vista seméntico, en todo acto de habla en forma estindar es posible distinguir, de acuerdo con lo
que se acaba de ver, lo que Searle denomina proposition-indicating element de 1a oracién y su
indicator of illocutionary force (o function-indicating device). Esta segunda componente "shows
how the proposition is to be taken, or, to put it in another way, what illocutionary force the utte-
rance is to have, that is, what illocutionary act the speaker is performing in the utterance of the
sentence.” (S[65], pp.43-4).

Esto supone que las nociones de locucionario e ilocucionario no hacen referencia a dos actos
que puedan tener lugar independientemente, Por el contrario, ambos elementos (contenido pro-
posicional y fuerza ilocucionaria) son dimensiones solo escindibles analiticamente Y presentes en
todo acto de habla (cf. Austin [55], p. 148; S[69], p. 16, y discusién anterior sobre la reduccién
del estudio de los actos de habla al de los actos ilocucionarios).

Searle habia dicho que, en todo acto de habla que sirve a la comunicacién, la componente
ilocucionaria permite al oyente conocer "how the proposition is to be taken” (S[65], p.43).
Habermas expresa esto mismo diciendo que los participantes en la comunicacién han de comuni-
carse, simultineamente, en dos niveles: "sie miissen die Kommunikation eines Inhalts mit der
Metakommunikation iiber den Verwendungssinn des kommunizierten Inhalts vereinigen."
(H[76], §.226).

La noci6n esencial aqui, como el propio Habermas explica, es la de metacomunicacién. No
se trata de un metalenguaje que permita hablar del lenguaje objeto. El plano ilocucionario del
lenguaje, o del modo de comunicacion, es aquel en el cual hablante y oyente establecen una de-
terminada relacién entre si. Representa, en este sentido, el &mbito intersubjetivo —podria de-
cirse, la condicién de posibilidad— que permite a ambos interlocutores entenderse acerca de
algo en el mundo (plano de las experiencias y estados de cosas, en el sentido de 1a seméntica fi-
loséfica).

El tratamiento que Habermas introduce en este punto, si bien no se aleja en su literalidad
—al menos, aparentemente— del texto de Searle, permite un segundo paso que si va a cons-
tituirse en elemento diferenciador. Pues esta doble estructura del habla y, en particular, la po-
sibilidad e inevitabilidad de fijar un modo de comunicacién, hace posible a su vez "ein Grudzug
der Sprache zusammen, nimlich die ihr innewohnende Reflexivitit. Die standardisierten
Mbaglichkeiten der direkten und indirekten Redeerwdhnung machen lediglich eine
Selbstbeziiglichkeit explizit, die in jedem Sprechakt bereits enthalten ist." (H[76], 5.226).

Es initil buscar un equivalente explicito a esta "eigenartige Reflexivitit der natiirlichen
Sprache” en el texto de Searle. La nocién de metacomunicacion constituye un elemento esencial
en el giro final que Habermas imprime a la teoria general de actos de habla. Pues remite a algo



126 C. Corredor

que no es, en sentido estricto, lingiiistico. Se sinia en el ambito de lo que el dltimo Wittgenstein
habia llamado Lebensform para explicar el lenguaje y que en Habermas, sin ser lingiiistico en
sentido estricto, no se da sin esta mediacion y es inherente como telos al lenguaje: el ambito in-
tersubjetivo en el cual sujetos capaces de lenguaje y accién se entienden entre si®,

Paraddjicamente —aunque solo en apariencia—, Habermas va a encontrar elementos y pun-
tos de apoyo para continuar su trabajo en la continuacion del trabajo de Searle. El propésito de
éste dltimo es estudiar "the structure of illocutionary acts”; su estrategia consiste en comenzar
analizando un tipo de acto de habla preciso y bien definido: el de la promesa. "But we shall see
that it has more than local interest, and many of the lessons to be learned from it are of general
application.” (S[69], p.54)

El resultado final del andlisis es un conjunto de cinco reglas, o condiciones necesarias y
conjuntamente suficientes, para la realizacién de cualquier tipo de acto de habla. Como resulta
facil inferir, algunas de estas condiciones solo pueden caracterizarse formalmente y adquieren un
contenido definido distinto para cada tipo de acto de habla. Estas condiciones se constituyen, por
tanto, en condiciones estindar universales’ e ineludibles para que un acto de habla tenga lugar de
forma satisfactoria®.

Habermas explica esto diciendo: "Ein geduPerter Inhalt erhilt eine bestimmte kommunikative
Funktion dadurch, daP Standardbedingungen fiir das Zustandekommen einer entsprechenden in-
terpersonalen Beziehung erfiillt sind.” (H[76], S.246) Esta insistencia en hacer que la perspectiva
del andlisis sea la de ambos participantes en la comunicacion —no so6lo la del hablante— y de
que el aspecto fundamental lo constituya la relacién interpersonal entre ambos, determina la in-
terpretacion de Searle por parte de Habermas. Esta interpretacion nace de su atencion a un

4 Ha sido un lugar comiin atacar —ingenua o interesadamente— a las teorias referencialistas del significado basadas en
la logica cldsica porque 'prohibian’ la autorreferencialidad del lenguaje para evitar paradojas; esto se entendia como
una forma de evitar la posibilidad de un pensamiento dialéctico capaz de integrar y superar las contradicciones, Este
punto de vista parece no comprender gque el tipo de contradicciones que hacen avanzar el pensamiento raramente
puede formalizarse simbolicamente como A y mo-A; una dialéctica negativa denuncia las contradicciones que surgen
entre el pensamiento y la realidad, o entre la teoria y la prictica, Habermas, que ha recogido la herencia de Marx y la
Escuela de Frankfurt, es capaz de comprender e integrar el caricter reflexivo del lenguaje en una forma mucho mis
profunda —y prdctica— que la de quienes malcomprenden la relacion entre lenguaje y objeto y metalenguaje en el
marco de la disciplina de la légica.

3 McCarthy se ha hecho eco de la linea de interpelacidn que surge frente a las propuestas especificas de Habermas que
intentan precisar las estructuras bdsicas y universal-pragmdticas de comunicacidn. Se objeta que esta explicacidn
refleja la influencia de distinciones epistemoldgicas y ontoldgicas caracteristicas de la cultura occidental. Esto haria de
los 'presupuestos generales e ineludibles' la expresion de un eurocentrismo disfrazado.

McCarthy intenta salvar esta objecion y defender la unmiversalidad del modelo propuesto introduciendo una
perspectiva evolucionista: "Habermas ha de mostrar que la capacidad de actuar comunicativamente (en su sentido
fuerte) y de razonar argumentativa y reflexivamente sobre las pretensiones de validez que se discuten es una capacidad
que pertenece a un estadio avanzado ldgico-evolutivamente de las competencias de la especie, que es el despliegue de
potencialidades que son universales para la humamidad. " (McCarthy [92], p.147).

Es decir, Ia forma de salvar el posible ewrocentrismo de las hipitesis de Habermas consiste, para McCarthy, en
reafirmar su universalidad en un sentido ain més fuerte: situdndose en una perspectiva logico-evolutiva, que otorga a
estas hipitesis el estatuto de momento mis desarrollado. Aungque McCarthy se esfuerza por dar a esta interpretacion
un carficter hegeliano, creo que este tipo de solucién, formulada en los términos de McCarthy, corre el peligro de
aproximarse a la del neodarwinismo social que intenta legitimar formas de dominacién econdmica y cultural muy poco
universalistas. Con respecto a este mismo tema, cf. también la exposicién en A. Prior Olmos [91], pp. 191-196.

6 Como se ha visto antes, Austin introdujo, para cada tipo de acto de habla, un tipo correlativo de inforrunio, o
condicién que impedia que dicho tipo de acto de habla se lograse, i.e. resultara efectivamente realizado. Tanto Searle
como Habermas parten del presupuesto de que su andlisis refiere a actos de habla logrados.
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aspecto de la interrelacién comunicativa: "Mit dem illokutiven Akt macht der Sprecher ein
Angebot, das angenommen oder Zuriickgewiesen werden kann." (H[76], S.246-7)

1.4

Asi, de las cuatro reglas enunciadas por Searle en S[69] y S[65] "for the use of any function-
indicating device P for promising” (regla de contenido proposicional, reglas preparatorias, regla
de sinceridad, regla esencial), el interés de Habermas se dirige a las preparatorias y —muy
particularmente— a la condici6n esencial. Con respecto a la regla de sinceridad, dice: "gilt ein
Sprechakt nur als annehmbar, wenn der Sprecher ein seridses Angebot nicht lediglich vorspie-
gelt, sondern aufrichtig macht" (H[76], S.247). Lo que Habermas hace es analizar las condicio-
nes para la validez de un acto de habla en términos de su aceprabilidad. Y la determinacién de
qué hace a un acto de habla aceptable depende a su vez de la tesis ya vista: el uso comunicativo
del lenguaje, orientado al entendimiento, representa su modo originario de uso’.

Las reglas preparatorias (correspondientes a condiciones preparatorias) definen, en la carac-
terizacién que Habermas hace de la nocién, contextos generalizados o restringidos de tipos de
actos de habla posibles. Asi, las condiciones preparatorias para una promesa incluyen, observa
Searle, que tanto hablante como oyente deseen que lo que se estd prometiendo tenga lugar: las
condiciones preparatorias para una afirmacién requieren que el oyente tenga algin motivo para
suponer que la proposicién afirmada es verdadera; las condiciones preparatorias para una orden
incluyen que el hablante ocupe una posicién de autoridad respecto al oyente, etc.

Habermas hace notar el caricter convencional de los presupuestos que han de darse para que
el acto de habla tenga lugar (la promesa, la afirmacion, la orden, etc.) Este caricter conven-
cional de las condiciones preparatorias, que requieren todos los tipos de actos de habla (incluidos
los de forma estindar, institucionalmente no ligados), no debe confundirse con las condiciones
de aplicacion de normas establecidas. En el primer caso se trata de la aplicacién de normas de
accion establecidas tdcitamente.

La peculiar fuerza de las lengua naturales no reside, sin embargo, en estas condiciones pre-
paratorias en las cuales hay implicitas reglas ticitas para la accién. Es preciso hacer entrar en
juego restricciones tipicas de cada acto de habla en particular. En el caso de la promesa, el
enunciado de la regla esencial es: "The utterance of P counts as the undertaking of an obligation
to do A." (S[65], p.52; itlicas no en el original). Searle hace notar que, mientras las demis re-
glas se formulan como cuasi-imperativos ("utter P only if x"), una regla esencial "is of the kind

7 En el texto inmediatamente anterior, Habermas sefiala: “ich analysiere die Bedingungen fiir das Gelingen von
Sprechakten in Terms ihrer 'Annehmbarkeit’. Da ich die Untersuchung von vornherein auf kommunikatives, d.h.
verstindigungsorientiertes Handeln beschrinkt habe...” En nota afiadida en 1983, Habermas explica que esta
restriccién sélo se justifica por una tesis de importancia capital y que ya se ha mencionado: la de que el uso del
lenguaje orientado al entendimiento representa el modo original del uso del lenguaje.

McCarthy ha objetado que si, como parece ser el caso, los ejemplos de accién comunicativa 'pura’ son, al menos en
muchas esferas de la vida, la excepcion y no la regla, no se ve por qué la reconstruccién de estructuras putativamente
universales e ineludibles de comunicacién ha de comenzar con este caso idealizado (cf. McCarthy [92], cap. 5).

De hecho, con posterioridad a H[81] Habermas ha vuelto a ocuparse de este problema. Ha reconocido que aqui
utiliz6 las nociones de 'ilocucionario' y 'perlocucionario’ de forma algo heterodoxa y se ha esforzado por mostrar que
la consecucion de metas perlocucionarias no declaradas, con intencionalidad estratégica, es pardsita en la consecucion
de metas ilocucionarias, Cf. a este respecto la contribucién de Habermas, "Entgegnung”, en A. Honneth y H. Joas
(Hrsg)[86]: Kommunikatives handeln; Francfort: Suhrkamp, S,362-366.
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peculiar to systems of constitutive rules" (S[65], p.52). Esto es, son reglas que constituyen for-
mas de comportamiento eventualmente nuevas.

Searle hace notar ademds que, en el caso general, la regla esencial determina las otras. Asi,
puesto que la regla esencial para la peticion consiste en que la emision cuente como un intento de
que el oyente haga algo, la regla de contenido proposicional ha de hacer referencia al compor-
tamiento futuro de este oyente. Lo mismo puede decirse de la regla esencial para la afirmacion,
que consiste en que la emisién cuente como un intento de informar al oyente y convencerle de su
verdad.

Importa retener, de la exposicion de Searle, su caracterizacién de la regla esencial como la
que determina que una emision cuente como algo; es evidente, aunque Searle no lo diga, que la
emisién solo puede contar como algo para los participantes en la comunicacién. Y, en el caso de
la promesa, el acto de habla cuenta como un compromiso que el hablante contrae: el acto de ha-
bla constituye, al mismo tiempo, la asuncién de un compromiso de un cierto tipo por parte del
hablante.

Este es, precisamente, el punto en el que Habermas va a centrar su atencién. Se muestra cri-
tico ante el hecho de que Searle no haya sido capaz de especificar, con mayor precisién, como
qué cuenta cada tipo especifico de acto de habla —si se excephia la paréfrasis del correspondien-
te verbo realizativo: algo cuenta como una promesa, como una afirmacién, como una confiden-
cia: "Die bisherigen Sprechaktanalysen sind, soweit ich sehe, unbefriedigend, weil sie das
Engagement des Sprechers, von dem die Annehmbarkeit seiner AuBerung spezifisch abhingt, ni-
cht geklart haben." (H[76], S.249).

El presupuesto esencial para el logro de un acto ilocucionario consiste en que el hablante con-
traiga en cada caso un determinado compromiso —el acto de habla cuenta como algo para ambos
participantes en la comunicacion—, de forma que el oyente pueda fiarse del primero. "Die illo-
kutive Kraft eines akzeptablen Sprechakts besteht also darin, dap sie einen Hérer dazu bewegen
kann, sich auf die sprechhandlungs- typischen Verpflichtungen des Sprechers zu verlassen."
(H[76], S.251).

Estas obligaciones tipicas de cada acto de habla consisten, e.g., en el cumplimiento de la
palabra empefiada, en la verdad de la afirmacién hecha, en la sinceridad del sentimiento que se
hace explicito, etc. Habermas va a generalizar este aspecto bajo el concepto de pretensiones de
validez (= Geltungsanspriiche). Cada acto de habla subsume una determinada pretension de vali-
dez: una afirmacion subsume la pretensién de validez de ser verdadera; una norma o un impera-
tivo moral subsumen la pretensién de validez de ser normas rectas; una confidencia subsume la
pretension de validez de ser sincera. Estas pretensiones de validez son susceptibles de examen
cognitivo: se presentan como el compromiso contraido ante el oyente de fundamentar o acreditar
aquello que se dice.

En el dltimo epigrafe de su ensayo, y bajo el titulo de Un modelo de la comunicacién lingiifs-
tica, Habermas recoge sintéticamente las conclusiones de su estudio. Afirma que toda oracién
gramatical empleada en la comunicacién queda inserta, mediante el conjunto de pretensiones de
validez que subsume, en referencias a la realidad que a su vez pueden distinguirse,
analiticamente, como tres mundos o ambitos de la realidad.

1. Con respecto al lugar sistemdtico del lenguaje como 4dmbito de la realidad, la oracién ha de
ser gramaticalmente correcta; esto es, ha de ser inteligible; la pretensién de validez implicita
es la de inteligibilidad y la forma fenoménica de referencia a la realidad es la intersubjetivi-
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dad.

2. Con respecto al mundo exterior de objetos y situaciones, la oracién emitida cumple una fun-
cién expositiva y subsume la pretensién de validez de su verdad: objetividad designaria la
forma en que este dmbito de la realidad (o naturaleza externa) aparece en el habla.

3. Con respecto al mundo social de valores y normas compartidas, con las que un acto puede
estar de acuerdo o en desacuerdo ¥ que son 0 no son, a su vez, rectos o justos, la oracién
emitida cumple la funcién de establecer relaciones interpersonales (de forma paradigmaitica)
y subsume la pretension de validez de su rectitud; la forma en que esta realidad social apa-
rece en el habla seria la normatividad.

4. Con respecto al mundo interior de los propios sentimientos y vivencias, la oracién emitida
cumple una funcién de autopresentacion y subsume la pretensién de validez de su sinceridad
o autenticidad.

Desde el punto de vista de este andlisis pragmatico-universal, resulta evidente que los actos
de habla empleados en la comunicacién subsumen pretensiones de validez que, al ser formula-
das, son susceptibles de critica y cumplimiento,

Esta constatacion explica por qué la fuerza ilocucionaria del lenguaje da lugar al estableci-
miento de una relacién interpersonal y estd en la base de todo proceso de entendimiento posible.
Pero hay atn una iltima vuelta de tuerca en el texto de Habermas. Las pretensiones de validez
subyacentes a los actos de habla, y asociadas a los compromisos tipicos de cada acto de habla,
son susceptibles de examen cognitivo por parte del oyente; por esto, la vinculacién que los par-
ticipantes en la comunicacion establecen entre si tiene un fundamento racional.

Esta posibilidad: someter a examen las pretensiones de validez que subyacen al uso cotidiano
del lenguaje, requiere un tipo especial de comunicacién, un 4mbito en el cual la reflexividad de
las lenguas naturales pueda desplegarse en el curso de una argumentacion racional, Este dambito
va a ser, para Habermas, el del discurso. Identificarlo asi supone, sin embargo, alejarse de
forma importante del resultado del trabajo de Searle. Pues no hay, en este autor, atencién al tipo
de vinculo comunicativo que hablante y oyente establecen entre si mediante las pretensiones de
validez inherentes al lenguaje e inevitables en su uso.

Ello determina que, cuando en S[75] se ofrece una taxonomia de todos los posibles tipos de
actos ilocucionarios, esta clasificacién responda a criterios distintos de aquellos que constituyen
la preocupacion de Habermas en H[81]. Que el resultado de la clasificacién diverja es menos
importante, desde este punto de vista, que el por qué lo hace,
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